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Predloena bakalaiska prace s pfijemnym nazvem Méstanskd beseda v Plzni v proméndch Casu
je roz¢lenéna na sedm kapitol. Prvni kapitola je obligatné vénovana Gvodu s obecnym nastinénim
tématu a cild, které si autorka pfi jeho zpracovéni klade. Jeji soucasti je i pfedstaveni pouZitych
pramen( a literatury (této &asti prakticky neni co vytknout, snad jen zbyte¢na struénost, s niZ byl fond
obsahujici pisemnou agendu spolku Mé3tanska beseda shrnut jen pod obecnou informaci, Ze se
jedna o ,,dokumenty, které se nachdzi v Archivu mésta Plzné” bez dal3iho pfibliZeni). Nasledujici
kapitola obsahuje Gvod do souvislosti (Pocdtky spolecenského Zivota v Plzni, Secese v Plzni), dalsi dva
oddily se zabyvaji jednak spolkem Mé3tanska beseda v Plzni a jednak historii budovy s dirazem na
jeji architektonickou podobu a opravy na konci dvacatého a zacatku 21. stoleti. Poté jsou
piedstaveny dvé vyznamné plzefiské osobnosti se zasluhami o rozvoj Méstanské besedy. Nechybi
kapitola Zdvér, dale Seznam pouZité literatury a pramen( véetné uvedeni elektronickych zd roju,
anglické resumé a kli¢ova slova (v Cestiné). BakaldFska préce je také bohaté vybavena ikonografickymi
pFilohami, které nepostradaji citace zdroji, odkud byly pfevzaty. Z hlediska struktury predloZend
prace plné vyhovuje pozadavkdm na ni kladenym.

BohuZel v daliim jiZ vlastni zpracovéni kulha. Nejprve obecné jevy, provazejici cely text: Napadna
je stylistickd neobratnost a gramatické neznalosti autorky (nezvlada shodu pfisudku s podmétem,
interpunkci ve vété, sestavuje tristni véty typu: ,Za dobu existence spolku je mnoho osobnosti, které
se zaslouZili [1] o rozkvét spolku i budovy.” [s. 33/; v textu dokonce odporuje sama sobé, napf.

v jednom odstavci hovofi nejprve o tom, Ze oslavy se konaly 25. ledna 1936, aby v nasledujicich
vétach vypravéla o tom, jak se slavilo po dva vikendové dny /s. 19/ atd). Autorka také nedokaze
udrzet Easovou linii, prebiha od roku 1936 k roku 1912 a zpét k toku 1932, nezvldda viak ani zakladni
linii vypravééskou a v textu skaée od jednoho tématu ke druhému. Text je poznamenan i viditelné
minimalnimi korekturami pred tiskem.

Za skute&né velky nedostatek je tfeba povaZzovat nedbaly pozndmkovy aparat. Nedostatecné
jsou poznamky s citacemi zdroji (napf-. /s. 8/ studentka vypotitava Fadu plzenskych spolkd, aniZ by
dolozila, odkud jejich vycet pfevzala; /s. 16/ hovofi o valné hromadé spolku Méstanskd beseda
dne 10. listopadu 1912 a o podrobnostech kolem jejiho shromazdéni, aniz by uvedla, odkud cerpa;
nebo v pozn. 49, ktera se vztahuje se k udélosti z roku 1946, odkazuje slovem ,tamtéz” na poznamku
pFedchozi, v niZ je ovéem citovan zapis z valné hromady roku 1938; vyslovné vyuZiva jako pramen
korespondenci mezi Méstanskou besedou v Plzni a Mé3tanskou besedou v Praze ¢i dopisy Matouse
Mandla, aniz by tuto korespondenci citovala minimalné informaci, kde je ulozena /s. 20/ atd.).
Autorka také pouiva vice ne nedlsledny vécny pozndmkovy aparét, napf. /s. 35/ vyjmenovava
spolky, v nich# JUDr. Matous Mand pusobil, pficem? z celkového poctu Sesti organizaci u dvou
piidava bliz&i vysvétleni (diky tomu, Ze na né&j narazila v literatufe, kterou si zvolila k tématu), ostatni



viak pomiji ml¢enim. Nejen v tomto pfipadé, ale i na jinych mistech (napf. jen obcasna identifikace
div&jgich nazva ulic s témi dnednimi ap.) je do oti bijici neschopnost (Ci lenost) petlivé dohledavat
v zékladni slovnikové a daléi odborné literature doplfiujici idaje, které tvofi odborny text odbornym
textem, a pokud viibec studentka néco dohleddva, pak v pochybnych elektronickych encyklopediich
na internetu (studentce chybi oviem i obecné znalosti; napf. zaména slova Golgota za ,Golgot”
/pozn. 118/, o staviteli jménem Karel Bubla hovofi setrvale ve formé& ,Karel Bubl” ap.). Vychazejic

z pomérné omezené literatury zvolené k tématu, nepfekracuje jeji meze a anise o to nepokousi.
Leckdy ziejmé kvili doslovnému pfejimani zdroje podava naprosto nelogické informace (pozn. 119:
,[spolek Radbuza:] Spolek zaloZeny v roce 1873 a jeho cleny tvorili pfedevsim studenti, na ktere byly
kladeny v prvni Fadé poZadavky spolecenské. Také bylo nutné, aby studenti dokondili [??] svoji ucast
na na [!] obrozeni deského spoleenského Zivota v duchu ndrodnim. Viz. MACHACEK, Fridolin. Moderni
plzefi a Dr. Matou$ Mandi....., s. 20%). Diky tomu, Ze nedokaze ,pfeloZit” dobovou dikci literatury

z prvni poloviny 20. stoleti do souasné gestiny (pravdépodobné fadu slov ani prili§ nechape,
respektive se nad nimi nezamysli), uvadi podobné pozoruhodnosti jako fs. 34/: ,,Po studiich se
[Matou$ Mandl] pfidal ke spolku Radbuza, kde se poprvé zaucil ve verejném Zivoté, a kde se zrodily
pocdtky jeho zdjmu o zdpadoleské menSiny [?]”. Zaliba v pFebirani doslovnych citaci ze zdrojd vede
napfiklad k zafazeni piepisu verbalniho projevu Ing. Arch. Petra Domanického, proneseného

v televiznim vysildni. Mluvend fe€ neni fec psand, a paklize se doslovné pfevede na papir, vyzni
zpravidla hloupé&. Rizkova tak prokazala Domanickému, kterého jinak nepochybné vnima jako
autoritu, medvédi slufbu. Zmin&né pfebirani celych bud' doslovnych nebo naopak z kontextu
vytrzenych a krdcenych pasaZi ze zdrojl celkové snizuje urovef prace, ktera tak pUsobi jako pouha
bezducha kompilace cizich vyjadieni bez vlastni autorciny invence Ci alespofi zakladniho pfemysleni
nad tématem.

7 hlediska formalnich nedostatkl je dale tfeba upozornit i na skute¢nost, Ze seznam literatury
ani seznam pouzitych elektronickych zdroji neobsahuji vsechny tituly a odkazy, objevujici se
v poznamkéch!! Vytknout je v3ak tfeba také pominuti fady publikovanych vyroénich zprav o €innosti
besedy. Celkové Ize seznam terpané literatury oznadit za omezeny.

Co se cilll prace nastinénych v Gvodu tyce, mizeme autorku pochvilit, Ze se svych tezi drZi. Kdyz
v jednom odstavci Uvodu nastifiuje, Ze /s. 6/: ,V Dalsi [1] kapitole bych pfibliZila vnitfni uspofddani
spolku, stanovy spolku a zdpisy z valnych hromad. Predeviim na pdr konkrétnich pfikladech uvedu
kulturni &innost spolku, za jejim# Ucelem cely spolek vznikl. JelikoZ akci bylo nespocet, jako napfiklad
plesy, tanecni a divadelni vystoupeni, koncerty, tanecni kurzy, oslavy nejriznéjsich vyroci, atd. Nelze
[1] popisovat kaZdou z nich, jelikoZ jen kultura by vydala na samostatnou studii, coZ neni mym cilem”,
je nepochybné, Ze se autorka od svého zaméru neodklonila. Skute¢né uvadi par konkrétnich prikladl
(byt v ne zcela pfesném chronologickém uspofadani) z déjin a kulturniho Zivota spolku. Také umysl
vykreslit v kapitole zaméfené na budovu Méstanské besedy jeji vznik, a poté moderni rekonstrukci a
restauratorské prace, byl v zésadé dodrien.

A pieci zarazi formulace zévéru, v néms si autorka pochvaluje: ,Pfinos této prdce spocivd v
prehledu historie spolku i budovy, pfedevsim proto, Je velkd édst informaci je ziskdna z baddni v
archivu. Pfinosem je i shrnuti restaurdtorskych praci, které se v #ddné publikaci nevyskytuji a
informace jsou ziskdny pfimo z restaurdtorskych zprév.” Z toho lze v zésadé souhlasit s pfinosem
tkvicim ve shrnuti restaurdtorskych zprav z let 1994-2008. Ovéem historie spolku, kterd zde byla
podana, je jednak vice neZ nepfehlednd, jednak velmi dérava. V Archivu mésta Plzné, pravda, jisté
informace ziskany byly, autorce se viak nepodafilo sestavit je do logického celku, ktery by poskytoval
prehledné informace o historii spolku a budovy. Excerpce fondu Méstanskd beseda byla zcela
nesystematicka a pfinesla jen kusé informace, potencial fondu rozhodné vycerpan nebyl. Vytka
povrchnosti zpracovani pak o to vice plativ pfipadé kapitoly vénované budové Mé&stanskeé besedy,
kde je pominuto takika plilstoleti jeji existence. Z hlediska dé&jin objektu Mé3tanské besedy
predevsim citeln& chybi excerpce materidld chovanych v tzv. stavebnim archivu (Magistrat mésta
PIzn&, odbor stavebné spravni — Stavebni archiv), které by doplnily nejen chybéjicich padesat let
stavebnich oprav, ale nepochybné i dal3i informace z obdobi Skodovacké” spravy objektu.
Nahlédnout by pak bylo mozné i do Archivu spolecnosti Skoda Plzen. V potaz je samoziejmé nutno



brat, e v Gvodu neni podobny cil, tedy excerpce stavebniho archivu & fondu Skoda a. s., pfedestien
— co? je oviem $koda. Ignorovani téméf pil stoleti historie budovy ¢ini jiZ samo zpracovavané téma
problematickym. Bud mé&lo byt zimérem pfibliZit podrobné a prehledné historii Méstanskeé besedy
od jejiho zaloZeni do zéniku spolku v poloviné 20. stoleti, nebo — paklize mél popis dospét az do
soutasnosti a star$i déjiny mély byt probrany jen letmo, rozhodné nemohou chybét léta 1950-1994.
Blama? s pominutim pramen{ k promé&nam Méstanské besedy ve druhé poloviné 20. stoleti snad
mobhla byt alespof zmirnéna vétou v zavéru, v niz by se daldi studium sméfovalo k zminénym dvéma
fondaim. Jakoukoli formulaci s podobnou sebereflexi nedostatkd studie ale postradame.

Predlozend bakalaiska prace ma logické a pfehledné déleni na kapitoly, byla zpracovana i za
pouZiti archivniho materidlu a pFinasi nékteré nové, dosud nepublikované informace, tim ale jeji
klady konéi. Vlastni zpracovani nedopadlo pfijatelné. Kapitoly vénované spolku i budové obsahuiji
kusé, neutfidéné a v Fadé pripadi diky slohové neobratnosti autorky, bezmy3lenkovité pfejimajici
doslovné &i nelogicky kracené citace zdrojl, az nesmysiné informace. Elaborét je poznamenany
uspéchanosti finalniho zpracovéni, mechaniénosti pfejimanych informaci, nedostatecnou praci
s lexikografickou literaturou i omezenou zakladnou pramennou. Na celkovém vysledku se ovsem
predeviim podepsal téméf nulovy zajem autorky, ktera se bud' do tématu neponoila, nebo psala tzv.
,na posledni chvili“, v kazdém pfipadé oviem bez pfemy3leni. Nedostatecnou pozornost, kterou
studentka vénovala své praci, dobfe ilustruje i zavér, v némi uvedla: ,Navic se Beseda mohla
pochlubit tim, Ze uvitala mnoho vyznamnych hostd, at pfimo v budové Ci pfi dcasti na uvitacich
proslovech, napfiklad pfi nGvitévé Frantiska Josefa I. v Plzni“. O FrantiSku Josefovi neni v praci ani
zminka, ale zato je tu vénovana samostatna kapitola navitévé dr. Edvarda Benese.

Vzhledem k naznacené kombinaci vainych obsahovych i formalnich nedostatk{i nemohu
bakalafskou praci v této podobé doporutit k obhajobé, nepochybné viak pfedstavuje zakladnu,

vy

kterou maZe autorka v naznacenych bodech pfepracovat, rozsifit, prohloubit a usilovat o jeji

vy

obhajeni v pfistim roce.
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