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Metody komprese digitalniho videa

1. Informace k zadani

Bakaldrska prdce se zabyva experimentdlnim porovndnim vybranych kompresnich pristupii (zahrnuje standard-
ni MPEG?2, bézné uzivany xVid, ale také novdacky jako jsou Dirac ¢i Theora). Cilem studie je zjisténi, ktery pri-
stup je nejvhodnéjsi (ve smyslu produkce nizkého toku dat pri rozumné kvalité) pro riizné typy scén.

2. Aktivita béhem fe$eni, konzultace, komunikace — 75 bodt (max. 15 bodi)

Student pracoval samostatné, sam iniciativné pFichazel s navrhy, zda neprozkoumat také to ¢i ono. Prdce byla
rovnomérné rozlozena v ramci celého roku (bakaldrska prdce navazuje na KIV/PRJS), coz nebyva casté. Stu-
dent pravidelné prindsSel vedoucimu aktualizovanym draftem BP. Finalni text byl odevzddn, vzhledem k faktu, Ze
student z ditvodu nesplnéni jednoho povinného pfedmétu nemohl obhajovat v roce 2011, témér rok v predstihu.

3. SpInéni pozadavkl zadani — 78 bodu (max. 25 bodi)

Predlozend bakaldrska prdce splije viechny body zadani. Nicméné popisy jednotlivych metod (viz bod 1 zadd-
ni) jsou dost povrchni, casto redukovdny na vycet schopnosti metody jako napr., Ze DIRAC podporuje GMC
typu zoom, naklonéni, apod. pFipadné vycet technik, které metoda vyuzivd, nap¥. na str. 24 se piSe, ze DIRAC
uziva exp-Colomb kédovani, ale princip tohoto kédovdni neni nikde ani naznacen. Je vak tieba podotknout, Ze
student kazdou v textu nevysvétlenou techniku diisledné odcituje, takZe zodpovédny Clendi se miiZe
s jednotlivymi technikami sezndmit samostudiem, a rovnéz je nutné také poznamenat, Ze cilem prdce nebyl navrh
viastni kompresni metody, ale pouze experimentdlni srovndni metod, pro které je takovyto zpiisob popisu akcep-
tovatelny. Vyhradu bych mél také k bodu cislo 3: tvorba testovaci mnoZiny. Zdd se, Ze student otestoval pro kaz-
dy typ scény jen jednu videosekvenci. Domnivdam se, Ze dosazené zdavéry by byly vérohodnéjsi, kdyby bylo otes-
tovano vice videosekvenci.

4. Hodnoceni formalni stranky pfedlozené prace — 22 bodu (max. 25 bodu)

Prace je logicky strukturovdna, pFicemz teoretickd cdst svym rozsahem o néco mdlo prevySuje cast realizacni,
ale toto se da ocekadvat u takovychto typii prdce. Jazykova strdanka je rovnéz dobrd, nalezl jsem jen nékolik pre-
klepii ¢i gramatickych chyb (nap¥. ,,implemetnaci* na str. 10, ,,rozdélni“ na str. 13). Po formdilni strance bych
vytknul pouzivani mnoha zkratek, které casto nejsou predem vysvétleny (napf. BBB) a vyrazné sniZuji Citelnost
prdce. Student sice uvadi v priloze seznam pouzitych zkratek, ale na existenci tohoto seznamu neni ctendr pre-
dem upozornén — vhodnéjsi by bylo umistit seznam na zacdtek prdce. Rovnéz formdt citaci ziejmé neodpovidd
zvyklostem bakalarskych praci na ZCU.

5. Hodnoceni realizaéniho vystupu — 25 bodu (max. 35 bodt)

AZ na vyse uvedené vytky text prdce je pomérné zdarily. Nékolik malo vyhrad, které mam jsou ndsledujici. Na
str. 34 postraddm zdivodnéni, pro¢ ndstroj MSU PVQT nebyl pouZit pro viastni experimentdlni srovndni a dale
na str. 35 pro¢ Dirac video soubory obsahovaly duplicitni snimky a jak se toto vyresilo. Chybi vysvétleni, kolik
bodii mohl kazdy experimentdtor udélit (str. 53) a jak probihal rozstrel (str. 54) mezi semifinalisty prvniho kola.
Za prohresek také povazuji neuvedeni velikosti datovych tokii testovanych videosekvenci (str. 53 - 55), nicméné
vzhledem k tomu, Ze student videosekvence umistil na prilozené DVD, tuto informaci Ize snadno zjistit. Grafy 6.4
— 6.14 jsou ponékud zavadejici, protoze na ose x jsou poZadované velikosti datovych tokii a nikoliv skutecné
dosazené (viz Tabulka 6.1 — 6.4). Vyhradu mdam rovnéz k priloZzenému DVD, jehoZ obsah neni popsdn ani v textu
prdce ani v néjakém ,,Readme* souboru. Celkové ale hodnotim realizacni vystup spiSe pozitivné. Provedené
experimenty jsou postacujici a zavéry jednoznacné. Zejména oceriuji rozsdhlé subjektivni testovani.

6. Otazky k obhajobé
K predlozené prdci mdm ndsledujici dotazy:
- PFi , objektivnim* srovndavdni byl uzit primér dosazené kvality pro celou videosekvenci (viz grafy 6.4 —
6.14). Jak moc je primér vérohodny? Nedochdzelo k velkym rozdilim v kvalité mezi jednotlivymi snim-
ky? Nap¥. pokud ve videosekvenci A o 10 snimcich jsou dosazené hodnoty SSIM: 1.0, 0.1, 0.1 ... 0.1, a



ve videosekvenci B hodnoty: 0.5, 0.3, 0.3, 0.2, 0.1, 0.1, 0.1, 0.1, 0.1, 0.1, je v obou p¥ipadech primér
0.19, ale B je ziejmé kvalitnéjsi (smérodatna odchylka 0.13) oproti A (smérodatna odchylka 0.29).

- Méreni ukdzala, Ze Dirac je dost nevhodny. Jak si vysvétlyjete, Ze Dirac byl pouzit BBC pro vysildani
letnich olympijskych her v roce 2008? Jakou ma tedy vyhodu oproti ostatnim kompresnim metodam?

- Jak si vysvétlujete nekonzistenci ve vysledcich 4. a 5. experimentovani (viz str. 55)? Tabulka 7.5 uvadi 4
body pro Dirac, ale pFekvapivé v tabulce 7.6 ma Dirac pak 0 bodhl.

7. Zavérecné shrnuti — celkem dosazeno 80 bodu (max. 100 bodu)
Predlozenou bakaldrskou prdci doporucuji k obhajobé, ale z divodu vyse uvedenych nedostatkil navrhuji hod-

notit jiz stupném velmi dobre.
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