Inspirace Fundou
oo

tolerance a prava mira
objektivity

ez se dostanu k zajimavému Ces-

kému filosofovi Fundovi, rad bych
fekl néco o némeckojazyéné filosofii
20. stoleti. Podle mého nazoru mélo
osvicenstvi a z néj vychazejici védec-
ké mysleni rozhodujici vliv na filosofii
20. stoleti. BUh jiz nehral hlavni roli
jako stfedobod viry a pravdy. Dalo by se
dokonce Fici, Ze postupné bylo z filoso-
fie vySkrtnuto transcendentni mysleni.
Na rozdil od doby pfed osvicenstvim
se veéda stala absolutnim narokem na
pozndani a védéni. Pfitom se vS§ak sama
dopousti chyb cirkve a jakoby dosazu-
je védu na misto Boha. Pro mé kriticky
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racionalismus vznikl az v ddsledku
téchto problémi, které s sebou ptines-
lo osvicenstvi.

V roce 1900 zvefejnil fyzik Max
Planck svij objev akéniho kvanta, ¢imz
v moderni fyzice zaved| dualismus viny
a Castice. Albert Einstein pak vysvétlil,
Ze prostor a Cas nejsou absolutni. Na-
sledovala Heisenbergova kvantova me-
chanika a kvantova teorie Nilse Bohra,
ktera dospéla k poznani, ze fyzikalni
jevy lze vypocitat pouze pomoci pravdé-
podobnosti. Planckova a Einsteinova
otdzka determinace fyzikalniho své-
ta, ktera byla stale povaZovana za jis-
tou, tak byla znovu oteviena. To mélo
velky vliv na diskusi v ramci filosofie
mysli. Nasledovaly dal$i védecké lspé-
chy, rozsiteni filosofie prostfednictvim
hlubinné psychologie Freuda, Adlera
a Junga, které radikalné zmeénily mysle-
ni. Ve druhé poloviné 20. stoleti se pfi-
dala biologie, ktera stéle vice formovala
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pfirodni védy s tématy jako evoluce,
molekularni biologie a neurovédy. Je-
jich teoretické zaklady vedly stale vice
k posunlim v sebepochopeni ¢lovéka.

Tyto védecké zkuSenosti a teorie
zcela nahradily Boha. Zdalo se, ze vira
a transcendence nemaji ve védé mis-
to. Toto zaméfeni na absolutizaci pozi-
tivistické védy bylo kritizovano jiz ve
20. letech 20. stoleti. Ale az druha své-
tova valka odhalila odlid$ténou podo-
bu zavadéjiciho racionalismu. Dokonce
i kriticky racionalismus, ktery se zde
jiz objevoval, mohl probihajici destruk-
ci pouze komentovat, ale ne pochopit
v celé jeji Siti.

Karl Popper byl tim, kdo udajné pfi-
Sel na kloub ,védé“ svou metodou fal-
zifikace. Po prvni svétové valce, v rus-
nych dvacatych letech, se stale snazil
rozliSovat mezi pseudovédou a védou.
Tak vyvratil psychoanalyzu a marxis-
mus, zatimco Einsteinové teorii relativity
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pfiznal plny védecky status. V dalSim
pribéhu Popper kritizoval logiku vé-
deckého vyzkumu a stal se velkym od-
pircem metody indukce, v niz se obec-
né pfirodni zdkony vyvozuji empiricky
pomoci indukce. Misto toho Popper na-
vrhl vymyslet teorie volné a tfibit je po-
moci metody falzifikace. Podle Poppera
by se tak ¢lovék pfiblizil pravdé, aniz
by si mohl narokovat jistotu, pravdé-
podobnost nebo rozhieseni. Hans Albert
pokracoval v kritice novopozitivismu,
zejména toho, ktery klade dogmaticky
dlraz na objektivni poznani empiricky
daného.

Po zkuSenosti s duchovni zkazou
a masovym vyhlazovanim lidstva za dru-
hé svétové valky se Popper ve své so-
cialni teorii Oteviena spoleénost a jeji
nepratelé z roku 1945 obratil proti mys-
lenkam Platona, Hegela a Marxe, které
podle jeho ndzoru nejprve teoreticky za-
kladaly a prakticky podporovaly totalitni
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systémy. Nasleduje kritika, ktera de-
konstruuje védu 20. stoleti a obecné
zpochybniuje filosofické zaklady.
Filosofii 21. stoleti mizeme chapat
jako rozpad vSech predchozich véci,
¢lovék uz nevéri v Boha, ti, kdo v Boha
véFi, jsou védou zesmésnovani, ale ani
véda si uz neni zcela jista svymi meto-
dami. Misto aby ¢lovék upadl do uplné
apatie nebo utopie, musi nyni vytvofrit
rovnovahu mezi poznanim a existenci.
Cista dekonstrukce vieho za sebou za-
nechava pouze nihilismus, nafouknu-
ty patos a mesianismus vytvari pouze
dalSi ideologické vnimani. Abychom
zachovali vydobytky minulého tisici-
leti, je tfeba vénovat velkou pozornost
struktute reality. Dimenze, jako je na-
bozZenstvi, zkuSenost svéta a také fe-
nomeény iracionality, musi mit moznost
existovat vedle racionalni védy, aniz by
byly odmitnuty jako iracionalni a zcela
zavrzeny. Tak vznikd raciondlni véda bez
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dogmat a extrém0. V tomto Ukolu je pro
mé inspiraci pravé Fundova filosofie.

Na jedné strané mé udivuje, jak na
zakladé svych zivotnich zkuSenosti do-
spél ke kritickému racionalismu. Pod
vlivem Alberta a Poppera prejima teorii
Hanse Alberta, Ze lidé se myli, rozum
je omylny a naSe realita neni pfimo pfi-
stupnd. U Fundy v8ak nejde o obecnou
skepsi a la ,nemlzZeme nic védét", ale
o motivaci, ktera fika, Ze je tfeba dospét
k nalezitému kritickému racionalismu.
Ten musi zahrnovat a uzndvat i prvky
existence. Funda tak stanovi hranice
kritického racionalismu. Na druhé stra-
né Funda rozSituje kriticky racionali-
smus o slozku iracionalna a moznost
transcendence, ktera sice existuje, ale
je podfizena rozumu. Podle Fundy musi
kriticky racionalismus pro pfesnou ra-
cionalitu zahrnout a uznat i takové prv-
ky, jako je ndboZenstvi a iracionalita.
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Funda byl teologem, pak se stal
ateistou a jako kriticky racionalista se
neobraci zcela proti teologii, ale vidi v ni
odpoveédnost a povinnost vysvétlovat li-
dem, vyzbrojenym filosofii, co ma ¢lovék
na mysli, kdyZ mluvi o Bohu. Samozfej-
meé uznava, Ze propast mezi nabozen-
skou virou a kritickym mysSlenim nelze
nikdy preklenout, ale ve srovnani s ji-
nymi kritickymi racionalisty, jako jsou
Popper a Albert, ktefi transcendenci
zcela odmitaji, dochazi Funda k zaveéru,
Ze ,vira jako zakouSena transcendence
je aktem naseho sebereflexivniho védo-
mi“. Funda se tedy zaméfuje spiSe na
proces nez na vysledek. Navazuje na
praci Hanse Alberta a pfidava k ni dalSi
dimenze, dimenze kvalitativniho poziti-
vismu. | zde ma vira svij raison détre,
nebot kvalitativni rozmér urcité pozitivni
skuteénosti je dan nasi vlastni zkusSe-
nosti. Tento rozmér védy se dnes proje-
vuje v kulturologii (Kulturwissenschaft),
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ktera se snazi pfijmout aspekt lidského
jednani takovy, jaky je, a vidét jeho pu-
sobeni jako ,lidskou zkusenost®. Funda
ji nazyva ontickou realitou, ktera ma
svou vlastni hodnotu sama o sobgé.

Z toho mizeme vyvodit nasledujici
zavéry. Funda umoZznuje vytvofit most
mezi empirismem, kritickym raciona-
lismem a existencialni filosofii. Mné
osobné to otevird moznost vidét rozum
v nové perspektivé. Funda prolamu-
je diktat ,dokonalé racionalni filoso-
fie“ a umoznuje pohled na svét, v némz
vedle sebe mlze stat nékolik dimen-
zi skute¢nosti. Sam vérim v Boha, ale
jsem si velmi dobfe védom nebezpedi
ideologickych hnuti a mesiasskych vy-
znani. Pfesto mé velmi zajima spojeni
mezi Zidovskym, islamskym a kfestan-
skym néboZenstvim. Pro mé jsou si
abrahamovské kultury podobné i tim,
Ze maji stejny plvod, ale aspekty Boha
pojmenovavaji odlisné. Ve vyznamném
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dokumentu Arte s nazvem JeZis v isla-
mu se dokonce podafilo rozpracovat
souvislosti mezi kfestanskymi aspek-
ty v Koranu. Rozhovory s islamskymi
uéenci poukazuji i na to, ze ackoli po-
uzivaji védecky jazyk, mohou byt stale
hluboce véfici. | kdyZ to neni vyslov-
né feceno, vysledkem je pro né prosté
struktura reality, kterou na jedné stra-
né mohou popsat védeckym jazykem,
ale na druhé strané mohou svou viru
popsat tim, co by Funda nazval ,jazy-
kem viry“. To nevyluéuje jejich funk-
ci védcl na jedné strané a véticich na
strané druhé. Védec tak mUze kritizovat
nabozenstvi, k némuz patfi, a pres-
to zdUdrazrnovat jeho lidskou hodnotu
a veérit v néj. Tuto dvojznacnost jsme
v ramci intelektualnich déjin posled-
nich 100 let a ¢asto i v ramci zapadniho
sveéta mysleni a diskurzu ztratili.
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Jak se tedy Funda dokaze nevzdat
mys$lenky pravdy v pravdé, kterd nam
zUstava do znacné miry nedostupna?
Funda zde jasné apeluje na to, abychom
neprestavali usilovat o vy$Si miru objek-
tivity. Pro Fundu je to ,exaktni, odborna,
objektivni a argumentacni véda“. Tuto
objektivitu Funda definuje jako nutnost
.adekvatnosti vici realité“ a dodava,
Ze metoda dotazovani musi vychazet
ze samotné reality a jejich souvislos-
ti. Inspiruje mé zde Fundovo uvazovani
o jednani. Podle Fundy neni ani racio-
nalita bez moralky, a tak se ¢ini zavis-
lou na rozumnosti racionalniho jedna-
ni. Pro Fundu tedy misto moralky stoji
za kazdym poznanim rozhodnuti.

Ne egoistické zajmy, ale komunika-
tivni racionalita zalozena na racional-
nim dialogu je jeho postojem k celé
realité svéta, Zivota a Clovéka. Dalo
by se fici, Ze se Fundovi dafi po osvé-
timské hrize - dokonalosti vyroby
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a vyhlazeni - obnovit humanismus ra-
cionalismu, misto aby pomoci moralky
a fundamentalismu vytvofil novy racio-
nalisticky pohled na svét, ktery se stal
nezbytnym. Funda pfitom produktivné
navrhuje cesty, misto aby zlistal v apa-
tii. Jeho filosofie je tak plna nadéje,
jak ji zname z teologie. V zavéru vyzyva
k nové pokofe pred existujicim, a tim
vytvari porozuméni ve védé, a zaroven
rezolutné odmita ,negativni iracionali-
tu“ v podobé poselstvi o spase z kon-
ce déjin. Tak navzdory svému odmitani
scesti (Irrwege), které nabozenstvi vy-
produkovalo, dokaze diky spravedlivé
mife racionality rozpoznat nejhlubSi
rozméry a paradoxy lidské existence,
a tim pfistupovat k teologii s empatii
a respektem.

Funda je pro mé védec, ktery tak
kultivuje setkani (Begegnung). Mozna
bude v budoucnu nasi povinnosti jako
védcl uchopit kazdy rozmér lidského
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Zivota a vidét ho v kontextu univerzal-
nich zdkond. Funda k tomu jiz pfispél.

Dominik Fechner
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