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Uvod

Tématem bakalai'ské prace je ,,Pojeti sebevrazdy ve stoické filosofii* a jejim cilem bude podat
ptehled o vyvoji nazord na otazky smrti a sebevrazdy ve stoické filosofii. Metody, které jsou
V praci vyuzivany, jsou pak predevSim studium, analyza a interpretace primarnich a
sekundarnich zdrojt.

Prvni kapitola podava stru¢ny prehled o vyvoji stoické filosofie a je zakonc¢ena stoickym
pojetim Cloveéka, které je dilezité nastinit kviili zvolenému tématu bakalarské prace, a které
nam umozni hladky pfesun do druhé kapitoly. Ta je zaméfena na stoickou etiku. Nejprve si
podame piehled o tom, co pro stoickou filosofii znamena zit ve shod¢ s pfirodou. Nasledné si
vysvétlime pojmy ,,ctnost™ (areté) — coz je pojem, ktery ma ve stoické filosofii nepopiratelné
velky vyznam — a ,,prvotni pud“ — ktery mizeme povazovat za vychozi bod stoické etiky.
Nasledn¢ podame piehled o tom, co pro Stoiky znamend, kdyz uritou véc nazvou
»indiferentni““. Po tomto pfehledu stoické etiky nasledné ptejdeme k hlavni Casti prace. Tieti
kapitola se zabyva pojetim sebevrazdy. Na tvod se ve tieti kapitole seznamime s pojmem
sebevrazdy. Poté uz se budeme plné vénovat samotnému pojeti smrti a sebevrazdy ve stoické
filosofii. Pro pochopeni vyvoje nazort na tuto problematiku musime zohlednit v§echny obdobi
stoické filosofie. Proto je pojeti sebevrazdy v této praci dale rozdé€leno na postoje v obdobi rané,
stfedni a pozdni Stoy.

Ve treti kapitole Si postupné piedstavime pojeti smrti a sebevrazdy u nasledujicich
predstaviteltl Stoy: Zendn, Dionysios, Chrysippos, Seneca, Epiktétos, Marcus Aurelius a na
konci zohlednime i pojeti sebevrazdy u Cicerona. Jak je z vy¢tu patrné, nehovofim v praci o
tomto pojeti U predstavitelll stfedni Stoy. Je tomu proto, Ze sami se touto problematikou nijak
zvlast nezabyvali a zaroven se nam nedochovalo mnoho spisi z jejich doby. Pfesto si ve tieti
kapitole kratce uvedeme mysleni Panaitia a Poseidonia.

V této praci pak z primarni literatury vyuzivam zejména vybér z dila Zlomky starych
stoikov, v pekladu M. Okala a rovnéz dilo Diogena Laertia Zivoty, ndzory a vyroky proslulych
filosofit, v piekladu A. Kolafe. Obdobi pozdni Stoy je oproti predchozim dvou obdobim velice
bohatym na zdroje, a v praci pak vyuzivam nasledujici literaturu: u Seneky pracuji s dilem
Vyborem z listii Luciliovi, v ptekladu B. Ryby; u Epiktéta pak s dilem Rukojet, Rozpravy, v
prekladu R. Kuthana, a Vv pfipadé¢ Marca Aurelia pracuji s dilem Hovory k sobé, rovnéz v
piekladu R. Kuthana. V ptipadé Cicerona pak pracuji s dilem Tuskulské hovory v prekladu. V.
Bahnika. Vzhledem Kk vétSimu poctu, jak dochovanych d¢l, tak i zminénych autorti, bude ve

tieti kapitole ponechan mnohem vétsi prostor pro predstavitele obdobi pozdni Stoy.



Ze sekundarni literatury Cerpam pievazné z Longovi Hellénistické filosofie a z Ristovi

Stoicke filosofie. Se v§emi uvedenymi zahrani¢nimi zdroji pak pracuji ve vlastnim piekladu.



1 Stoicismus

Stoickou skolu zalozil kolem roku 300 pt. n. 1. Zenodn z Kitia (do Athén se tedy, s nejvetsi
pravdépodobnosti, ptestéhoval ve dvaadvaceti letech), a stoicismus, podle Longa, byl
stoické uceni velky pocet vérnych piivrzencii a jeho pisobeni se neomezovalo jen na klasicky
starovék.!

Ze Zendnovy tvorby jsou zmifiovany zlomky Ustavy, ktera byla silné ovlivnéna
kynickou filosofii a obsahovala z ni nékolik prvka — zruSeni penéz, chramt a manzelstvi a také
nazor, e spoletenstvi musi byt tvofeno dobrymi, ctnostnymi lidmi.? Zendnovo uéeni vsak
nebylo plné novych myslenek a predstav, jak si mnozi mysli. Pfevzal nejen myslenky, ale také
dovednosti, a to od Parmenida pfes Platona az po megariky.? Jeho filosofie byla formalné
tiidilna: skladala se z etiky, fyziky a logiky. Zenénova etika byla, podle Sedleyho, spoleensky
pfijatelnou revizi cynické moralky. Fyzika pak z velké ¢asti pochazi z Platonova Timaia, ale
ma pfidanou hodnotu pro ohen, coz se zda byt inspirovano Hérakleitem. Jeho fyzika
ptedpokladé jediny, bozsky ovladany svét, sestavajici z primarni hmoty vdechované aktivni
silou, tedy bohem. Tento svét je Zivotné dulezitym piredmétem zkoumani i1 pro etické ucely.
Logika pak zahrnuje nejen formalni zkoumani argumentace a jinych zpusobu diskurzu, ale také
to, co bychom S$iroce nazvali ,,epistemologii®. Zde, v odstupu od svého platonského ucitele,
Zenodn rozvinul fundamentalné empirickou tezi, podle niz urcité dojmy, dostupné kazdému
prostiednictvim jejich bézného smyslového vybaveni, jsou neomylnym pritvodcem k vnéjSim
pravdam, a proto jsou vychozim bodem pro védecké pochopeni svéta. * Od kynikli pak Zenon
prevzal piedstavu klicovou pro cely stoicismus — prava piirozenost (fysis) ¢lovéka spocéiva
Vv jeho racionalité.> Také pievzal tyto sokratovské teze — ,,védéni a dobro tvoii nerozluénou
dvojici neboli dobry ¢lovék je moudry a Spatny clovék je nevédomy; z védéni nutné plyne
spravné jednani; a nejvétsim zlem je $patny stav duse“.® Zda se, ze Zenon byl vice inspirativni
nez systematicky filosof a bylo ponechano na pozdéjSich generacich, aby se pustily do
formalizace jeho filosofie.” Zenon pobyval v Athénach az do své smrti v roce 262 pf. n. 1., a

wvewr

jeho ugeni se brzy mélo stat tou nejdominantn&jsi skolou hellénistické doby.®

1 LONG A., Hellénistickd filosofie, s. 140.

2 LONG A., Hellénistickd filosofie, s. 143.

3 LONG A., Hellénistickd filosofie, s. 144-145.

4 SEDLEY D., The School, from Zeno to Arius Didymus, s. 12-13.
5SDLVII, 87 =SVF I, 179; Plutarchos, De virt. mor. 441c. (SVF |, 202).
5 LONG A., Hellénistickd filosofie, s. 144.

7 SEDLEY D., The School, from Zeno to Arius Didymus, s. 13.

8 SEDLEY D., The School, from Zeno to Arius Didymus, s. 11.



Stoa obecné soutézila s jen o néco diive zaloZzenou Skolou Epikurejskou. Stoické a
epikurejské nazory jsou tak Casto srovnavany a sobé kontrastem. Zenén byl ve vedeni Stoy
vystiidan nejprve Kleanthem z Assu, poté Chrysippem ze Soloi. Chrysippos ved| stoickou
Skolu piiblizné mezi lety 230-206 pi. n. 1., a byl podle vSeho jejim nejpiednéj$im teoretikem a
systematikem. Poslednim Chrysippovym studentem, ktery se pysnil titulem ,ucenec byl
Diogenés z Babylonu, ktery vedl $kolu zhruba do roku 150 pt. n. 1.°

Praveé obdobi starych Stoiki je tim nejbohatSim na utvareni celé stoické koncepce, ale
samoziejm¢ se stoicismus dale vyvijel. Historie stoické Skoly byva bézné rozd€lena do tii
obdobi, a to na: obdobi rané Stoy, obdobi stiedni Stoy a obdobi pozdni Stoy — mezi piedstavitele
rané Stoy fadime jiz zminéného Zenona a Chrysippa, do obdobi stiedni Stoy Panaitia a
Poseidonia a do pozdniho obdobi pak fadime Seneku, Epiktéta a Marca Aurelia. O vsech téchto
ptedstavitelich se vice zminim ve tieti kapitol, spole¢né jesté s Ciceronem.

Podle Sedleyho dava vSak vétsi smysl rozdélit stoicismus do péti obdobi: obdobi prvni
generace, obdobi ranych Athénskych ucencii, obdobi stfedni Stoy, obdobi decentralizace béhem
prvniho stoleti pf. n. 1. a imperialni obdobi. Jeho odivodnéni je takové, ze kazdé obdobi
ptedstavuje jiny pohled na to, co to znamena byt Stoikem, tedy jaké povinnosti a zavazky
s sebou nese zvolené oznaeni. Sedley dale tvrdi, ze stoicismus v prvnich dvou stoletich byl
,manzelstvim dvou svéti®. Je tomu proto, Ze hlavni ptfedstavitelé¢ Skoly, az na pozoruhodné
malo vyjimek, pochazeli z oblasti vychodniho Stiedomoi. '

Tedy jinymi slovy se zde misily dvé odli$né tradice, jez daly vzniknout nové filosofické tradici.

Vliv stoicismu miZeme pozorovat i dnes, kdy na toto uceni upomina napiiklad vyraz
»stoicky klid“. BohuZel ale naSe detailni védéni o raném stoicismu (podobné jako o
hellénistické kultufe viibec) a jeho zasluhach je netiplné.!! Nevlastnime jediné kompletni dilo,
jehoz autorem byl né€ktery z prvnich tii piedstaviteld Stoy, navzdory jejich plodné tvorbé.
Chrysippos udajné napsal vice nez 150 dél, z nichz se nam dochovaly pouze fragmenty. Stejné
tak se nam nedochovaly ani pojednani napsana za doby stfedni Stoy. Jedina kompletni dila
stoickych filosofl, ktera se nam dochovala, jsou dila od tvirct imperialni doby jako jsou napf.
Seneca, Epiktétos, ¢i Marcus Aurelius, a také od méné znamych autort, napt. Hieroklés nebo

Kleomédés.*?

9 DURAND M., SHOGRY S., BALTZLY D. ,Stoicism“. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Chapter no. 1.
[ONLINE] Dostupné z <https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/stoicism/> [cit. 6.3.2023].

10 SEDLEY D., The School, from Zeno to Arius Didymus, s. 7-8.

11 LONG A., Hellénistickd filosofie, s. 140-141.

12 DURAND M., SHOGRY S., BALTZLY D. ,Stoicism“. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Chapter no. 1.
[ONLINE] Dostupné z <https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/stoicism/> [cit. 6.3.2023].
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Chceme-li ziskat podrobné informace ohledné rané Stoy, musime spoléhat bud’ na
pozdgjsi doxografie (véetné dila Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii od Diogéna Laertia,
které v této praci vyuzivam v prekladu A. Kolare) nebo na jiné filosofy, ktefi diskutuji o
Stoicich pro své vlastni ucely. Mezi jedny z dulezitych zdroji mizeme zatadit i filosoficka dila
od Cicerona, jelikoz v nich poskytuje latinska shrnuti stoickych nazorti a naslednou kritickou
diskuzi. Béhem let 1903-1905 vysla prvni sbirka svého druhu Stoicorum Veterum Fragmenta
(SVF), ktera obsahovala fragmenty stoickych dél a svédectvi v ptivodni fectin€ a latiné — jedna
se tedy pfimo o dila ranych Stoikd (v této praci uzivam vybér z tohoto dila v prekladu M.
Okala). Takto shromazdéné dochované texty umoziuji ¢tenaiim udélat si obrazek o obsahu a
(v nekterych pripadech) o vyvoji stoické nauky. V nékterych oblastech panuje vSeobecna shoda
0 tom, co si Stoikové mysleli, a dokonce mizeme konkrétnim myslenkam piifadit konkrétni
jména. V jinych oblastech je vSak vyklad sporny.t®

Filosofii obecné Stoikové rozdélovali nasledovné: ,,Filosofii pfipodobiiuji K Zivocichu,
srovnavajice logiku s kostmi a Slachami, ethiku s ¢astmi masitéjSimi a fysiku s dusi. Nebo ji
pripodobiiuji k vejci, pficemz ¢ast vnéjsi (skotapka) odpovida logice, dalsi cast (bilek) ethice a
nejvnitingjsi Cast (Zloutek) fysice. Nebo ji pfipodobnuji k zahradé, pti¢emz logika je plotem,
ethika ovocem a fysika ptidou nebo stromy. ... A Zadna ¢ast, jak n¢kteti z nich tvrdi nemiize
byt od druhé oddélena, nybrz viechny spolu t&sné souvisi. Proto je téZ podavali spole¢ng*. '

Posledni dvé analogie v této citaci, podle Durandové, Shogryho a Baltzlyho, ziejmé
poukazuji na myslenku, ze ucelem filosofie je podle Stoikl stat se ctnostnym — dosahnout
moudrosti, a tedy zit dobry zivot tak, ze zastfeSujici cil bude eticky. Nicméné, dopliuje
Durandova a spol., ostatni ¢asti filosofie hraji podstatnou a nezbytnou roli pii dosahovani tohoto
cile a ortodoxni stoicky postoj je ten, ze pro to, aby lidé vzkvétali, je zapotiebi zvladnuti vSech
tii Casti filosofie. To je ziejmé ze zpusobu, jakym Stoikové nakladaji s fadou filosofickych
otazek a z mnoha souvislosti mezi riznymi ¢astmi jejich teorie — zavery v jedné Casti stoické
filosofie maji tendenci posilovat a potvrzovat zavéry v jiné &asti.'®

Podle Longa se Stoikové pysnili koherentnosti své filosofie. Koherentnost stoicismu,
dopliiuje Long, je zaloZena na ptesvédceni, Ze piirodni udélosti maji mezi sebou takovy vztah,
kterym lze podepfit soudy, které Clov€ku umoZni Cinit rozhodnuti ohledné svého Zivota

kompletné v jednoté s pfirodou (tedy bohem). Stoikové byli, podle Longa, ptesvédceni, ze

13 DURAND M., SHOGRY S., BALTZLY D. ,Stoicism“. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Chapter no. 1.
[ONLINE] Dostupné z <https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/stoicism/> [cit. 6.3.2023].
LI, 40.

15 DURAND M., SHOGRY S., BALTZLY D. ,Stoicism“. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Chapter no. 1.
[ONLINE] Dostupné z <https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/stoicism/> [cit. 6.3.2023].
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vesmir je raciondln¢ uspotradanou strukturou a ze je ve svém celku pfistupny racionalnimu
vysvétleni. Stoikové pak také tvrdili, Ze logos (tedy schopnost, ktera ¢lovéku umoziuje myslet,
vytyCovat si zaméry a mluvit) je doslova vtélen ve vesmirném celku. Pfirozenost kazdé lidské
bytosti se v jadie podili na vlastnosti, ktera — v kosmickém smyslu — nalezi pfirodé. Jelikoz tato
piiroda obsahuje vse, co existuje, je kazdy ¢lovék casti svéta. Kosmické udalosti a lidské Ciny
tedy Stoikové nevidi jako déje dvou odlisnych fadt — kosmicka piiroda (tedy bih) a ¢lovek
maji, V hloubi svého byti, mezi sebou vztah jakozto rozumovi Cinitelé. Pokud ¢lovék dokaze
plné rozpoznat dosah tohoto vztahu, pak bude jednat zptisobem, ktery je zcela ve shodé
s lidskou racionalitou na nejvy$$im stupni, jelikoz se bude jednat o dobrovolnou shodu
s ptirodou. Prave toto, tvrdi Long, nazyvaji Stoikové moudrosti, ktera je krokem nad pouhou
racionalitu — cilem lidské existence pak ma byt ,,0plny soulad mezi vlastnimi postoji a Ciny

¢lovéka a skuteénym chodem udalosti.“. 1

1.1 Pojeti lovéka

Vzhledem k tématu prace stoji v poptedi definice ¢lovéka. Stoikové ¢loveka definovali
jako zivocicha schopného logického usuzovani, ,,zoén logikon*.” Clovék je, podle Longa, pak
nedilnou soucésti celého stoického svéta, a vnéjsi okolnosti jeho Zivota jsou pak pouhou
epizodou univerzalni piirody. V lidské moci je pak pouze volba, zda je piijme ¢i nikoliv. Pokud
byl ¢lovek Stoikem, pak vSechny tyto okolnosti ochotné piijimal, ,,protoze si byl védom toho,
7e prispivaji k blahu svéta jako celku*.® Stoicky ¢lovék, tvrdi Long, nebyl pouhym
pozorovatelem udalosti, ale jejich aktivnim ucastnikem. Casto taky upfednostioval véci, po
kterych nijak netouzil a ani je tfeba nepovazoval za dobr¢, a to proto, Ze vi, Ze v rdmci harmonie

piirody je vie, co se dé&je, dobré.®

To, ze pfiroda obdafila ¢loveéka rozumem (logos) znamena, Ze jej ucinila svépravné jednajici
bytosti. Nicméné charakter, ktery si kazdy osvojoval, nebyl charakterem pfirody, nybrz
vlastnim charakterem daného &lovéka. Clovék také nenesl odpovédnost za okolni prostiedi, ale
nesl odpovédnost za zpiisob, v jakém, ve vztahu k danému prostiedi, jednal. Stoikové si tedy

vice vazili umyslu nez samotného dosazeni (nebo nedosazeni) zadouciho vysledku.?’ Logos

16 LONG A., Hellénistickd filosofie, s. 141.

7 GAHER, F. ,Stoici o fudskej prirodzenosti“. In Prirodzenost ¢loveka 2. [ONLINE] Dostupné z
<https://fphil.uniba.sk/uploads/media/prirodzenost cloveka2.pdf> [cit. 16.4.2023].

18 LONG A., Hellénisticka filosofie, s. 242.

19 LONG A., Hellénistickd filosofie, s. 242.

20 LONG A., Hellénistickd filosofie, s. 224-225.
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potifebujeme nejen pii poznavani zakonitosti vesmiru a pti odvozovani hodnot z poznanych
zakonitosti, ale také pii rozhodovani se, ktery skutek je v souladu s piijatymi hodnotami. Aby
byl ¢lovék dobry, musi tedy aktivné pouzivat rozum — nestaéi jen dobra viile.?

Ze vsech piirodnich bytosti byl jen ¢loveék piirodou obdafen o schopnost porozumét
udalostem svéta a vlastnim usilim pfispivat k racionalité ptirody. Zaroven je ale také jedinou
bytosti, kterd miize jednat v rozporu s ptirodou. Tyto dvé schopnosti d€laji z ¢lovéka mravné
odpovédnou bytost, a tedy n¢koho, o kom mizeme soudit, zda je ,,dobrym* nebo ,,Spatnym*.
Ptiroda také ¢lovéka vybavila uréitymi ,,pudy ke ctnosti® nebo ,,seminky védéni®, a tato vybava
sama o sob¢ je dostaCujici k tomu, aby vedla rozum spravnym smérem. Dale jiz piiroda
nezasahovala a proto, pokud se ¢lovek chee stat dobrym, zélezi na jeho usili. Pro Stoiky je lepsi

byt §patny, ale mit piileZitost dosahnout ctnosti neZ tuto piilezitost nemit viibec.??

2 Etika

V této kapitole se budeme zabyvat tim, co pro Stoiky znamenal Zivot ve shod¢ s pfirodou,
vysvétlime si, co vidéli pod pojmem ,,ctnost™ (areté) a ,,prvotni pud®“. Dale se zamétime na
stoické pojeti ,,véci indiferentnich®. Tyto zakladni pojmy (myslenky), se kterymi stoicka etika
pracuje, je nutné vylozit, abychom se v nasledujici kapitole jiz mohli vénovat pojeti sebevrazdy.
V moderni filosofii zazniva z hellénistickych prvkd nejsilngji praveé stoicka etika. Jednim
z diivodi, uvadi Long, je mimo jiné stoicky vliv na Kanta. Stoicka etika, poznamenava dale, je
,svym zaloZenim vyslovené kosmopolitni a nestranna vii¢i pfislusnikiim réizného pohlavi.“?
Diky tomu, se nejlépe ze vSech ostatnich starov€kych etik hodi k tomu, aby podnécovala
k pfemysleni o tom, jak by lidé méli vést sviij zivot.?*

Je také vhodné si na zacatek pfipomenout, Ze stoickd etika mé eudaimonisticky charakter
v tom smyslu, ze klade $tésti (eudaimonia) — dobie prozity a vzkvétajici zivot — za kone¢ny
(prakticky) cil (telos) racionalni bytosti. Stoikové charakterizuji tedy Stésti jako cil, pro ktery
se vSe d¢je, ale ktery se nekond pro nic jiného. Piedpokladé se, ze kazda racionélni bytost
nechce nic jiného nez zit prosperujici §tastny zivot. Proto si své plany a usili zafizuje podle
toho, jak si mysli, Ze tohoto cile dosdhne. BohuZel se vSak vétSina bytosti myli v tom, co je ve

skutec¢nosti udéla stastnymi. Bez ohledu na to, co sami fikaji o hodnot€ a Gspéchu svého Zivota,

2L GAHER, F. ,Stoici o fudskej prirodzenosti“. In Prirodzenost ¢loveka 2. [ONLINE] Dostupné z
<https://fphil.uniba.sk/uploads/media/prirodzenost cloveka2.pdf> [cit. 16.4.2023].

22 LONG A., Hellénisticka filosofie, s. 224.

B LONG A., Hellénisticka filosofie, s. 14.

24 LONG A., Hellénistickd filosofie, s. 14.
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vétsina lidi, podle Stoiku, zastava falesné nazory na to, v ¢em spociva jejich $tésti — a tedy
falesné nazory na to, co je dobré. V eudaimonistickém ramci, ve kterém je artikulovana stoicka
etika, tvrdit, Ze ,,néco* je dobré (nebo dobro), znamena tvrdit, ze dané ,,néco* je zakladnim nebo
kauzalnim zdrojem §tésti. Stoicka etickd teorie si proto klade za cil poskytnout popis toho, co
je skute¢né dobré a co skute¢né piinasi clovéku Stésti, abychom podle toho mohli vést sviij
zivot.®

2.1 Zivot ve shodé s pFirodou

vvvvv

zivot ve shodé¢ s ptirodou. Univerzalni piiroda stanovila pro kazdou véc normu a diky ni, jsme
schopni posoudit, zda dana véc dosahuje, ¢i nedosahuje svého individualniho cile. Byt ve shodé
S ptirodou tedy znamena néco naprosto odlisSného pro rostlinu, zvite a pro ¢lovéka. Jelikoz se
bavime o piirod¢ (a o tom, co to znamena zit s ni ve shod¢) vystavd mimo jiné i otdzka, zda
,»prirodni katastrofy* jsou jevy v rozporu s ptirodou. Na tuto zalezitost pak lze nahlizet ze dvou
perspektiv. Pokud na tento jev nahlédneme z perspektivy ¢asti, pak je samoziejmé pro lidstvo
neptirozenym. Pokud ale na tento jev nahlédneme z perspektivy celku, pak se jedna o piirodni
udalost, a vSechny pfirodni udalosti piispivaji k vSeobecnému blahu, tudiz se jedna o jev
pfirozeny.?®

Stoikové nazirali svét jako dokonaly celek, ale jeho dokonalost vyzaduje i jistou miru
véci (z perspektivy ¢asti) nepfirozenych — v tomto piipadé se jedna o véci neprospésné. Kdyby
pfiroda mohla zatidit dokonaly svét bez pfitomnosti takovych véci, jist€ by tomu tak jiz bylo.
Ale ptiroda urcité utrpeni ponechala (ne samoucelné), jelikoz je to nutné v zajmu ekonomie
celku. Stoikové tvrdili, ze vSe, co se déje, je z kosmického hlediska ve shod¢ s ptirodou, a tedy
je spravné — bylo by pak néco podle Stoikti nespravné? Stoikové trvali na tom, Ze existuji véci,
které se ptfirodé€ protivi. Dilem piirody ma pak byt utvafeni souladu, a ne vytvéiet neshody.
Stoickym argumentem proti této kontradikci bylo, Ze pokud ¢loveék pohlizi na ¢innost piirody
jako na rozporuplnou, pak je tomu proto, e ma omezené lidské vidéni.?’

Pro stoickou etiku byl pak velmi dulezitym bodem i ideal mudrce (sofos). Ale jednalo se
opravdu spiSe o idedl nez o konkrétniho ¢lovéka, kterého bychom mohli n€kde potkat. Jde o
dokonalého jedince, ve kterém se odrazela dokonalost ptirody. Pokud bychom lidstvo

podrobovali srovnavani s timto idealem, byl by pak kazdy poSetilcem. Stoikové byli ale

25 DURAND M., SHOGRY S., BALTZLY D. ,Stoicism“. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Chapter no. 4.
[ONLINE] Dostupné z <https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/stoicism/> [cit. 6.3.2023].

26 LONG A., Hellénistickd filosofie, s. 220-221.

27 LONG A., Hellénistickd filosofie, s. 222-223.



https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/stoicism/

piesvédceni, ze pokud budeme mit potiebné usili a pokud se budeme vytrvale sebevzdélavat,

pak by se teoreticky kazdy z nas mohl dokonalosti mudrce piiblizit.?

2.2 Ctnost

Stoikové, podle Gahéra, nebyli zdaleka jedini, ktefi hlasali, Zze ¢lovék ma zit v souladu
s ptirodou (a v tom nejspi§ vidé€li lidskou ptirozenost). Stoikové vSak na rozdil od jinych
zduraznovali, Ze zit v souladu s pfirodou znamena zit ctnostné a toho muzeme dosadhnout pouze
tak, Ze se budeme fidit rozumem a logikou.?®

Stoikové jsou znami svym ucenim, ze dobro je tfeba ztotoznovat s ctnosti. Ortodoxni
Stoikové se vSak nefidi aristotelskym rozliSenim mezi intelektualnimi a mravnimi ctnostmi,
protoze zastavaji nazor, ze vSechny lidské psychologické funkce, véetné afektivnich a volnich,
jsou racionalni v jednom jediném smyslu. V dusledku toho pro né€ v§echny ctnosti tvoii jednotu
kolem zakladniho konceptu védéni. Vse, co je zapotiebi ke Stésti (tj. vlastnictvi dobra — tedy
toho, co je potieba k tomu, aby byl Zivot ¢lovéka dokonale dobry) je vést ctnostny Zivot.*

Vlastnit a uplatiiovat ctnost je $téstim. Stésti nezahrnuje takové véci, jako je zdravi,
rozko$ a bohatstvi. Stoikové vsak tyto kvality zcela nezavrhuji, protoze stale maji uréitou
hodnotu. Tyto véci jsou indiferentni ke $tésti v tom smyslu, Ze nic nepfidavaji ke ctnosti
¢lovéka, ani ji nic neubiraji, a tak nepiidavaji ani neubiraji dobru (vice viz. kapitola 2.4). Clovék
neni ctnostnéjsi, protoze je zdravy, ani méné ctnostny, protoze je nemocny. Byt zdravy je ale
obecné v souladu s plany ptirody pro Zivot zvitat a rostlin. To znamena, Ze je lepsi byt zdravy
a Cloveék by se mél snazit své zdravi chranit a udrzovat. Zdravi je tedy druh hodnoty, kterou
nazyvaji preferovanou indiferentni; ale neni v zddném ptipad€ dobra a neptispiva ke kvalité
zivota Cloveéka (nepomize nam k dobrému nebo Spatnému, Stastnému nebo nestastnému
zivotu).3!

Védéni o tom, co je dobré, Spatné a lhostejné, je podle Parryho a Thorsruda, zakladem
ctnosti. Napiiklad odvaha je jednoduse znalost toho, co je tfeba vydrzet — tedy impuls vydrzet
nebo ne, a jediny impuls, ktery odvaha potiebuje, pak nasleduje automaticky jako produkt nebo

aspekt tohoto poznani. Tato tésna jednota v dusi je zédkladem pro stoické uceni o jednoté

28 LONG A., Hellénistickd filosofie, s. 249.

29 GAHER, F. ,Stoici o fudskej prirodzenosti“. In Prirodzenost ¢loveka 2. [ONLINE] Dostupné z
<https://fphil.uniba.sk/uploads/media/prirodzenost_cloveka2.pdf> [cit. 16.4.2023].

30 pARRY R., THORSRUD H. ,Ancient Ethical Theory“. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Chapter no. 8.
[ONLINE] Dostupné z <https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/ethics-ancient/> [cit. 6.3.2023].

31 PARRY R., THORSRUD H. ,Ancient Ethical Theory“. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Chapter no. 8.
[ONLINE] Dostupné z <https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/ethics-ancient/> [cit. 6.3.2023].
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ctnosti.>? Ctnost je pak jedina véc, které nalezi ptivlastek ,,dobra* v daném smyslu. Nic jiného
byt dobré nemiize, ledaze by mélo na ctnosti néjaky podil.>
Ctnost je, podle Longa, také cil, ktery ptiroda vyty¢ila pro ¢loveéka. Dale tika, Ze ctnost
je komplexni dispozice duse®*, kterou mazeme rozdélit na Styfi primarni ctnosti: prakticka
moudrost, spravedInost, state¢nost a uméfenost.>® Kazda z nich je vymezena jako védéni, a aby
cloveék mohl mit toto védéni, je zapotfebi, aby mél védéni zakladajici ctnost jako celek.
Ctnostny ¢loveék pak uchopuje védéni o ctnosti pomoci svého rozumu, ale piedtim, nez si osvoji
ono védéni, pouziva evidenci smyslového vnimani jako ptipravné kroky k nému.3®
Podle Seneky, fika Long, si na§ obecny pojem ctnosti tiibime pozorovanim. VSichni si od
ptirody tvofime obecné hodnotové pojmy — piiroda by nam méla poskytnout vystroj (rozum),
diky které muzeme tyto pojmy tvofit, a méla by ndm dat schopnost myslet analogickym
zpusobem — ale ctnost z téchto schopnosti nutné neplyne. K tomu, aby ¢lovék veédél, co je
opravdu dobré (aby byl ctnostny), se musi zamyslet nad tim, ¢eho je zapottebi k vykonani
(naptiklad odvazného) ¢inu, a musi si polozit otazku, pro¢ ¢lovek, ktery si zdanliveé vede dobie
V jedné oblasti jednani, muze selhat v druhé. Musi pochopit, co ¢lovek potiebuje k tomu, aby
vzdy jednal dobfe, a to ve vSech oblastech jednani. Podle Longa podminky, na kterych se shodli

Seneca a Cicero, jsou systematicnost, ptipadnost, diislednost a soulad. Long pise, Ze védét, co

predstavuji tyto podminky, znamena védét, co je dobro.%’

2.3 Prvotni pud

Nyni zaméfme nasi pozornost na pojem ,,prvotni pud* - ponévadz kazda bytost ma pud
k sebezachove, tedy ma jakési povédomi o své konstituci, a snazi se zachovat jeji integritu. Ma
také ptirozeny pud k péci o potomstvo. Lidé tedy ptirozené tihnou k ochrané Zivota, zdravi a
déti.®® Podle Longa je prvotni pud Zivoéicha k sebezachové nejen objektivni fakt, ale také cosi,
co podle Stoiki nafidil Buih. JelikoZ je prvotni pud zastitén ptirodou, poskytuje tak stoické etice
logicky vychozi bod. Stoikové se snazili odvodit etické zavéry z premis popisujicich

vSezahrnujici znaky ptirody, kterd je dokonald. Vychozim bodem stoické etiky, jak jiz bylo

32 PARRY R., THORSRUD H. ,Ancient Ethical Theory“. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Chapter no. 8.
[ONLINE] Dostupné z <https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/ethics-ancient/> [cit. 6.3.2023].

33 Stobaeus, Ecl. |, 18 W (SVF 1,190).; DL VII,94 = SVF III,76.

34 LONG A., Hellénistickd filosofie, s.243-244.

35 DL VII, 92-93 = SVF 111,265.

36 LONG A, Hellénistickd filosofie, s.244.

37 LONG A, Hellénistickd filosofie, s.246-247.

38 PARRY R., THORSRUD H. ,Ancient Ethical Theory“. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Chapter no. 8.
[ONLINE] Dostupné z <https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/ethics-ancient/> [cit. 6.3.2023].
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fe¢eno vyse, je tedy prvotni pud nové narozeného tvora.>® Diogenés Laertios v souvislosti
s prvotnim pudem pak tvrdi, zZe:

»Prvotnim pudem, ktery zivo¢ich ma, je podle Stoika pud sebezachovy; ten mu vstépuje
piiroda od pocatku, jak tvrdi Chrysippos v 1. knize spisu O cilech, tka, ze prvni, co je vlastni
kazdému zivocichu, jest jeho udrzeni a védomi o tom. Nebylo by totiz pravdépodobné, ani ze
se odcizil zivo¢ich sdm sobé¢, ani ze jej odcizila ptiroda, jez jej stvofila, a nevstipila mu pud
sebezachovy. Zbyva tedy tvrzeni, ze mu po stvoreni vstipila lasku k nému samému; nebot’ jen
tak odvraci od sebe, co mu $kodi, a vyhledava, co mu prospiva. ... Pfiroda pry neud¢lala rozdil
mezi rostlinami a zivocichy, protoze i1 kdyZ spravuje rostliny bez pudu a smyslového vnimani,
prece se v nas dé&ji nékteré véci po zpusobu rostlin. Jezto se dostalo Zivoc¢ichiim nadto jesté
V hojné mife pudu, s jehoz pomoci jdou za vécmi, jez jsou jim vlastni, je pro né ziti podle
ptirody spravovat se pudem; protoze vSak byl dan zivo€ichiim s rozumem pro jejich dokonale;jsi
stupenl rozumu, stdva se pro n¢ spravné zivot podle rozumu zivotem podle ptirody, nebot’ rozum
pristupuje jako usmériiovatel pudu.

Posledni souvéti nam ftika, ze pouhé nasledovani pfirozeného pudu nestaci. Ve
skute¢nosti neni ani mozné, aby dospé€ly clovek, jehoz povaha je takova, ze jeho jednéani fidi
(¢i by mél tidit) rozum, nésledoval ty pfirodni pudy, kterymi se fidi zvifata a nezrali lid¢.
Abychom mohli vést ctnostny zivot, musi rozum utvaret naSe pudy a fidit jejich vyjadreni

v ¢innostech.*!

2.4 Véci indiferentni

r~r

V této kapitole si lépe pribliZime pojem ,,véc indiferentni®, jelikoZ jsme na néj v praci jiz
n¢kolikrat narazili.

,»V8e, co je s pfirozenosti tvora ve shod¢, ma nutné pozitivni hodnotu a vse, co je
s pfirozenosti tvora v rozporu, ma nutné negativni hodnotu.*. *? Pfirozenost tvora, vysvétluje
Long, je jeho struktura a vzor chovani, které ptiroda stanovila jako néco, co je pro daného tvora
nalezité, ¢i je to v jeho zajmu.*® V kontrastu s eudaimonistickou teorii (ve vymezeni dobra),

které fadi dobro, bohatstvi, slavu atd. jako ,,vn&j$i dobra®, Stoikové tvrdi, Ze takové véci nejsou

39 LONG A., Hellénistickd filosofie, s. 227-229.

40 pL VII, 85-86.

41 PARRY R., THORSRUD H. ,Ancient Ethical Theory“. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Chapter no. 8.
[ONLINE] Dostupné z <https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/ethics-ancient/> [cit. 6.3.2023].

42 LONG A, Hellénistickd filosofie, s. 232.

43 LONG A, Hellénistickd filosofie, s. 232.
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ani dobré ani zI¢, a tedy jsou indiferentni k lidskému §tésti.** Tedy véci indiferentni ¢lovéku ani
neskodi, ale ani neprospivaji, a pouze podle druhu mizou byt zadouci, ¢i nezddouci. Dobré jsou
pak ctnosti jako napft. spravedlnost, state¢nost nebo umeétenost. ,,K dobrym patii ctnosti, jako
rozumnost, spravedlnost, muznost, umirnénost a ostatni; k zlym jejich opaky [...]. Ani dobré
ani zI¢ je to, co ani neprospiva ani neskodi [...] Nebot’ to nejsou dobra, nybrz véci nerozhodujici
a jen podle druhu zadouci.“*

Vyraz indiferentni ma pak dvoji vyznam. Prvné znaci néco, co nepfispiva ani ke Stésti,
ani K nestésti (napt.: bohatstvi, krasa, slava, ...), jelikoz i bez téchto véci mizeme byt Stastni,
a pouze zpusob, jakym je uzivame, ma vliv na $tésti nebo nestésti. Indiferentni pak mizeme
pouzit jako oznaceni pro néco, co nevzbuzuje ani touhu, ani odpor (napt.: sudy nebo lichy pocet
vlast). Takto se o ptedeslych indiferentnich vécech neuvazuje, jelikoz ty odpor nebo touhu
vzbuzuji — proto si jedny z nich volime a druhé zavrhujeme, kdezto u druhé skupiny je stejny
vztah k volbé i vyhnuti. 4

Pfi¢inou nasich ¢inti (akci) je duse, tvrdi Parry a Thorsrud, ktera Sestava z fidici
schopnosti (hégemonikon), ktera je také rozumem. Pud (impuls) je pak propoziéni nastroj, jenz
—kdyz je odsouhlasen — vede k akci (napf. ,,Mél bych ted’ snist chleba.*). Pudy vsak nevznikaji
v neracionalni ¢asti duse. Stoikové popiraji existenci jakékoliv neracionalni touhy po chuti
k jidlu, jez by mohla podnitit akci. Spravné pudy mizeme rozdélit na ty, jeZ povazuji ctnost za
jediné dobro a ty, jez zachazeji s vécmi indiferentnimi jako s indiferentnimi. Naproti tomu
vasné (pathé) jsou nespravné pudy, jez povazuji véci indiferentni za dobré. Nepochazeji
Z neraciondlni ¢asti duse, ale jsou to faleSné soudy o dobru, kde je soud chapan jako souhlas
s pudem. Napiiklad takova touha po zdravi vyvstava ze souhlasu s pudem, jenz ztélesnuje
faleSny usudek, ze zdravi je dobré, namisto preferovaného indiferentniho. Napiiklad stoicky
mudrc, jenz je zdokonaleny ve ctnosti, by nikdy nesouhlasil s tak falesnymi navrhy, a proto by

nikdy nemél zadné pocity, jez by ho prenesly za hranice rozumu.*’

3 Pojeti sebevrazdy

Nyni se dostavame k hlavnimu bodu prace, a to tedy K pojeti sebevrazdy. V této kapitole

nastinim vyvoj pojeti sebevrazdy ve stoické filosofii. Postupné uvedu pojeti sebevrazdy

4 DURAND M., SHOGRY S., BALTZLY D. ,Stoicism“. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Chapter no. 4.
[ONLINE] Dostupné z <https://plato.stanford.edu/archives/spr2023/entries/stoicism/> [cit. 6.3.2023].

4 pLVII, 102-103.

46 DL VII, 104-105.

47 PARRY R., THORSRUD H. ,Ancient Ethical Theory“. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Chapter no. 8.
[ONLINE] Dostupné z <https://plato.stanford.edu/archives/fall2021/entries/ethics-ancient/> [cit. 6.3.2023].
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v kazdém obdobi Stoy u vybranych predstavitelti: u Zendna, Dionysia, Chrysippa, Seneky,
Epiktéta a u Marca Aurelia. Na konci kapitoly si pak také uvedeme pojeti smrti a sebevrazdy u
Cicerona.

I kdyz stoické uceni Casto vychazi a navazuje na uceni kynické, v pojeti sebevrazdy tomu
tak neni. Ve spojeni se sebevrazdou Stoikové nepouzivaji pojem svobody (az na Seneku, jak si
ukdzeme nize). SpiSe sebevrazdu vnimali jako jednu z moznosti, ¢imz se stavéli k obecné

pfijimanému nazoru tehdejsi spole¢nosti. 48

3.1 Pojem sebevrazda

Podle Ferraiola sebevrazda, tedy tmysIné ukonceni vlastniho zivota, mize znamenat
zvolit si nejmensi zlo. Nicméné predpoklad, Zze sebevrazda je nepfipustna a v nejlepSim piipadé
je tragédii, stale zstava. Sebevrazda, tvrdi Ferraiola, je vSak — za spravnych okolnosti — nejen
pripustna, ale i moraln¢ vhodné&jsi nez jiné dostupné alternativy, a to v¢éetné pokracovani zivota
do piirozené smrti. Vyraz ,pfirozena™ smrt jiz sama muze evokovat moralni hodnoceni
alternativ (jako je sebevrazda), jelikoz budou pravdépodobné povazovany za ,,nepiirozené*, a
to s sebou nese konotaci nééeho zvraceného & nevhodného.*?

Vétsina lidi véfi, Ze naSim mazlicklim neublizujeme, kdyZ se rozhodneme ukoncit jejich
trapeni tim, ze je humanné uspime. Pfineseme naSe mazlicky k veterinafi, ktery je pomoci
injekce uspi, protoze je milujeme a véfime, Ze jim timto pomahame od zbytecné pomalé a
bolestivé smrti. Jaky dlivod mame, abychom stejnou milost neukazali naS§im milovanym lidem?
Racionalni bytost, ktera jiz nevidi smysl ani hodnotu v ziti, nepacha zadny zlocin tim, ze se
dobrovolné zivota vzda. Pro¢ bychom méli mit jiny postoj k riznym ¢innostem, které spole¢né
tvofti ,,ziti*“? Stejné jako kazdy z nés zistdva moralné svobodny, a tedy se mtize rozhodnout pro
rozvod, miize se zieknout dosavadni viry nebo se vzdat rodi€ovskych prav, podobné kazdy
Z ns ma pravo rozhodnout se ukongéit sviij zivot.>

Sebevrazda vSak nebyla vZzdy vidéna jako néco negativniho. Po cely klasicky starovék
byla sebevrazda, podle Rista, nejen bézna, ale i pfijatelna a ospravedinitelna fadou riznych
okolnosti. OspravedInéni sebevrazdy pak ¢asto byva nazyvéano jako néco ,.typicky stoického®.
Napftiklad Seneca, piSe Rist, povazuje sebevrazdu jako ,.kone¢né potvrzeni lidské svobody, a

snad dokonce za jediny skute¢né svobodny &in. !

48 RIST J., Stoickd filosofie, s. 249.
49 FERRAIOLO W., Stoic Suicide, s. 28-29.
50 FERRAIOLO W., Stoic Suicide, s. 33-34.
SLRIST J., Stoickd filosofie, s. 243.
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3.2 Rana Stoa

Podle Rista si rani Stoikové uvédomili, Ze sebevrazda je jednou z moznosti, které ¢loveék
ma. ,,Nikdy se nezmiiuji o zddném stanovisku, které¢ néjakym zplisobem zakazovalo vzit si
zivot za vSech okolnosti. Tim, co je zajima, jsou situace, v nichZ je rozumné sebevrazdu
spachat*.>? Samotny ¢in sebevrazdy je pak pro Stoiky bezvyznamny. To, co je dilezité, je
zamér, a ten musi byt rozumny.>® Diogenés Laertios v tomto smyslu o Stoicich tvrdi: ,[...]
zbavi se téz pry zivota, bude-li mit pro to rozumny divod, bud’ na zachranu vlasti nebo pratel,
nebo, bude-1i snaset pfili§ krutou bolest, zptisobenou bud’ zmrza¢enim nebo nevylécitelnymi
nemocemi.*“>* Tedy smrt si miizeme pfivodit ze dvou ditvodii — bud’ kviili nékomu jinému nebo,
za zvlastnich okolnosti, kvuli sobé. Rlizna povaha téchto ospravedinéni neunikla, podle Rista,
zadnému z pozdé¢jsich Stoikl, nicméné star$i Stoikové je podrobné nerozliSovali. Nékteri
predstavitelé raného stoicismu sebevrazdu sami spachali, ale z jinych divodi nez piedstavitelé
pozdni Stoy. Sebevrazdu ranni Stoikové totiz nespojovali s pojmem ,,svoboda®, protoze ta

spo¢iva ve schopnosti mravniho jednani v zajmu zivota ve ctnosti.*

3.2.1 Zenon a Dionysios

Sam zakladatel Stoy pak dobrovolné ukongil sviij Zivot: ,,Ve véku sedmdesati dvou let
vychazel Zenon jednoho dne ze své Skoly, kdyz v tom klopytl a zlomil si prst na noze (nebo
mozna na ruce). Udeftil rukou do zemé, ocitoval verS z Niobé: "JiZ jdu; pro¢ me volas?* a bez
odkladu se zabil.“®® Zenén byl piesvédéen, 7e nehoda je bozskym znamenim a pokyn
k odchodu. V tomto piesvédceni — tedy Ze bozské znameni je spravnym duvodem k sebevrazdé
—se podobal Sokratovi. I kdyz sam sebe Zendn nejspise nepovazoval za moudrého, sebevrazdu
spachal (jak jiz bylo feceno vyse). Podle jeho minéni moudry ¢lovék miize posoudit, kdy je
spravné 7it a kdy zemfit. PoSetilce pak musel presvédgit pfimy zasah shiry.>’

Zenonuv zak Dionysios z Herakleie také spachal sebevrazdu. Po cely zivot trpél o¢ni
chorobou, kvili které mél velké bolesti. Diky tomu vahal oznacit bolest za véc indiferentni.
Poté, co odpadl od Zendna, se zaCal oddavat vasnim, a nakonec ve v€ku osmdesati let spachal
sebevrazdu vyhladovénim. ,,.Dionysios, zvany Piebehlik, prohlasil za cil rozkos, a to pro svou

o¢ni chorobu; vytrpév totiz velké bolesti, vahal prohlasit bolest za nerozhodujici. [...] Kdyz

52 RIST J., Stoickd filosofie, s. 249.
S3RIST J., Stoickd filosofie, s. 248-249.
54DLVII, 130 = SVF IlIl, 757.

55 RIST J., Stoickd filosofie, s. 248-249.
56 RIST J., Stoickd filosofie, s. 252.

ST RIST J., Stoickd filosofie, s. 253.
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odpadl od Zénona, ptiklonil se ke kyrénaiktim, chodil do nevéstincti a oddaval se nepokryté i

ostatnim vasnim. Ve véku 80 let si zptisobil smrt tim, e se zdrzel pokrmu.*°®

3.2.2 Chrysippos

Druhym nejvétsim predstavitelem rané Stoy, hned po Zenoénovi, je Chrysippos: ,,Vzdyt
nebyt Chrysippa by Stoy nebylo.“®® Chrysippos rozlisuje tfi druhy ctnosti a stejné jako u
rozdéleni filosofie se jedna o ctnosti etické, logické a fyzické. Logiku (nazyva ji dialektika)
které Chrysippos rozd¢lil na povinnosti, na ¢iny, které jsou s nimi v rozporu a na ¢iny stiedni.
Tyto stfedni ¢iny nejsou ani dobré ani zIé. ,,Je pak to Cinnost vlastni pfirozenym zafizenim.
Nebot’ z jednani pudovych jsou jedna povinnostmi, druhd jsou v rozporu s povinnostmi, jina
nejsou ani povinnostmi ani v rozporu s nimi.“! Sebevrazda pak podle néj patii pravé mezi &iny
sttedni. Je dulezité poznamenat, Ze jakési pravo na sebevrazdu ptisuzuje Chrysippos pouze
Clovéku moudrému, ktery dokaze motiv ukonceni vlastniho zivota rozumné ospravedinit.
Posetilec ma podle n¢ho ziistat nazivu, jelikoz nedokaze svou smrt fadné (tedy rozumng)
ospravedInit.®?

Chrysippos byl pak ptesvédceny o tom, ze smrt znamena oddéleni duse od téla. Ale zadna
netélesna véc se neoddéluje od (ba se ani nedotyka) niceho télesného. Proto byla duse v podani
Chrysippa télesnou. ,,[...] smrt je oddélenim duse od téla. Zadna netélesna véc se neoddéluje
od télesné ani se nedotyka télesného, no duse se dotyka téla, i se od néj odlucuje; tedy duse je
télesna.“®® S posmrtnym Zivotem pak nespojoval mravni zdokonalovani — smrt popisoval
jazykem podobnym tomu, kterym popisoval spanek.%*

Chrysippos se inspiroval i u jinych filosofti, umélct. Nékdy chvali vyrok Antisthena, ze
je nutné bud’ zmoudiet nebo se obé&sit, a jindy zase Tyrtaia a jeho verSe — bud’ Zit ctnostny Zivot
nebo si zvolit smrt. Nejpravdépodobnéji se tim snazil dokézat, ze lidem zlym a hloupym pfinasi
smrt vétsi uzitek nez zivot.®® Chrysippos byl jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti starsi Stoy,
a praveé diky nému se stoicismus stal uc¢enou a vysoce odbornou filosofii, ktera méla vliv jak na

intelektualni, tak na moralni mysleni.%®

S8 DL VII, 167.

59 DL VII, 183 = SVF II, 6.

80 AETIOS, Plac. 2. (SVF I, 36); PLUTARCHOS, SR 1035a. (SVF I, 42).
61 pL VI, 107-109.

62 pLUTARCHOS, SR 1039d. (SVF I, 761).

63 NEMESIOS, De nat. hom. 46. (SVF 11, 790).

84 RIST J., Stoickd filosofie, s. 103.

85 pLUTARCHOS, SR 1039ef. (SVF IlI, 167).

56 LONG A., Hellénistickd filosofie, s. 146.
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Podle Rista byli Stoikové toho nazoru, Ze existuji okolnosti, za kterych moudry ¢lovék
spacha sebevrazdu, a to bude pak opravdu nalezity ¢in. Ale existuji i okolnosti, za kterych by
m¢él posetilec, navzdory bidnému stavu, zlstat nazivu — tedy nalezitym ¢inem pro posetilce
mize byt pokratovani v Zivots.%” To podporuji i slova Chrysippa: ,,[...] pro nerozumného je
lepsi zit neZ nezit, i kdyz nikdy nebude moudry [...]*.% Pro moudrého ¢lovéka, pokraduje Rist,
je sebevrazda vychodiskem, které muze vyuzit, ale pouze, je-li to nutné. Sebevrazda je
uziteCnym pravem, kterym jsme vybaveni, ale jeho uziti je v jistém smyslu nahodilé. Neni
sttedem mysleni moudrého ¢loveka a neni ani zdaleka stiedem etického mysleni ranych Stoikt
— naopak je zminovana jakoby mimochodem. Moudry ¢lovék tedy neni roven bohtim v tom
smyslu, Ze rozhoduje o svém vlastnim Zivoté a smrti, ale diky mravnimu zaméfeni.®

Z predstaveného je zfejmé, Ze nazory na sebevrazdu se béhem obdobi rané Stoy lisily —
nejvice je rozdil patrny mezi vykladem zakladatele Stoy a Chrysippem. Zenén si vzal sviyj Zivot,
Chrysippos nikoli. Zenéniv vyklad sebevrazdy se blizi spiSe Sokratovu nazoru, kdezto
Chrysippos o sebevrazdé uvazuje jako o jedné z moznosti moudrého ¢lovéka. Nicméné ani pro

jednoho z predstaviteli rané Stoy neni otazka sebevrazdy spojena s otdzkou svobodné viile.”

3.3 Stredni Stoa

O stiedni Stoe toho vime celkové méné nez o zbylych dvou obdobich, nicméné velkou
zasluhu na tom, co je ndm o tomto obdobi znamo nese Cicero. Jsou to pravé jeho dila, ktera
jsou diileZitymi prameny pro zkoumani ndzord a myslenek obdobi stiedni Stoy.”

Vzhledem k tématu prace a k povaze uceni predstaviteld pro nas ale obdobi stfedni Stoy
neni nijak vyznamnym a zasadnim. Toto obdobi vSak urcité¢ nemiizeme opomenout, jelikoz se
v ném stoicka etika zajimavym zptisobem proménila. Do stiedni Stoy, jak je feceno v prvni
kapitole, fadime Panaitia a Poseidonia
3.3.1 Panaitios

Panaitios, ktery je pokladan za zakladatele stiedni Stoy, rozvijel celkem originalnim
zpiisobem praktickou stranku stoicismu. Z Panaitiova dila vychéazelo Ciceronovo pojednani De
officiis, ve némz nam piredklada soubor norem jednani, diky kterym vznikl eticky systém tzv.

J 4

»druhé tfidy*. Ten byl uréeny k tomu, aby se jim tidili lid¢, ktefi nedokazi byt dobfi ve stoickém

57 RIST J., Stoickd filosofie, s. 250.

6 pLUTARCHOS, SR 1042a. (SVF I, 760).
89 RIST J., Stoickd filosofie, s. 251-252.

70 RIST J., Stoickd filosofie, s. 251-254.

7L LONG A., Hellénistickd filosofie, s. 148.
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pojeti (tedy nejsou mudrci). Panaitios se zabyval zejména lidskou pfirozenosti (oproti
piirozenosti svéta), jelikoz svétovy celek povazoval za nesmrtelny.”?
3.3.2 Poseidonios

Poseidonios byl, podle Longa, zcela zvlaStniho razeni. To, co je na ném tolik zvIastni,
je jeho rozsah znalosti. Skvéle se vyznal mj. v zemépise, astronomii, etnografii, v matematice
(ve které se dokonce vyznal natolik dobfe, ze si mohl dovolit opravu nékterych casti
eukleidovské geometrie) a samoziejmé ve filosofii. Kdyz tedy hovoifime o Poseidoniovi,
hovotime o skuteéném polyhistorovi.”

Poseidonios, se snazil o systematizaci stoicismu. Stejné jako Zenon (¢i pozdéjsi Cicero),
se Poseidonios inspiroval Platonem; do stoického uceni zavedl pojem ,,zivotni sila® a kladl
diraz na sympatii. Tvrdil, Ze ¢im je duSe méné svdzana s télem, tim je zdravéjsi. Proto také
vétil, Zze duse miize ve spanku, v extazi a pied smrti ziskavat pfesnéjsi poznani. Duse je tedy
t&lem omezovana a je ji 1épe mimo né&j.” Poseidonios popiral individualni nesmrtelnost duse a
jeji preziti smrti. Pravdépodobné se domnival, ze duse pieziva tim, zZe je po smrti vstiebana dusi

svéta.”

3.4 Pozdni Stoa

K obdobi pozdni Stoy se ndm dochoval mnohem bohatsi pocet spisii, a také diky tomu si
muiZeme o pozdni Stoe vytvofit mnohem lepsi obrazek.

V tomto obdobi patii mezi nejvyznamnéjsi filosofy Lucius Annaeus Seneca, Epiktétos a
Marcus Aurelius, jejichz stoicismus z celkového hlediska ptedstavuje praktickou mravni
nauku, a tito filosofové také méli nejveétsi vliv na pozd€jsi autory. Stoicismus se vlivem Seneky
a jeho nasledovnikii stava bliz§i obyCejnym lidem a ,stava se vielej$im a vnimavéj$im
k emocionalni strance lidské pfirozenosti“.76 ,,Hodnota stoicismu tkvi v blahodarném ucinku,
ktery mohou mit jeho mravni zasady na dusevni stav ¢lovéka a vedeni Zivota“.”’

Do této kapitoly si pak na konec zaradime i Cicerona (v této praci je uveden kvili jeho

dopadu zejména na stoickou etiku).

72 LONG A., Hellénistickd filosofie, s. 148-257.
73 LONG A., Hellénistickd filosofie, s. 264.

74 RIST J., Stoickd filosofie, s. 135-136.

75 LONG A., Hellénistickd filosofie, s. 227.

76 LONG A., Hellénistickd filosofie, s. 281-282.
77 LONG A., Hellénistickd filosofie, s. 281.
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3.4.1 Seneca

Stoicismus této doby pak také poskytuje rady ohledné véci, které trapi kazdého ¢loveka.
Mezi tyto véci patii i otazka ohledn€ vlastni smrtelnosti, Z které prameni strach ze smrti — nebot’
je to néco neznameho, co piinasi bolest a je to néco naprosto konecného. Ostatné tato otazka
lidstvo trapi jiz od po¢atku véka. Seneca se otazkou smrti a sebevrazdy ¢asto zabyval. Divodem
jsou samoziejmé poméry, které panovaly za jeho doby, a jeho vlastni politickd situace.”®

Seneca se stal skoro az posedlym otazkou sebevrazdy, a podle n&j ¢loveék nepotiebuje
zadné znameni z nebes, aby si mohl vzit vlastni zivot. Odklani se tak od nazoru ranych Stoiku,
jelikoz Seneca, tvrdi Rist, vidi sebevrazdu jako pravo obecné platné, vidi ji jako krok vedouci
ke svobodg.”® Smrt je nedilnou sou¢asti nasich zivott, neni vyjime&na a méli bychom ji pfijimat
s klidem a bez projevl vasné — tak, jak nas nabada ideal stoického zivota. Seneca nevidi smrt
jako zlo, kterého je tfeba se bat. ,,Nemize byt velké zlo, které je posledni. Pfichazi k tob¢ smrt:
musil by ses ji bat, kdyby mohla s tebou setrvavat; ona v§ak ve skute¢nosti bud’ jesté nedojde,
anebo jiz prejde“.8% Co je ale podle Seneky $patné je prozit zivot ve strachu ze smrti. Mnohem
lepsi — uzite¢ngjsi — je byt pfipraveny na nevyhnutelny ,,konec®, bez ohledu na to, zda nas
,konec* nastane v blizké dobg, ¢i se dozijeme vysokého véku. Mame zit beze strachu z vlastni
smrtelnosti: ,,Piecetni lidé se uboze potaceji mezi strachem ze smrti a mukami Zivota: zit
nechtéji, zemfit nedovedou. Proto si hled’ zpfijemnit Zivot tim, Ze se viibec prestane$ on
strachovat* 8 Mgli bychom se tedy vyrovnat snasi smrtelnosti, jelikoz pak se zbavime
zbytecného utrpeni, a diky tomu se kone¢né¢ budeme moci vénovat dilezitym a pravym
hodnotam. Je tedy na nds, vyrovnat se se smrti a pfestat se ji bat, protoze je to néco
nevyhnutelného a ptirozené¢ho. Nezalezi pak ani na tom, kdy si smrt pro nas ptijde, nebot’ to,
na ¢em opravdu zalezi je, jak prozijeme nas ¢as na zemi. Diky zbaveni se tohoto strachu se nam
bude zit kvalitnéji a budeme mit moZnost pfiblizit se idealu Zivota v pfirozenosti. Neni tedy
dilezita délka Zivota, ale jeho kvalita. Moudry ¢lovék pry pozna, kdy je jeho kvalita Zivota
v ohroZeni, a i pfesto nelpi na délce Zivota, ale na tom, zda stile vede dobry Zivot.?

Seneca piimo tvrdi: ,,[...] pfechod z tohoto Zivota do budouciho je ve skute¢nosti vzestup
[...] budouci Zivot zafi svym vlastnim jasem*.8® Pro Seneku je smrt jakousi branou oddélujici

pozemsky zivot od néceho lepsiho. Muzeme fict, Ze je to jakdsi ochrana ptfed Spatnosti a

78 RIST J., Stoickd filosofie, s. 256.
79 RIST J., Stoickd filosofie, s. 256.
80 SENECA, Ep. 4.

81 SENECA, Ep. 4.

82 SENECA, Ep. 4, 70.
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utrpenim; Ze je to cesta za svobodou a zacatkem néceho nového a lepsiho. To, co nam Skodi
neni smrt, ale pravé strach z ni.* Neméame se proto smrti bat, ale dokonce je moudré uvazovat
o sebevrazdé dopfedu, a nekonat toto rozhodnuti az v krajnich situacich.®

Pro Seneku pak neni dulezity ,,zpisob smrti. To jediné, na ¢em zaleZi je ,,jak* — pokud
cloveék zemie smifeny s vlastnim koncem, beze strachu a s védomim, Ze on sam chce zemfit,
pak bude osvobozen. Seneca také poznamenava, ze pokud mame moznost volby mezi smrti
S utrpenim a smrti rychlou a bezbolestnou, pak se nejedné o Spatnou ¢i zbabélou volbu, kdyz se
rozhodneme pro snadnéjsi zptisob odchodu. ,,Jak si zvolim lod’ k plavbé a dim k obyvani, tak
si vyberu i smrt k odchodu ze Zivota. Kromé toho, jako neni o mnoho lepsi Zivot, ¢im je delsi,
tak o mnoho je horsi smrt, ¢im je delsi*.® Seneca si je ale samoziejmé védom, Ze rozhodovani
se 0 sebevrazdé neni jednoduché. Vahani a oddalovani samotného aktu neni ojedinglé. Podle
néj je to zpiisobeno tim, Ze jsme si az ptili§ zvykli na zZivot s vlastnim télem a obdvame se ho
opustit. T¢lo je ,,obydlim* nasi duse a stejné jako ¢lovek nerad opousti sviij piibytek, tak i nase
duse nechce opustit ten sviij. Seneca tak pfichazi s feSenim: ,,Chce$ byt svobodny vici svému
télu? Obyvej jej tak, jako by ses mél st€éhovat. Uvédomu;j si, Ze jednou bude$ nucen tento
piibytek postradat. Tim se otuzi§ pro nutnost odchodu*.%’

Seneca se tedy vzdaluje nazoru ranych Stoikd, ze sebevrazdu mutize spachat pouze moudry
clovek, jelikoz posetilec nemize ospravedlnit svilj ¢in rozumem a nemiZe ani rozpoznat
znameni z nebes. Pravo na sebevrazdu ma podle néj kazdy, kdo ma odvahu a dost rozumu, a
tedy vi, ze smrt neni zlem, ale cestou ke svobod¢€ — coz je stav ve kterém nés nikdo a nic nemutze
k nicemu nutit. Zaroven se zda, tvrdi Rist, Ze volba sebevrazdy propujcuje ¢lovéku urcitou
dustojnost, coZ je u Stoiki zcela novym pojetim. Seneca si pak stéZzuje na lidi, ktefi si vezmou
zivot ze zbabélosti, ¢i z pouhé nudy. Tvrdi, Ze je chybou az ptili§ nendvidét Zivot. Ale véti, ze
akt sebevrazdy, tedy svoboda ji provést, je soucasti pfirozeného tadu a kazdy ¢lovék ma na ni
pravo. Musime ale dojit k presvédceni o spravnosti takového €inu a provést ji ve spravny
okamzik.%8

Meéli bychom se také vice téSit z naSich pratel, jelikoZ nevime, jak dlouho tady s nami
budou. Pokud nas néktery ptitel opusti, mdme pamatovat na naSe ostatni ptatele. Pokud ale jiné
ptatele nemame, dopoustime se zla sami na sobé, jelikoz se obirame o ty, které jsme si neziskali.

Bolest bychom pak po né¢jaké dobé méli opustit. Mame premyslet o vlastni smrtelnosti, a stejné

84 SENECA, Ep. 21.
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tak o smrtelnosti naSich blizkych — vSe, co se ma stat, se stane, jen neni jisté kdy. M¢li bychom
tedy védét, ze smrt nakonec dostihne kazdého, nejen nds. Nemame pro druhé truchlit, jelikoZ i
my projdeme tou samou cestou — oni nas jen pfedbehli. Také nema smysl si na smrt stéZzovat,
nebot’ je to néco, co — diive Ci pozdéji — potka kazdého z nés. Seneca pak nevidi velky rozdil
mezi tim, kdyZ nékdo zemfe jako dité nebo jako statec.®®

Seneca nepokladal smrt za zlo, i kdyz ma jeho podobu. To, co je pfitomné, to zndme a
logicky se toho nebojime, ale k cemu mame dojit (tedy ke smrti), toho se jako nezndmého
bojime. O smrti také fikal, Ze byla pied nami a bude i za nami — je to tedy néco, co bylo dfive
nez my. Neni tedy rozdil v tom, zda jsme jesté nezacali zit, nebo naopak uz jsme byt prestali.
V obou ptipadech se jedna o jeden a ten samy vysledek: o nebyti.*°
3.4.2 Epiktétos

U Epiktéta naopak opét vidime navrat k prvku z rané Stoy, kde smrt, a tedy i sebevrazda,
jsou povazovany za véci indiferentni.®* Vnima svét jako svét véci, které bud’ jsou v nasi moci,
anebo mimo ni. Uspotadani véci je pak dano bohy. Do nasi moci pry vlozili to, co ma moc nad
v§im, a to pfedstavy a schopnost je uzivat. ,,Musime to, co je v nasi moci, ucinit co nejlepSim a
véeho ostatniho uzivat tak, jak je to od pfirody. Jak je to tedy od piirody? Jak chce bih*.%
Epiktétos svou teorii ziti podporuje bozi vili, ktera je v souladu s nasim vnitinim presvédéenim.
Bih nam dal schopnost svobodné se rozhodnout, jestli je néco dobré ¢i neni. Bih dal svétu fad
a viechno se dé&je podle néj, nebot’ tak je to dobré.*®

Epiktétos tvrdi, Ze pokud uvedeme nase vnitini pfesvédceni do souladu se zékony ptirody
(bozi vili), pozname tak, Ze jediné, co mizeme ovlivnit, jSOU pravé naSe predstavy a jejich
uzivani. Diky tomu se piestaneme zabyvat vécmi mimo nasi moc a za¢neme byt svobodni.?
Véci, které jsou mimo nasi moc jsou dané bohem a miZeme jim tedy diivéfovat. Na pozoru
bychom se méli mit naopak pted vécmi, které v nasi moci jsou a které podléhaji nasi vali. Smrt
a bolest patii mezi ty véci, jez jsou mimo nasi moc. Co v8ak ovlivnit mtizeme je strach z nich.
»INebot’ hrozna neni smrt nebo bolest, nybrz strach z bolesti nebo ze smrti*.%

Smrt je podle Epiktéta piirozenou véci, ktera patii k chodu vesmiru a nemame s ni proto

bojovat. Celit mame strachu ze smrti a pokud ho prozkoumame, pak zjistime, Ze vychézi

89 SENECA, Ep. 63, 99.

9 SENECA, Ep. 54, 82.

91 RIST J. Stoickd filosofie, s. 261.
92 EPIKTETOS, Diss. |, 1.

93 EPIKTETOS, Diss. |, 12.

9 EPIKTETOS, Diss. |, 25.

9 EPIKTETOS, Diss. Il, 1.
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Z naseho védomi a je nutné ho pieprat. Pokud hrozi, Ze strach, at’ uz prameni z ¢ehokoliv,
ovladne nas zivot a bude nam branit v naplnéni cile zivota, mdme tu pravé moznost sebevrazdy.
,Jestlize ti to neprospiva, dvete jsou otevieny; pakli prospiva, snasej to. Nebot’ pro kazdy pripad
maji byt dvefe otevieny a pak nemame nesnazi“.*® Na rozdil od Seneky ale Epiktétos nevidi
sebevrazdu jako svobodny ¢in. Naopak je pfesvédcen, Ze pro potvrzeni nasi svobody musime
ovladnout sviij strach.®” Hlavnim rozdilem mezi sebevrazdou u Seneky a u Epiktéta je nutnost
jasného znameni z nebes, které Epiktétos vyzaduje a Seneca ne. V ¢em se ale oba filosofové

shoduji je, Ze musime velmi pe¢livé a s rozumem zvazit, zda sebevrazdu spachat, ¢i nikoli.*

3.4.3 Marcus Aurelius

Marcus Aurelius navazuje na Epiktéta, i kdyz jeho nazory jsou mnohem rozmanitéjsi a
zaroven obsahuji rozpory a nedtislednosti, které se jiz ve stoicismu objevily.*® Marcus Aurelius
veii, Ze jsme stvoreni K soucinnosti, Ze jsme soucasti jeden druhého a dohromady Ze tvotime
celek. Kdybychom bojovali proti sobg, bylo by to v rozporu s piirodou a jejimi zakony.?° Také
tika, ze jsme soucasti celku a to, co prospiva jeho pfirozenosti je dobrem, a prospiva kazdé casti
ptirody. Kazdé svoje jednani bychom pak méli zvazovat ve vztahu k tomuto celku a ujistit se,
7e je v souladu s piirodou.'®* Bohové, podle Aurelia, stvofili svét z véci dobry, zlych a z véci
indiferentnich (tedy z téch, které nejsou ani jedno). Se vSemi témito vécmi se kazdy ¢lovek
b&hem svého Zivota setkd, at’ uz saim ¢loveék je zly nebo dobry. A pravé mezi véci indiferentni
fadi Aurelius mimo jiné véci pomijivé — jako je Zivot a smrt.1®? Mame moznost rozumového
uvazovani, a jakmile pfestaneme vnimat véci pomijivé, jednoznaéné dojdeme k zavéru, ze smrt
je jednanim pfirody a neni tieba se ji bat.1%

Podle Aurelia nezalezi na délce naseho zivota (podobnost k Senekové uceni), ale zalezi
jen na ptitomnosti. Musime si také uvédomit, ze se vSe opakuje. Nemlzeme ztratit to, co
pominulo, ani to, co teprve nastane. ,,[...] i nejdéle Zijici, i nejdfive umirajici ztraci stejné, nebot’
je to prave jen ptfitomnost, jiz mizeme pozbyt, vzdyt’ pfece ma jenom ji, a co nema, nemuize
ztratit*.1% Déle je podle Aurelia nutné pochopit, ze i kdyz se nam néktery z jevi piirody zda

nevabivy, odpuzujici, nebo odstraSujici, v celku pfirod¢ vlastné prospivd a Cini ji jistym

9% EPIKTETOS, Diss. I, 1.

97 EPIKTETOS, Diss. Il, 1.

98 EPIKTETOS, Diss. |, 9.

9 RIST J., Stoickd filosofie, s. 263.
100 MARCUS AURELIUS, Med. I, 1.
101 MARCUS AURELIUS, Med. 11, 3, 9.
102 MARCUS AURELIUS, Med. II, 11.
103 MARCUS AURELIUS, Med. II, 12.
104 MARCUS AURELIUS, Med. |1, 14.
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zpusobem puvabnéjsi. Proto, tvrdi Aurelius, je rozumné vnimat vzdy vSechno z perspektivy
celku. Tedy i smrt je sou¢asti celku a diky tomu nemiize byt né&¢im hroznym a zlym.'% Zanik
(tedy i1 smrt) je rozptylenim prvki, které se navrati do pralatky a jsou znovu pfipraveny pro
nové zrozeni. Ve je soudasti vééné premény. %

I u Aurelia musi sebevrazda probéhnout ve ,,spravném okamziku®“. Ten nastava tehdy,
kdyZz ndm bohové — ti, kteti jsou V nitru kazdého z nas — seSlou znameni. Miizeme tedy spachat
sebevrazdu, pokud splnime tfi podminky. Prvné¢ musime byt o sebevrazdé vnitiné presvédceni.
Dale si musime byt jisti, Ze ¢in bude v souladu s pfirodou. A za tfeti musime védét, Ze nase
sebevrazda nezptisobi $kodu nikomu dal§imu.%’

Marcus Aurelius pfimo fika: ,,Ale zivot nema pro mne cenu, jestlize to nevykondm!
Odejdi tedy ze zivota v dobré vili, jako umira ten, kdo svtij ukol kona, a zaroven smifen s tim,
co se ti stavi do cesty!“1%® Vytvatime si soudy o viem kolem nas a mame tu moc nase soudy
opravovat na zaklad¢é rozumu. V souladu s tim je tieba i jednat, a pokud nam vné&jsi okolnosti
— které jsou mimo nasi moc — brani v konani podle nasich soud, pak je lepsi smrt.1%

Clovek, ktery v Zivotd dosahl hodnot, jeZ jsou uznavané (dobrota, skromnost, pravdivost,
uSlechtilost atd.) si ma davat pozor, aby o né nepfisel. Je ale dulezité, aby jednani tohoto ¢lovéka
vychazelo ne z potieby dosahnout nejlepsiho hodnoceni, ale z vnitiniho pfesvédéeni. Pokud
¢lovek neni dostate¢né silny, aby si tyto hodnoty udrzel, a hrozi ze o hodnoty ptijde, nebo ze
budou znehodnoceny, potom se, podle Aurelia, jedna o dostate¢né rozumny duvod k tomu, aby
¢lovék sviij zivot ukongil. 10 Sebevrazda pak ma byt provedena prosté a se smyslem pro
umeétenost, coz je znakem svobodného cloveka. Je ¢inem, ktery vyzaduje nevyssi sebetctu a
smrt je nakonec vyvrcholenim uméteného zivota. 11
3.44 Cicero

V Cicerovych Tuskulskych hovorech se jiz v prvnim rozhovoru vede debata nad smrti —
jestli je nebo neni zlem, a vyvstava zde i otazka sebevrazdy. Postupné se (ucitel a posluchac)
dobiraji k tomu, ze smrt, a dokonce ani nutnost zemfit, neni zlem. Naopak ve smrti je mozné
najit dobro.!!2 Toto presvédéeni vychazi z debaty, kde rozviji i myslenky o nesmrtelnosti duse,

ve které si velmi dopomaha Platonovym délenim duse. NejenZe ma duse vlastnosti poukazujici

105 MARCUS AURELIUS, Med. Il 2.
106 MJARCUS AURELIUS, Med. X, 7.

107 MARCUS AURELIUS, Med. lll, 5.
108 M ARCUS AURELIUS, Med. VIII, 47.
109 MARCUS AURELIUS, Med. VIII, 47.
110 MARCUS AURELIUS, Med. X, 8.

1L RIST J., Stoickd filosofie, s. 264.

112 CICERO, Tusc. disp. 1, 15,16.
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na jeji smrtelnost (rodi se, citi bolest a miize onemocnét — tedy miize 1 zemfit), ale nalezi ji 1
vlastnost, kterd poukazuje na jeji nesmrtelnost (rozum).!*® Cicero véii, ze i kdyby duse byla
smrtelnd, tak to neznamena, ze smrt je zlem. I kdyby byl rozchod duse a téla bolestivy, trva to
jen chvilku. A 1 kdyZ tento rozchod vétSinou doprovazi jakasi neteCnost, nebo i agdnie
umirajiciho, Cicero véfi, ze nékdy umirajici miize pocitovat i rozkos.!'* Ugitel pak vychazi
Z toho, Ze smrt nas oddéluje od zla, a proto sama nemiize zlem byt.’> Ale je tieba se na smrt
podivat i z druhé strany. Tedy smrt je néco, co nas odlucuje od dobra. Cicero piedpoklada, ze
VvV takovém piipad¢ by se mrtvi museli citit neStastnymi. To ale neddva smysl, nebot’ mrtvy
&lovek jiz neexistuje, a tedy nemize nic vnimat ani nic postradat.*®

Z dalsiho rozhovoru vime, ze tim spravnym divodem K sebevrazdé je poznani, Ze ¢loveék
jiz nedokaze ovladat nerozumnou ¢ast své duse (a stava se poddajnym a ponizenym), protoze
rozum ma &lovek proto, aby ovladal nerozumnost, a aby ¢lovéka vedl ke ctnostnému zivotu.!t’
V piipadé, Ze bolest, je jedno jestli fyzicka nebo duSevni, je tak velkd, Ze ohroZuje ctnost nebo
diistojnost ¢lovéka, pak je feSenim smrt.**® Pravo vzit si Zivot je, stejné jako u ranych Stoikd,
tak i u Cicerona, spojeno s rozumem — je pravem moudrého ¢lovéka, ktery je schopen rozeznat
znameni bohl. Sebevrazda pak ani u Cicerona nestoji v poptedi jeho uceni. Do poptedi se
otazka sebevrazdy dostdva aZ v obdobi pozdni Stoy, a to zejména u Seneky.®
Podle Ferraiola se fimsti Stoikové shodli na tom, Ze existuje mnoho horsich osudd nez smrt, a
ze existuje i fada osudu, které ospravedlnuji sebevrazdu pred dalsi existenci ve stavu degenerace
nebo dehonestace. Pokud ctnostny Zivot v souladu s rozumem a slu$nosti jiz neni mozny, nebo
pokud dalsi pfeziti znamena ostudu nebo podrobeni se neobhajitelnym lidem ¢i hodnotam, pak

se zd4, ze vétSina Stoikll souhlasi s tim, ze smrt je V takovychto piipadech mensim zlem nez

neproduktivni & jinak hanebny zivot.1%
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Z.avér

Mizeme konstatovat, ze ve stoické filosofii neexistuje jednotné uceni ohledné smrti a
sebevrazdy. Stoicismus se postupné vyvijel, a je tedy logické, Ze i pohled na smrt a sebevrazdu
se ménil.

Obecné Ize soudit, ze V obdobi rané a stfedni Stoy nejsou tivahy o smrti a sebevrazdé ani
zdaleka tématem ustfednim — jsou zmifovany pouze okrajové. Do poptedi se myslenky o
vlastni smrtelnosti pak dostavaji v obdobi pozdni Stoy — zejména tedy u Seneky, ktery byl smrti
a sebevrazdou fascinovan.

V obdobi rané Stoy vladl nazor, ze sebevrazda je jedna z mnoha moznosti, kterymi ¢lovek
disponuje. Dillezitym faktorem je zde zdmér, s jakym tento ¢in pachdme — ten musi byt totiz
vzdy rozumny. Ale v ndzoru, co miizeme povazovat za rozumny diivod k provedeni sebevrazdy,
se jiz predstavitelé rané Stoy neshodli. Zakladatel stoické filosofie Zendn z Kitia se ve svych
nazorech ohledné sebevrazdy shoduje se Sokratem. My sami nemtzeme rozhodnout o tom, zda
ukon¢ime sviij Zivot — je zapotiebi dostat znameni od bohil a sebevrazdu tak mize spachat
V podstaté kdokoliv — pokud se mu dostane onoho znameni. Jeho zak Chrysippos zase zadné
znameni nepotiebuje, a pravo na sebevrazdu ptisuzuje pouze clovéku moudrému. Posetilci pry
nejsou schopni sebevrazdu fadné ospravedlnit, a proto maji ztistat nazivu.

S myslenkami tykajicimi se smrti a sebevrazdy se u piedstavitelti stfedni Stoy skoro
nesetkame. Za relevantni v§ak miZeme povaZovat jejich pojeti nesmrtelnosti duSe. Vyrazné
obsahlejsi je obdobi pozdni Stoy, a i v tomto obdobi miizeme vidét rozdilné nazory na pojeti
smrti a sebevrazdy.

Seneca pak mluvi o smrti a sebevrazdé jako o nééem, ¢eho neni tieba se bat — pokud se
bojime, je to podle n¢j posetilost. Zdliraznoval také, Ze moznost vzit si vlastni Zivot maji vSichni
lidé — moudfi i poSetilci. PovaZzoval totiZ sebevrazdu za konecné potvrzeni lidské svobody. Je
toho nazoru, ze sebevrazda propujcuje lidem urcity stupenn diistojnosti, nicméné neni toho
nazoru, aby sebevrazdu konal kazdy a kdykoliv. Seneca vé&fi, Ze ohledné spachani Cinu
sebevrazdy musi byt ¢lovék piesvédcen (a ne ji pachat ze zbabélosti, ¢i z nudy), a je tieba ho
spachat ve spravny okamzik.

Epiktétos tvrdi, ze smrt je pfirozend veéc, a neméli bychom se ji bat. Pokud nam ale hrozi,
ze strach, v jakékoliv podobé, ovladne nas zivot, pak je podle néj spravné sebevrazdu vykonat.
Tvrdi, Ze pokud se nasemu strachu postavime a pfepereme ho, pak se staneme opravdu

svobodnymi.
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Marcus Aurelius fadil smrt mezi ¢iny ptirody a nahliZel na ni z perspektivy celku, kdy i
véce, kterd se ndm muize zdat odstrasujici, ¢i odpuzujici, je vlastné pro pfirodu piinosnd, a
dokonce ji ¢ini ptivabnéj$i. Nemtize byt tedy nééim zlym. Smrt vidi jako soucést vécné
piemény. I u Aurelia se vSak setkavame s nutnosti bozského znameni pro moznost spachani
sebevrazdy.

U Cicerona pak neni smrt ani sebevrazda povazovana za zlo, ale mluvi dokonce o tom, ze
ve smrti je mozné nalézt dobro. Smrt nas podle n¢j oddéluje od zla, a tudiz sama zlem byt
nemtuze.

Z této prace je naprosto patrné, ze v pojeti smrti a sebevrazdy panovaly mezi stoickymi
predstaviteli vétsi ¢i mensi rozdily, a to dokonce i v ramci jednoho obdobi. Dale z prace plyne,
7ze sebevrazdu zadny z piedstaviteld vyslovné nezakazoval (néktefi predstavitelé Stoy ji
dokonce i sami spachali) — liSily se pouze podminky, které sebevrazdu ospravedliiovaly.

Souhrnné pojeti smrti a sebevrazdy u Stoiki tedy rozhodné nenalezneme.
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Resumé

This thesis bears the title of The concept of suicide in the Stoic philosophy. The aim of this work
is to analyse how death and suicide have been perceived across the Stoic philosophy. The first
chapter introduces the Stoic school as a whole and is ended with Stoic view on a man. This
allows us to smoothly transition from Stoic philosophy to their view on ethics. Ethics is very
important part of this thesis and is divided into four subchapters: Life in accordance with nature,
Virtue, The first impulse and Indifferent things. After we introduce how the Stoics have
interpreted these subjects, we can move to the third chapter of this thesis — The concept of
suicide. In this chapter we are introduced to how some of the Stoic representatives have looked
at the topic of death and suicide. We will be working with the views of: Zeno, Dionysius,
Chrysippus, Cicero, Seneca, Epictetus and Marcus Aurelius. As will be proven in this work, no
one of the Stoics representatives (mentioned in this thesis) forbids the act of suicide. However,
their views on the justification of suicide differed greatly. We are not capable of making a
summary of their concept, because every Stoic (mentioned in this thesis) had a slightly different

view on this topic.
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