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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je vlastnimi slovy autorky ,,podat piehled o vyvoji nazord na otazky smrti a sebevrazdy ve stoické
filosofii*“ (ivod préce, s. 1). Je mozné konstatovat, Ze stanoveny cil se dafi studentce naplnit, vyhrady uvadim
ve druhém bodu posudku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Téma je v kombinaci s vedoucim prace vhodné zvolené, nicméné naro¢néjsi zejména co do schopnosti kritické
prace s primarni literaturou a zachazenim s odbornymi texty, pfi¢emz se predpoklada, Ze alespon ¢ast sekundarnich
zdrojt bude cizojazycnych. Predlozeny text je dokladem toho, Ze se studentka s témito naroky zdatné vyporadala.

Nutnou vytkou zlstava, ze predev$im cCast prace 3.4 je vyhotovena v podstaté bez vztahu k diskusim
obsazenych v odbornych textech a je tak spiSe kultivovanym ptevypravénim pasazi z dochovanych dél stoickych
mysliteld v ¢eském piekladu. Ani samotné mnozstvi pouzitych studii v ramci textu jako celku neni nijak
ohromujici (studentka se spokojila se sedmi tituly, pfi¢emZ dva z nich byly sepsany spise s pedagogickym
zamérem), pfi¢emz je potieba poznamenat, Ze dostupnych textd k tématu je dostatek. Studentka si sama vybrala
jeden z eseju obsazenych v The Cambridge Companion to the Stoics, kde by rozhodné stalo vyuZit i dalsi z nich
(text od M. Schofielda a dalsich).

Dalsi drobnou vytkou je mechanické zachazeni s piectenymi anglickojazyénymi studiemi, které svym
charakterem piipominaji spiSe volngjsi pieklady nez promyslené parafraze textu. Jako ukazka mize slouzit

odstavec ze strany 12 zakonéeny indexem 47 (podtrzeni textu oponent KJ):

Pric¢inou nasich ¢ind (akei) je duse, tvrdi Parry a Thorsrud, ktera sestava z fidici schopnosti (kégemonikon), ktera je také rozumem. Pud (impuls)
je pak propoziéni néstroj, jenz — kdyz je odsouhlasen — vede k akci (napi. ,.Mél bych ted snist chleba.”). Pudy vSak nevznikaji v neracionalni
Géasti duse. Stoikové popiraji existenci jakékoliv neracionalni touhy po chuti k jidlu, jez by mohla podnitit akci. Spravné pudy mizeme rozdélit
na ty, jez povazuji ctnost za jediné dobro a ty, jez zachazeji s vécmi indiferentnimi jako s indiferentnimi. Naproti tomu vasné (pathé) jsou
nespravné pudy, jez povazuji véci indiferentni za dobré. Nepochazeji z neraciondlni ¢asti duse, ale jsou to falesné soudy o dobru, kde je soud
chapan jako souhlas s pudem. Napiiklad takova touha po zdravi vyvstava ze souhlasu s pudem, jenz ztélesiuje falesny Gsudek, ze zdravi je
dobré, namisto preferovaného indiferentniho. Napftiklad stoicky mudrc, jenz je zdokonaleny ve ctnosti, by nikdy nesouhlasil s tak falesnymi
navrhy, a proto by nikdy nemél zadné pocity, jez by ho pienesly za hranice rozumu.

Impulse is the key to understanding the relation between virtue and happiness. An impulse is a propositional attitude that, when assented to,
leads to action, e.g., ‘I should eat this bread now.” However, impulses do not arise in a separate, non-rational part of the soul. Stoics deny there
are any non-rational desires of appetite capable of impelling action. The soul, insofar as it provides motivations and is the cause of our actions,
consists of the commanding faculty (hégemonikon) which is also reason (SVF 1 202). We can distinguish correct impulses into those which
treat virtue as the only good and those which treat things indifferent as indifferent. By contrast, emotions or passions (_pathé) are incorrect
impulses that treat what is indifferent as good. However, they do not come from a non-rational part of the soul but are false judgments about
the good, where judgment is understood as assent to some impulse. Emotions, such as desire, fear, pleasure, and pain, embody such erroneous
judgments (SVF 111 391, 393, 394). For instance, the desire for health arises from assenting to the impulse that embodies the false judgment
that health is good, instead of a preferred indifferent. The sage — someone perfected in virtue — would never assent to such false propositions
and thus would never have emotions in this sense, no feelings that carried him beyond reason’s true assessment. He would, however, experience




feelings attuned to reason, eupatheiai —literally good emotions or feelings. For instance, he would feel joy over his virtue, but not pleasure —
the latter being an emotion that treats the actual possession of an indifferent as a good.

Pozitivné hodnotim zvoleny vykladovy postup, kdy si je studentka védoma nutnosti zac¢it od vysvétleni mista,
které zaujima ¢lovék v kosmu v ramei stoického mysleni. Odtud se pak pies vymezeni zakladnich principt stoické
etiky vydava k prozkoumani hlavni otazky, tedy k postojim ohledné smrti a pfedevsim sebevrazdy u jednotlivych
predstaviteli.

Obecnym zavérem prace je, ze ,,souhrnné pojeti smrti a sebevrazdy u Stoikl tedy rozhodné nenalezneme*
(posledni odstavec zavéru prace, s. 25). Studentka v praci piesvéd¢iveé na dochovanych textech ukazuje, ze Stoiky
spojuje zékladni ramec, tedy Ze smrt je pfirozenou soucasti kolob&éhu vseho zivého. Sebevrazda pak je jednou ze
specifickych moznosti ¢lovéka, ktera potvrzuje jeho zvlastni postaveni v ramci zivé fiSe, kdy o nékterych vécech
muze sam rozhodovat a miize tak byt — navzdory nutnosti ptirodniho fadu — svoboden. Hlavni pozornost studentky
se nicmén¢ orientuje na vyzdvihnuti rozdili mezi jednotlivymi predstaviteli, coz ji vede praveé k vyvozeni zavéru
o neexistenci shodného pojeti. Je vSak otazka, zda jednotlivé rozdilné naroky vedouci k ospravedInéni aktu
sebevrazdy rusi podstatnou jednotu stojici za timto konceptem napfti¢ obdobimi rané, stfedni a pozdni Stoy.

Zajimavym vysledkem prace je konstatovani, ze v ramci raného stoického mysleni se zda byt téma sebevrazdy
tématem spiSe okrajovym (nakolik Ize soudit z dochovanych fragmentt), plné pozornosti se pak t&si téma
sebevrazdy u pozdnich mysliteld (Seneca, Epiktétos, Marcus Aurelius). Rozvinuti tématu sebevrazdy (a vibec
diiraz na jednotlivé etické problémy) u helénistickych autorti ma své hluboké historické dtivody a bylo by zajimavé
je v praci zohlednit. Studentka tak ¢ini pouze lakonicky odkazem do literatury v souvislosti se Senekou (text préace,
str. 18). Pokud by diplomantka zohlednila historicky ramec, pravdépodobné by se vyvarovala popularizujicich
tvrzeni jako ,,Seneca se stal skoro aZz posedlym otazkou sebevrazdy“ (tamtéz). Ukéazala by se totiz hloubka tématu,
které neni Cisté teoretické a které zasahuje do otazky, jak zit dobry lidsky zivot.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a ptiloh apod.):

Formalni stranka prace odpovida pozadavkim kladenym na bakalafskou kvalifika¢ni praci. Misty se objevuji
gramatické chyby, v ivodu dokonce v psani ily (Longovi Hellénistické filosofie, Ristovi Stoické filosofie). Pti praci
Se zahrani¢nimi studiemi se misty objevuji Vyznamové nepiesnosti (,,cynicka“ moralka ma byt kynicka). Pochvalu
zaslouzi zapisy dochovanych stoickych textl. V textu by se oponentovi libilo duslednéjsi uvadéni ekvivalenta
feckych termint v latince (kromé slov 10gos a areté neni k terminologii ptihlizeno).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je velmi dobry. Z piedlozeného textu je vSak ziejmé, ze zejména naroky spojené se
zachdzenim se sekundarni literaturou byly studentkou zohlednény v mife, aby byly dostacujici a Ze potencial
autorky je nepochybné vétsi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1. Pro¢ principialné neni ve stoickém etickém mysleni zdravi dobrem? Souhlasite S pojetim, které zdravi
stavi naroven bohatstvi ¢i dobrému puvodu (tj. fadi je mezi véci chapané jako adiafora)? Otazka je
vztazena zejména k Casti textu 2.2 a 2.4.

2. 'V textu postradam lepsi vysvétleni, pro¢ je Cicero zaclenén mezi stoické myslitele. Doplite tedy svij
rozmysl nyni.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Navrhuji znamku na pomezi ,,velmi dobie“ a ,,vyborné“. Znamka ,velmi“ dobie odpovida zpisobu prace
sodbornou literaturou, znamka ,,vyborné“ pak akcentuje predevs§im vykon studentky zalozeny na Cetbé

dochovanych pramentl.
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