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Prace (co se nehodi, Skrtnéte): diplemeva / bakalaiska
Posudek (co se nehodi, $krtnéte): vedeueiho / oponenta

Praci hodnotil(a) (u extemigh hodnotitelti uvedte téZ adresu a funkci ve firme): Mgr. Katetina Kubikova, Ph.D.,
Katedra psychologie, FPE ZCU, odborny asistent

Praci predlozil(a): Kristyna Solafova
Nazev prace: Distancni vyuka z pohledu adolescentd v dobé pandemie Covid — 19

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Studentka se v BP vraci k dopadim opatfeni béhem pandemie COVID-19 na vzdélavani adolescenttl. Cilem
prace bylo zmapovat postoje zakt 8. a 9. tfid k distan¢ni vyuce, najit jeji vyhody a nevyhody a nevyhody a popsat
dopady takto koncipované vyuky na psychiku dospivajiciho. Dil¢im cilem bylo také analyzovat zpétnou vazbu na
distanéni vyuku od uditel zaku, které se vyzkumu ucasttnili. Cile prace se podaftilo zcela naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niaro¢nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

BP je koncipovana jako vyzkumna, proto je rozdélena na dve ¢asti. V teoretické ¢asti prace se autorka vénuje
popisu pojmi, které souvisi se studovanou problematikou. Velky prostor dava zejména aspektim vyvojovym,
takze V textu jsou analyzovany vSechny zasadni aspekty typické pro dospivani. Vzhledem k designu vyzkumu a
stanovenym cilim v8ak postradam podrobné&j$i popis specifik distanéni vyuky. Nicméné se studentce podafilo
vytvofit pevny ramec pro nasledny vyzkum. Praktickou ¢ast tvofi kvantitativni sonda, diky které se autorka snazila
zmapovat, jak probihala distan¢ni vyuka na vybranych §kolach a jak ji hodnotili zaci, rodiée a ucitelé. Studentka
vyuzila pro vyzkum vyuzila metodu dotaznikového sbéru. Kladné hodnotim dotaznikovou baterii, kdy studentka
sama vytvorila velmi slusné nastroje pro zaky a ucitele. Metodologicky bylo postupovéano spravné, je popsan
vzorek metoda i1 zplsob sbéru dat. Drobné vytky mam k interpretacim. V prvni fadé¢ bych doporucila, aby
jednotlivé grafy byly prezentovany piimo v textu, pro ¢tenafe neni komfortni je hledat v pfilohach. Za druhé bych
vytkla misty neodborny jazyk a specifické vyjadifovani autorky, coz uroven prace mirné snizuje. Pfesto je mozné
hodnotit prezentaci vysledki za dostacujici.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):



Po formalni strance nemam k praci zasadni vytky, text je pfehledny bez zasadnich gramatickych chyb, ale
s drobnymi stylistickymi pochybenimi. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji, odkazy na pouzitou literaturu
odpovidaji ptedepsané normé. Tabulky a grafy jsou zpracovany dobife a odpovidaji stanovenym normam.
Jazykovy projev studentky je, az na nékteré stylistické neobratnosti a neodborny jazyk, uspokojivy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkové praci hodnotim jako zdafilou s pfesahem do praxe. Velmi ocefuji vytvotfenou dotaznikovou baterii a
celkovou koncepci vyzkumu. Pies drobné vytky, které jsem zminila vySe, konstatuji, ze studentka prokazala, Ze je
schopna naplanovat, zrealizovat a kvalitné popsat vlastni vyzkum.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1. Jaké vyhody na nevyhody distan¢ni vyuky lze vyvodit z Vaseho vyzkumu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

vyborné
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