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Seznam pouzitych zkratek
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poziistalosti a Notatské komory Ceské republiky

- 0.Z. = zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

- 0.s.f. = zékon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni rad

- j..s.=vyhlaska €. 38/1992 Sb., o jednacim tadu pro okresni a krajské soudy

- ER =zéikon & 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni Einnosti

- insolven¢ni zakon = zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpusobech jeho feseni

- zédkon o insolvenénich spravcich = zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolven¢nich
spravcich

- zakon o vefejnych drazbach = zakon ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach

- zédkon o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech = zdkon ¢.
254/2019 o znalcich, znaleckych kancelatich a znaleckych tstavech

- zakon o ocenovani majetku = zdkon ¢. 151/1997 Sb., o oceflovani majetku

- ZOK = zédkon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

- zékon o soudnich poplatcich = zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

- ob¢. z. = zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

- v.ki. = Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, €. j.
505/2001 — Org, kterou se vydava vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské a
vrchni soudy.

- DPH = dan z ptidané hodnoty

- Vypravitel pohibu = osoba, ktery vypravila ziistavitelv pohieb

- SIM = spolecné jmeéni manzeli

- NS =Nejvyssi soud

- KN nebo katastr = katastr nemovitosti

- tzn. =to znamena

- odst. = odstavec

- ¢.=cislo

- nar. = narozen/a

- zemi. = zemiely

- &.J. = ¢islo jednaci

- Sp. zn. = spisova znacka

- atd. = atak dale

- poz. = pozistaly/a

- odst. = odstavec

- S.=strana

- tj.=toje

- mj. =mimo jiné
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1. Uvod

Likvidace pozustalosti je zvlaStni typ fizeni, jez miiZe nastat v pfipade, ze je
zustavitelova pozustalost pfedluzena. Jedna se o proces, pii kterém je zpenézovan
majetek zlstavitele a z vytézku tohoto zpenézeni jsou uhrazovany dluhy ziistavitele.
Likvidace pozistalosti je institut, kterému se mnoZstvi notaid a jejich zaméstnanct
radéji vyhybaji a snazi se fizeni usmériiovat tak, aby k likvidaci nikdy nedospélo,
jelikoZ se jedna o proces, ktery obnasi velké mnozstvi ikoni a mize trvat i nékolik let.
K likvidaci vsak nedospé&je vysoké mnozstvi fizeni, nebot dluhy zlstavitele bud’to
nepievysuji vysi jeho majetku, anebo pii vy$Sim mnoZzstvi dluhii zistavitel nema zadny
majetek, ¢i ma pouze majetek nepatrné hodnoty, a tudiZ se fizeni zastavi a dluhy
zUstavaji neuspokojeny.

Vzhledem k cetnosti, s jakou fizeni o pozustalosti dospé&ji k likvidaci, nejsou
jednotlivé ukony cinéné pii likvidaci néim, s ¢im se notafi a jejich zaméstnanci
setkavaji na kazdodenni bazi, tak jako s jinymi zpisoby skonceni fizeni o poztistalosti,
tedy naptiklad schvaleni dohody o rozdéleni poziistalosti, potvrzeni jedinému dédici
nebo zastaveni fizeni, predev§im pak notarské kancelafe v menSich meéstech.
V notarské kancelafi, ve které vykonavam svou koncipientskou praxi, byly od roku
2015 do roku 2022 primérné 3 likvidace na pramérny napad 315 spist za rok.

Domnivam se, ze je mozné, ze predluzenych pozistalosti mize v budoucnu
piibyvat, vzhledem k soucasné ekonomické krizi. Toto téma jsem si vybrala proto,
abych ¢tenafi poskytla podrobny rozbor veskerych fazi tohoto fizeni od ptredluzené
pozistalosti obecné€, pfes podminky, které musi byt pro nafizeni splnény, a pfes
samotné nafizeni likvidace aZz po rozvrh vytézku. Téma jsem si vybrala také z toho
divodu, ze jsem kvuli vykonu praxe v notaiské kancelati chtéla poznat cely proces
likvidace co nejvice dopodrobna.

Likvidace pozustalosti je obsaZena v pravni tpravé u¢inné od 1. 1. 2014 v z.t.s.,
ktery pouziva tento pojem poprvé. V ptedchozi pravni Gprave se tento zvlastni zptisob
fizeni nazyval likvidace dédictvi. Zména pojmoslovi souvisi s velkou rekodifikaci
soukromého prava obsazenou zejména v novém obcCanském zakoniku, ktery znovu
zacal pouzivat termin pozustalost. Likvidace pozustalosti je v z.f.s. upravena velmi

rozsahle a podrobné, na rozdil od ptedchozi Upravy v o.s.f. ve znéni do 31. 12. 2013,



kde byla likvidace dédictvi upravena pouze ve tiech paragrafech. Da se tedy fici, Ze
rekodifikace piispéla k vyjasnéni mnoha prazdnych mist a upiesnila n¢které postupy,
které se diive dovozovaly spiSe z vykladu nebo z praxe. I piesto lze ale nalézt mista,
ktera by mohla byt v zékoné zakotvena pfesnéji, aby bylo jasné, jak konkrétni situaci
fesit. Tato nevyjasnéna mista budou nastinéna v textu prace, s ¢imz souvisi i uvahy de
lege ferenda, které jsou v praci obsazeny a mohly by vést k vyjasnéni nékterych
zakonem nepfilis komplexné upravenych ¢asti likvidace.

Préci jsem se pokusila pojmout i z praktického hlediska, proto jsou u vSech
vydavanych usneseni uvedeny i nazorné piiklady vyroki téchto usneseni. Zaroven
jsem se do prace pokusila vélenit poznatky nabyté pfi notarské praxi, které nékdy piimo
nevyplyvaji z pravnich ptedpisi, ale jsou dany zvyklostmi u notafe nebo u okresniho
soudu.

Cilem prace je komplexné nastinit cely proces likvidace pozistalosti, a to od
faze predchazejici nafizeni likvidace, az po postup, ktery navazuje na vydani
rozvrhového usneseni. Dal§im cilem je vymezeni nepfili§ vyjasnénych usekt fizeni
a poskytnuti tivah de lege ferenda, které by mohly poskytnout oporu pro vyjasnéni
téchto mist a v souvislosti s tim i zjednodusit a zpfesnit ¢innost notare jakozto soudniho
komisafe. Prace se také zabyva zakonnou upravou a jejim srovnanim s realnou praxi,
dale pak také srovnanim soucasné a pfedchozi pravni upravy. Metody uzité k dosazeni
vytyCenych cilii jsou metoda deskriptivni, analyticka a komparacni.

Praci jsem roz€lenila do Etyt hlavnich kapitol. Prvni kapitola samotného textu
prace se vénuje obecné predluzené pozistalosti a jinym zplisobiim, jak mize fizeni
0 predluzené pozistalosti skoncit nez likvidaci pozistalosti. Dale se zde vénuji procesu
zjisStovani predluzenosti poziistalosti. Kapitola se téz zabyva otazkou spolecnych dluhti
manzeld a zplsobem, jakym jsou tyto dluhy v fizeni o pozlstalosti zohlediiovény,
a také funkeci fizeni o likvidaci pozistalosti.

V druhé¢ kapitole se vénuji pfedpokladiim, které musi byt kumulativné splnény,
aby byla likvidace nafizena a zaroven zde rozliSuji dva zakladni zpisoby zahdjeni
fizeni o likvidaci, a to likvidaci na navrh a likvidaci nafizenou z Gfedni moci.

Treti kapitola je stézejni a tvofi zaklad celé prace. Zabyva se samotnym

procesem celé likvidace. Je koncipovana chronologicky, na pocatku je tedy popsano



nafizeni likvidace pozistalosti, spolecné s uc¢inky, které nafizeni likvidace vyvolava.
Také je zde pouk&zano na zménu okruhu Géastnika fizeni.

Nésledujici ¢ast téeti kapitoly je vénovana funkci likvida¢niho spravce. Jsou zde
vymezeny pozadavky nutné k vykonu této funkce, dale také jak jeho funkce vznika
a zanika, jaka ma prava a povinnosti a jak vysoka je odména za vykon jeho ¢innosti.

Navazujici ¢ast tieti kapitoly se vénuje jedné ze zakladnich slozek likvidace,
a to pojmu likvidacni podstaty, predevsim pak jejimu obsahu a rozsahu majetku, ktery
do ni spada. Je zde také popsano, jak probiha proces zjistovani majetku, jeho zépis do
seznamu majetku a také jak je majetek spravovan. Podstatnou Casti je zde proces
zpenézovani majetku likvidaéni podstaty. V této ¢asti popisuji ¢tyti zdkladni zplisoby
zpenézeni a také jeden zvlastni, véetné vymezeni rozdill a ptipadné i vyhod ¢i nevyhod
jednotlivych zptsobl. Pfi zpenézovéani je mozné narazit na majetek, u kterého je
zpenézovani zvlastni ¢i komplikovangjsi, v kapitole se tudiz zaméfime i na nékteré
vybrané druhy majetku nalezejiciho do likvidacni podstaty a zvlastnostem pii jejich
zpenézovani. Soudni komisai muze s vytézkem zpenézeni zachédzet jen zédkonem
piedepsanym zplsobem, coz je taktéz popsdno v této Casti prace. Dale je zde také
vymezen okamzik nabyti vlastnického prava nabyvatelem zpenéZované véci a postup
Vv ptipadé, kdy se majetek nepodati zpenézit.

Dalsi podkapitola se vénuje druhé zékladni slozce likvidace, a to pasiviim
a v souvislosti s nimi také pfihlaSovani pohledavek. Je zde vymezeno, co do pasiv
likvida¢ni podstaty spada, jakou ma mit podobu piihlaska pohledavky, jaké ma jeji
podani nasledky. Popisuji zde také rizné jiné moznosti, jak mtize skoncit ucast véfitele,
neZ je jeho uspokojeni pfi rozvrhu.

Dale se text ve tieti kapitole vénuje problematice, ktera nebyla v piedchozi
pravni Gpravé v o.s.f. téméf vibec upravena, zatimco nyni je ji v z.f.s. vénovano
pomérné mnoho prostoru. Jednd se o prezkum pohleddvek. Vénuji se zde obéma
formam mozného ptrezkumu, tedy prezkumu pfi jednani a bez jednani. V podkapitole
je nastinén i postup veéfitelt, domnivaji-1i se, ze nékterd z pohledavek by neméla byt do
pasiv likvidaéni podstaty zafazena.

V dalsi ¢asti této kapitoly je vénovan prostor nejdilezitéjSimu momentu
likvidace, ke kterému celd likvidace sméruje, a to k rozvrhu vytézku mezi ptihlaSené

vétitele. Je zde rozliSen postup pfi uspokojovani zajisténych pohledavek a ostatnich
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pohledavek, které zajistény nejsou, spolu s poradim, ve kterém jsou uspokojovany.
Zbyde-li po uspokojeni veskerych pohledavek ¢ast vytézku, tento zbytek se nazyva
likvidacni prebytek, kterému se v této podkapitole také vénuji. Pii vydani usneseni,
kterym se fizeni u soudu prvniho stupné kon¢i, ma byt rozhodnuto o odméné notare,
proto se ji v této kapitole také zabyvam.

Ptedposledni podkapitola prub&hu likvidace pozlstalosti se vénuje postupu,
ktery se uzije v ptipadé, kdy po skonéeni fizeni vyjde najevo novy majetek.

Posledni cast tfeti kapitoly se pak vénuje zfidka uzivanému institutu, a to
zastaveni likvidace, coz je uzito v ptipadé, kdy se zjisti, ze zlstavitel je nazivu.

Posledni z hlavnich kapitol samotného textu prace je komparace soucasné
pravni Gpravy a pravni upravy ucinné do 31. 12. 2013 a také nedostatkim soucasné
pravni Upravy. Zde se pokusim poukazat na zasadni rozdily, které mezi pravnimi

upravami spatiuji. Tato kapitola se také vénuje Uvaham de lege ferenda.



2. PredluZena poziistalost

Ptedluzenou pozistalost je mozné chdpat v SirSim nebo v uz§im smyslu.
V sirSim smyslu se jedna o kazdou pozustalost, jejiz pasiva pievysuji vysi aktiv, tedy
I o pozistalost, ve kterém neni zadny majetek, nebo je zde majetek bez hodnoty ¢i
majetek nepatrné hodnoty. V téchto piipadech se ale v ramci fizeni o pozustalosti
uplatiiuje zvlastni postup, a to zastaveni fizeni, pfi kterém nejsou dluhy naleZejici do
pozustalosti uspokojovany. V uzsim smyslu se jedna o piedluzenou pozistalost tehdy,
kdyz byla jeji pfedluzenost ur€ena usnesenim o urceni obvyklé ceny pozistalosti dle
8 180 z.i-s., z n¢hoz vyplyva, Ze vyse pasiv pievysuje vysi aktiv pozustalosti, a zaroven
toto usneseni urcuje vysi predluzeni. PfedluZenou pozistalost v uz§im pojeti je tieba

bud’to projednat, anebo naftidit jeji likvidaci.

2.1. Zastaveni Fizeni

Zastaveni fizeni predstavuje zvlastni postup, ktery se uplatni v ptipad¢, ze do
pozustalosti nenalezi zadny majetek, nebo sem nalezi majetek bez hodnoty ¢i majetek
nepatrné hodnoty. Jestlize se jedna o poziistalost bez majetku, uplatni se zde postup dle
§ 153 z.t.s. atizeni je zastaveno. Toto ustanoveni nelze vykladat doslovné, tedy tak, ze
se da uzit pouze v ptipadé, kdy zistavitel nezanechal vibec zadny majetek, nebot’
kazdd zemield osoba po sobé alespont néjaky majetek zanechd, at’ uz se jedna
0 obleceni, nebo o véci slouzici k uspokojovani kazdodennich potieb. Ustanoveni se
tedy pouziva predevsim v piipadé¢, kdy zlistavitel zanechéd pouze bezcenné véci, jejichz
vydani vypraviteli pohibu by nemélo zadny vyznam.* Usneseni o zastaveni v tomto
piipadé neni tieba dorucovat a neni proti nému piipustné odvolani.? Nabyva pravni

moci vydanim. Vyrok usneseni je nasledujici:
., Rizeni se podle § 153 zédkona o zvlastnich Fizenich soudnich zastavuje. *

V ptipad¢ pozistalosti, do které néjaky majetek nalezi, a to at’ majetek bez

hodnoty nebo majetek nepatrné hodnoty, se postupuje podle § 154 z.i.s., kdy soud

1 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédént z
hlediska hmotnéprdavniho, procesniho a mezindarodniho: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-345-2. s. 545

2§ 129 pism. d) z.t.s.



usnesenim rozhodne o vydani majetku nalezejiciho do poziistalosti vypraviteli pohibu
a zaroven rozhodne o zastaveni fizeni. Zakon vsak vysloven¢ fika, ze k tomu, aby mohl
byt majetek vypraviteli pohibu vydan, je tfeba jeho souhlas, bez n¢hoz neni mozné
postup dle § 154 z.f.s. pouzit. V praxi vypravitel pohibu vyjadiuje nesouhlas s nabytim
majetku naptiklad tehdy, kdy je vypravitelem obec, na jejimz izemi ziistavitel zemiel,
nebo domov pro seniory, ve kterém zlstavitel Zil. Vypravitelé pohibu patiici mezi
pribuzné zistavitele odmitaji nabyt majetek nepatrné hodnoty nejcastéji proto, Ze maji
obavu, Ze na né¢ mohou pftejit dluhy, které zlstavitel mél, v tomto piipadé vSak
vypravitel neni dédicem a dluhy zlstavitele na néj tedy piejit nemohou. Projednani
pozustalosti je v téchto pfipadech zna¢né nehospodarné, protoze se vétSinou jedna
0 pozustalost pfedluzenou, muze tedy dojit k situaci, kdy potencionalni dédici dédictvi
postupné odmitaji az do Sesté dédické tiidy, naceZ nésleduje potvrzeni nabyti dédictvi
statu. Hospodarnéjsi feseni by v tomto pfipadé mohla byt moznost toho, Ze by majetek
bez hodnoty nebo majetek nepatrné hodnoty mohl byt vydan i jiné osob¢, ktera by
s nabytim tohoto majetku vyjadfila souhlas a ¥izeni by bylo mozné zastavit.® Prilom
Vv této problematice pfineslo rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ¢. j.
10 Co 324/2019-55 ze dne 29. 11. 2019 a naslednd usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky €. j. 24 Cdo 785/2020 ze dne 27. 8. 2020. Krajsky soud v Ostravé rozhodl
0 odvolani proti usneseni Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 15
D 1367/2017-89, ve kterém rozhodl, ze fizeni se zastavuje a majetek nepatrné hodnoty
zustavitelkou zanechany se vydava statu. VSichni v Gvahu ptichazejici dédicové
dédictvi odmitli, coZ samo o sob& bylo znacné nehospodarné, a pfipadné natizeni
likvidace pozistalosti ze strany statu by nebylo ucelné, nebot’ zlstavitelka zanechala
pouze majetek nepatrné hodnoty, tudiz by pii likvidaci nemohly byt uspokojeny
pohledavky véftitelii. Odvolaci soud byl toho nézoru, ze postup soudni komisaiky, kdy
uzila analogicky postup dle § 154 odst. 1 z.f.s. a rozhodla, Ze stat nabyva majetek
nepatrné hodnoty nikoliv jako dédic, ale jako ten, komu majetek ptipada, jestlize tu
neni nikdo, komu by majetek mohl byt vydan, kdyz vypravitel pohibu s vydanim
vyslovil nesouhlas, lze akceptovat, a tudiz jeji rozhodnuti potvrdil. Utad pro

zastupovani statu ve vécech majetkovych podal proti usneseni Krajského soudu

3 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z
hlediska hmotnéprdavniho, procesniho a mezindarodniho: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-345-2. s. 548
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v Ostravé dovolani k NejvysSimu soudu, nebot’ tato otazka dosud nebyla v praxi
dovolaciho soudu feSena. Nejvyssi soud ve vySe zminéném usneseni rozhodl
0 spravnosti napadaného rozhodnuti a dovolani zamitl. Vyjadfil zde nazor, ze jestlize
neni nikdo, komu by mohl byt majetek vydan, miize byt nabyvajicim subjektem 1 stat,
a to proto, ze neni nikdo jiny, komu by bylo mozné majetek vydat, coz piedstavuje
i analogii odumrti dle § 1634 o.z. VyZzadovat souhlas statu s takovymto postupem je
bezpfedmétné.*

Otazka, zda se jedna o majetek nepatrné hodnoty, se posuzuje podle riaznych
okolnosti a situace v dob& umrti zustavitele, a to jak dle zivotni tirovné ve spole¢nosti
nebo dle primérnych piijmd, tak podle vySe ndkladii pohibu konkrétniho ziistavitele,
hodnota majetku tedy mize byt v ndvaznosti na tyto okolnosti nékdy nizs$i a nékdy
vy$31.5 Stejné jako v pifpadé zastaveni fizeni dle § 153 z.f.s. neni ani v tomto piipadé
mozné odvolani, jestlize byla splnéna zdkonem piedvidand podminka, tedy ze
vypravitel pohibu vyslovil s habytim majetku bez hodnoty nebo majetku nepatrné
hodnoty souhlas.® Usneseni se v tomto piipadé dorucuje vypraviteli pohibu, ktery
vyslovil souhlas s nabytim majetku. Jelikoz neni piipustné odvolani a dorucuje se
vypraviteli pohibu, usneseni nabyvd pravni moci doru¢enim vypraviteli. Vyrok

usneseni mize mit nasledujici podobu:

., Rizeni se podle § 154 zdkona o zvidStnich ¥izenich soudnich zastavuje a majetek
nepatrné hodnoty ziistavitelem zanechany a sestavajici se z:
- penézni hotovosti ulozené v misté bydlisté ve vysi 700 K¢,
- paru zlatych nausnic v obvyklé dohodnuté cenée 500 K¢
- pohledavky za spolecnosti E. ON Energie, a.s., F.A. Gerstnera 2151/6, 370 01
Ceské Budéjovice, IC 25733591, z titulu preplatku za odbér elektiiny ve vysi
11 500 K¢,
se vydava poz. dceii Alené Novikové, datum narozeni 10. 1. 1973, bytem Volyné,

Karla Capka 572, kterd se postarala o pohieb.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2020, sp. zn. 24 Cdo 785/2020

5 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni z
hlediska hmotnéprdavniho, procesniho a mezindarodniho: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-7502-345-2. s. 546

6§ 129 pism. e) zi.s.
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Nabytim pravni mociusneseni dle § 153 nebo § 154 z..s. je fizeni o pozlstalosti
skongeno,’ z ¢ehoZ vyplyva i to, ze v obou diive uvedenych piipadech zastaventi Fizeni
musi byt rozhodnuto nejen o samotném zastaveni, ale i o odméné notaie.® Kdyby
usneseni o zastaveni fizeni o pozistalosti obsahovalo pouze vyrok o zastaveni,
nemuselo by obsahovat odiivodnéni, jelikoz v ném ale musi byt rozhodnuto i 0 odméné
notafe, vyrok o odméné oditvodnén byt musi.® Déle usneseni obsahuje pouceni o tom,
ze proti nému neni mozné podat odvolani. Odmeéna notafe je v tomto piipad¢ upravena
v § 11 odst. 1 notafského tarifu a ¢ini 1 000 K¢. Dale notéfi nalezi ndhrada hotovych

roM

vydajit a DPH. Odménu v piipadé zastaveni fizeni hradi stat.°

2.2. Zjistovani predluzenosti

Ptedluzenost pozustalosti se zjisStuje prostiednictvim zjiStovani aktiv a pasiv
pozustalosti, coZ je nedilnou soucasti kazdého fizeni o pozustalosti. Zjistovani aktiv
a pasiv pozustalosti plni majetkovou funkci fizeni. Obecné lze fici, ze zjisténi aktiv
a pasiv a nasledné vydani navazujicich usneseni nemusi byt vzdy kone¢né, spravné
a uplné, kdy samotny pravni fad s témito nedostatky pocita zeyména existenci institutli
dodate¢ného projedndni pozlstalosti, nebo pokracovani v likvidaci pozlstalosti.
V ramci likvidace pozistalosti mize také kviili nespravnému urceni vysSe aktiv a pasiv
vzniknout likvidaéni ptebytek.! Mezi pasiva poziistalosti se dle § 1701 odst. 2 o.z. Fadi
naklady zlstavitelova pohibeni. Déle soud zjist'uje existenci dalSich piipadnych dluht
zpravidla dotazy u zistavitelovych véfiteld, ze soudnich spist, z listinnych dikaz!?
a také od pozistalych pfi sepisu protokolu o predbézném Setieni. Pasiva mohou vyjit

najevo i z jinych podkladd, jako tieba z vypisu z katastru nemovitosti.*3

7§ 155 zts.

8§ 108 odst. 2 z.ts.

9§ 124 odst. 2 z.ts.

10§ 108 odst. 1 pism. d) z.i's.

11 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2. s. 526

128 180. In: JIRSA, J. Zdakon o zvlastnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-10-9]. ASPI_ID K0292_p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

13 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnéprdavniho, procesniho a mezindrodniho: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2. s. 557
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Pti zjistovani piedluzenosti miize soud na navrh dédice, ktery si vyhradil soupis
pozustalosti, nebo toho, kdo spravuje pozlstalost, postupovat dle § 174 z.i.s. a vyzvat
véfitele zustavitele, aby piihlasili a dolozili své pohledavky. S touto vyzvou je také
pouci o nasledcich neptihlaSeni pohledavek, tedy Ze ve 1hité nepiihladSeny véfitel
nebude mit pravo na uhrazeni své pohledavky vici dédici, je-li poziistalost vyCerpana
uhrazenim ohlaSenych pohledavek.'* K piihlaSovani pohledavek da soud véfitelim
lhitu, kterd nesmi byt krat$i nez 3 mésice a usneseni se vyvésuje na uredni desce

soudu.1®

2.3.  Urceni obvyklé ceny aktiv, pasiv a vySe predluZeni

Obvykla cena pozlstalosti je cena, za kterou by bylo mozné zistaviteliv
majetek prodat v dob& jeho smrti'® a uréuje se prostiednictvim soupisu pozistalosti,
seznamu pozustalostniho majetku, spolecného prohladseni dédicii o pozlstalostnim
majetku nebo shodnych udajii dédicii o ziistavitelové majetku a také shodnych udaji
dédicti o aktivech a pasivech pozlstalosti. Obvykld cena majetku a jinych aktiv
poziistalosti se stanovi usnesenim, kde je dale urcena také vyse dluhi a dalSich pasiv
pozistalosti, ¢istd hodnota poziistalosti a piipadné také vySe predluzeni.!’ Toto
usneseni muze byt vydano bud’to jako samostatné, Castéji je ale soucasti rozhodnuti
0 poztstalosti.

Obvyklou cenu majetku tvofi soucet jednotlivych polozek nalezejicich do
pozistalosti. Vysi pasiv pak predstavuje soucet vSech dluhti ziistavitele véetné naklada
na jeho pohieb, pfipadné pak ndklady nékterych osob na zaopatieni a dalsi dluhy,
0 kterych zakon stanovi, ze je hradi dédici, Zze se hradi z pozlstalosti nebo Ze jsou
pasivy poztistalosti.® Cista hodnota poziistalosti je rozdil mezi obvyklou cenou aktiv

a pasiv, a to je-li tento rozdil kladny, tedy jestlize hodnota aktiv pfevySuje hodnotu

1481711 0.z

158 174 2%,

16§ 180. In: JIRSA, J. Zdakon o zvlastnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-10-9]. ASPI_ID K0292_p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

17°§ 180 odst. 1 z.i's.

188 171 odst. 2 z.i's.
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pasiv. Vyse ptedluZeni se piedstavuje také rozdil mezi obvyklou cenou aktiv a pasiv,

ato v opatném piipadg, tedy jestlize je hodnota pasiv vyssi neZ hodnota aktiv.®

2.4.  Spolecné dluhy manzeli

Jestlize m¢l zustavitel v dobé svého timrti uzaviené manzelstvi, v ramci fizeni
0 pozustalosti se rozhoduje i 0 obvyklé cen¢ majetku v SJM a 0 jeho vyporadani, t;.
ktery majetek nélezejici do SJM piipadne pozistalému manzelu a ktery bude nalezet
do pozistalosti. Obvyklou cenu majetku patficiho do SIM ziistavitele a poziistalého
manzela soud stanovi usnesenim.?° V pfipadg, Ze bylo manzelstvi zruseno, zaniklo
nebo bylo-li zuzeno SIM zustavitele a jeho manzela jesté za zistavitelova Zivota, do
pozistalosti ndlezi pravo na vypotfadani SIM.?! Pokud jiz od zruSeni nebo zaniku
manzelstvi ub&hly 3 roky a nedoslo-li k vypotadani SJM dohodou, ani nebyl podan
navrh soudu na jeho vypotfadani, uzije se zde nevyvratitelnd domnénka tykajici se
vypotradani SIM dle § 741 o.z., tedy tak, Ze ,, hmotné véci movité jsou ve viastnictvi
toho z manzeli, ktery je pro potrebu svou, své rodiny nebo rodinné domacnosti vylucné
Jjako viastnik uzivd; ostatni hmotné véci movité a véci nemovité jsou v podilovém
spoluvlastnictvi obou, jejich podily jsou stejné; ostatni majetkova prava, pohledavky
a dluhy nalezi spolecné obéma manzeliim, jejich podily jsou stejné. “?

Kromé urceni obvyklé ceny majetku patficiho do SIM soud také schvaluje
dohodu mezi poziistalym manzelem a dédici o vypotadani majetku patticiho do STM.?3
Jestlize nedojde mezi dédici a pozistalym manzelem k této dohodg, ,, soud usnesenim
podle zasad uvedenych v obcanském zdakoniku urci, jaky majetek ze spolecného jmeni
patri do pozustalostniho jmeni a jaky majetek patii poziistalému manzelovi, popripadé
«24

téz stanovi pohledavku, potrebnou k vyporadani majetku ze spolecného jmeni.

Vypotadani SJM musi piedchézet urCeni rozsahu aktiv a pasiv pozlstalosti, nebot’

19 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2. s. 568

20§ 162 odst. 1 z.i's.

21§ 163 zis.

28741 0.z

23 tamtéz

24§ 162 odst. 2 z.t.s.
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dohoda o vypofddani SIM uzavirana mezi dédici a pozlstalym manzelem piimo
ovliviiuje podobu pozistalosti.

Co se ty€e dluhli SIM, z.t.s. se ve svém § 162 zamétuje pouze na vypotradani
majetku, nikoliv na vypotadani dluhti. Dle judikatury tvofi dluhy zlstavitele pasiva
dédictvi, a to bez ohledu na to, zda jsou soucasti SJIM nebo jsou vyluéné zlstavitelovy,
a bez ohledu na to, jak znéla dohoda mezi poziistalym manzelem a ostatnimi dédici
tykajici se dluhii ze SIM. ,, Vzhledem k tomu, Ze vyporadani ziistavitelovych dluhii (..)
neni zavazné pro zustavitelovy véritele, soud zaradi do pasiv dédictvi rovnez (v plném
rozsahu) (..) dluhy zistavitele, které patri do jeho spolecného jméni s pozustalym
manzelem, aniz by pritom bylo vyznamné, zda, popripadé jak byly tyto dluhy
vyporadany mezi manzelem zustavitele a ziistavitelovymi dédici (..), nebot dédici
zustavitele jsou povinni tyto dluhy véritelum uhradit bez ohledu na to, zda a jak byly
vyporadany. “%® Kdyby byly viak dluhy ze SJM zafazeny v plné vysi, mohl by
vzniknout myIny zavér o predluzenosti poziistalosti, a disledkem toho by bylo natizeni
likvidace i pfes to, Ze predluzenost by neodpovidala realité. Pti zjistovani predluzenosti
tedy neni podstatné, zda je ¢i neni predluzené SJM, avSak pouze to, zda je piedluzena
samotna pozustalost. Mlze nastat situace, kdy je spole¢né jméni pfedluzené, avsak
zustavitel ma ve svém vyluéném vlastnictvi majetek, diky kterému ve vysledku
poziistalost predluzena neni. Stejné tak je mozné, ze nastane situace, kdy SIM neni
predluzené, avsak ztstavitel mél vlastni dluhy, které¢ v konecném disledku piekracuji
vysi aktiv v pozistalosti, tedy 1 aktiva, kterd do pozistalosti pfipadla ze spolecného
jméni.

Postup, ke kterému se ptiklonila praxe a ktera tvofi jakousi syntézu mezi
fazenim dluht SJM do pozuistalosti v plné vySi a mezi ponechdnim na pozlstalém
manzelu a dédicich, které dluhy ze SJM piejdou do pozistalosti, je takovy, ze do pasiv
poziistalosti se zahrne spole¢ny dluh manzelii v plné vysi, avSak je ocenén pouze
polovinou své vyse. Vétitelé pak mohou pozadovat tthradu celého dluhu na dédicich,

vzhledem Kk jejich solidarni odpovédnosti.?® Dé&dic ale neni povinen nést dluh sam,

25 Usneseni NS ze dne 25. 4. 2013 sp. zn. 21 Cdo 2436/2011

2 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédént
z hlediska hmotnéprdavniho, procesniho a mezindrodniho: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2. s. 597-598
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nybrz ma pravo pozadovat po ostatnich spoludédicich jejich podil. Jestlize uhradil vice,

nez ¢ini jeho podil, nélezi mu od ostatnich spoludédict nahrada.?’

2.5. Likvidace pozistalosti jakoZto zvlastni postup

Likvidaci pozstalosti mizeme vymezit jako zvlastni postup pii fizeni
0 pozustalosti a také pravni institut, kterym se fidi uspokojeni pohledavek vétitelt
zustavitele z vytézku zpenézeni majetku, ktery patii do likvidacni podstaty ziistavitele,
pfi¢emZ neuspokojené pohledavky za zlstavitelem zanikaji.?® Pfedluzena pozistalost
nemusi vzdy nutné znamenat, Ze bude natizena likvidace pozustalosti. To, jestli bude
likvidace nafizena, zalezi vzdy na uvazeni dédict, ptipadné pak na ivaze soudu pfii
postupu dle § 195 odst. 2 z.f.s. [ u ptedluzené pozistalosti miize byt vydano rozhodnuti
o dé&dictvi dle § 185 odst. 1 z.f.s. Po nafizeni likvidace jiZ nelze projednavat dédictvi
standardnim zplsobem. Likvidace poziistalosti predstavuje dle souc¢asné pravni Gpravy
jediny zvlastni postup v fizeni o predluzené pozustalosti. Prdvni moci usneseni
o nafizeni likvidace zanikaji také d&dicka prdva, coZ znamend, Ze osoby, kterym
svédcilo deédické pravo v dobé nafizeni likvidace, jiz nelze povaZovat za dédice.
| kdyby se objevily nové skutecnosti, které by zplsobily, Zze pozlstalost nebude
predluzend, nelze jiz od pravomocné nafizené likvidace upustit a zakon ma pro takové
situace vymezena feSeni, ktera jsou podrobné specifikovana dale. V ramci likvidace
poziistalosti se vétitelé uspokojuji pouze z vytézku zpenézeni majetku nalezejiciho do

likvida¢ni podstaty.?®

2.6. Funkce Fizeni o likvidaci

Jako dvé hlavni funkce fizeni o pozlstalosti mizeme vymezit funkci
legitimaéni a majetkovou. Legitimacni funkce spocivd ve zjiSténi okruhu dédict

zustavitele, tedy zjiStovani okruhu osob, kterym nalezi dédické pravo. Na tuto funkci

2181876 0.z.

288 195. In: JIRSA, J. Zdakon o zvlastnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-10-29]. ASPI_ID K0292_p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.
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fizeni je kladen velky diiraz a ma rozhodujici vyznam, nebot’ je zjiStovan v kazdém
fizeni o pozustalosti (vyjimkou je pouze zastaveni fizeni dle kapitoly 2.1.) a tvofi
podklad pro posouzeni, jaké osoby se stdvaji pradvnimi nastupci zlstavitele a vstupuji
do jeho prav a povinnosti. V praxi byva zpravidla malo ptipadt, kdy by byl okruh
dédicti zjistény nespravné. Co se tyce funkce majetkove, kterd jiz byla zminovéana
Vv kapitole 2.2., tato funkce spociva ve zjistovani majetku a dluhl zistavitele a také
v urcovani obvyklé ceny pozlstalosti. Zjisténi tykajici se majetku nemaji tak zdvazny
dopad, jako zjisténi okruhu dédicii, a v ptipad€ nespravnych zavéra tykajicich se
majetku zdstavitele je mozné majetek dodatecné projednat i po pravomocném
rozhodnuti o dédictvi.*

Pti likvidaci poztstalosti nabyva majetkova funkce na vyznamu, nebot’ probiha
zjiStovani majetku nad rédmec bézného zjiStovani probihajiciho pifi fizeni
0 pozustalosti. Naopak likvidace poziistalosti jiz nenaplituje funkci legitimacni, jelikoz
zanikaji dédicka prava a osoby, kterym svédcilo dédické pravo, se nestavaji pravnimi
nastupci zdstavitele. Funkce legitimacni ma v ramci fizeni o likvidaci vyznam
Vv ptipad¢, ze vytézek ze zpenézeni majetku pievysuje vysi dluhi, a po uspokojeni
vSech dluhti zlistane likvidacni prebytek. V tomto pripad¢ se likvidacni piebytek vyda
osobam, kterym svédcilo dédické pravo v dobé natizeni likvidace poztistalosti. Kromé
funkce majetkové ma likvidace pozuistalosti také funkci uhrazovaci, ktera je zvlastni
funkci typickou pouze pro fizeni o likvidaci. Spociva v tom, Ze se zpen€zuje majetek
nalezejici do likvidacni podstaty a vytézek ze zpenézeni se uziva k uhradé dluhi
nalezejicich do poziistalosti. Tato funkce je pro likvidaci kli¢ova, nebot’ uhrazeni dluhii

Z vyt&Zku ze zpenézeného majetku je také hlavnim cilem tohoto fizeni.!

30 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnéprdavniho, procesniho a mezindrodniho: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2. s. 358-362

8! Tamtéz, s. 363 a 602-603
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3. Predpoklady pro narizeni likvidace

Ptedpoklady pro nafizeni likvidace je mozné oznacit jako souhrn okolnosti,
které musi byt kumulativné splnény, aby bylo mozné likvidaci natidit a provést. Tyto
predpoklady upravuje § 195 z.t.s. Likvidaci je mozné zah4jit bud’ na navrh, anebo miize
byt nafizena soudem z Gfedni povinnosti. Nafizenim likvidace se méni tcel a smysl
celého fizeni, nebot’ hlavnim cilem neni zjiSténi dédického prava, ale uspokojeni

pohledavek zlstavitelovych véfiteli. 3

3.1. Likvidace na navrh

Likvidaci na navrh upravuje vySe zminény § 195 zit.s. ve svém prvnim
odstavci. Tento navrh miize podat ,, dédic, kterému svédci vyhrada soupisu, nebo stdt,
jemuz ma pripadnout poziistalost proto, zZe nededi zadny dédic ani podle dédickeé
smlouvy nebo zaveti, ani podle zakonné dédické posloupnosti, a na néjz se hledi, jako
by byl zdkonny dédic, anebo véritel, ktery prokazal svou pohledavku, jiz odpovida dluh
patiici do pasiv likvidacni podstaty. “3 Toto ustanoveni je kogentni, nebot’ zdkonna
formulace ,,soud nafidi“ znamena, Ze pti splnéni podminek v § 195 odst. 1 z.i.s. soud
likvidaci nafidit musi. Vyjimku tvofi zamitnuti navrhu v souladu s usnesenim
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4750/2008 ze dne 30. 11. 2010, které je popsano déle.
Podminky, které musi byt splnény, se déli na dvé skupiny, a to na formalni a materialni
podminky.

Formalni podminky ptedstavuji okruh osob, které jsou opravnény navrh na
zahajeni podat. Jak je jiz uvedeno vyse, jsou jimi dédic, stat v ptipad¢ odtmrti, ¢i
vetitel ziistavitele, ktery nejenom tvrdi, ze mé vici zistaviteli pohledavku, ale také ji
prokaze. U véfitele se musi jednat o pohledavku, ktera je zplisobila byt soucasti pasiv
likvida¢ni podstaty. Nemohlo by se tedy jednat naptiklad o Groky a uroky z prodlent,
které by prtirostly po pravni moci usneseni o nafizeni poziistalosti, smluvni pokuty,
pohledavky z darovacich smluv a jinych pokut, penale a jinych sankci vzniklych za

poruseni mimosmluvnich povinnosti, vzniklo-li na né pravo az po smrti ziistavitele.>*

32 Usneseni NS ze dne 27. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1611/2013
33§ 195 odst. 1 z.i.s.
34§ 238 odst. 1 z.i's.
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Co se tyce navrhu dédice, dle zakona je to pouze takovy dédic, jemuz sveédci
vyhrada soupisu. Tento dédic tedy musel byt o pravu ucinit vyhradu soupisu fadné
poucen nebo vyrozumeén. Jestlize tedy dédici vyhrada soupisu nesvédci, a to jak proto,
ze ji ze své vlastni vile neuplatnil, ¢i proto, Ze ji sice uplatnil, ale ujmul se bez
opravnéni plné spravy pozustalosti, nebo zatajil majetek nalezejici do poziistalosti, ¢i
smisil pozistalost s ¢astmi svého majetku,® na navrh tohoto dé&dice likvidaci
poziistalosti natidit nelze. Zakon nezakotvuje nalezitosti navrhu na zahajeni likvidace,
muze tedy jit o pisemny navrh, nebo mize byt pfednesen Ustné a zaprotokolovan
u soudniho komisaie.38 V praxi je ¢ast&j$i navrh na nafizeni likvidace prednesen Ustng
a zanesen do protokolu o jednani. Osoba, ktera je opravnéna navrhnout likvidaci, tedy
jiz musela byt poucena o dédickém pravu a neodmitnout dédictvi. Navrh na natizeni
likvidace tedy nemuze podat osoba, o které 1ze mit diivodné za to, ze je zustavitelitv
dédic, ale az skuteény dédic poté, co vyslovné dédictvi neodmitl.’

Zakon nam nefika, zda musi byt o dédickém pravu pouceny vSechny osoby,
kterym svéd¢ilo dédické pravo, aby mohla byt likvidace natizena. Dle mého nédzoru je
mozné, aby navrh podal kterykoliv dédic, ktery jiz byl poucen o dédickém pravu
a uplatnil vyhradu soupisu, neni nutné, aby byly o dédickém pravu vyrozumivany
vSechny osoby, kterym svédcilo dédické pravo. Usneseni o natizeni likvidace by se jim
vsak mélo dorucovat, stejné jako dédicim, ktefi jiz byli pouceni o dédickém pravu
a dédictvi neodmitli. Zakon vsSak tuto otazku nefesi, zabrousim-li tedy do Gvah de lege
ferenda, domnivam se, Ze by bylo pro notafskou praxi vhodnéjsi, aby tato problematika
byla upravena presnéji a bylo tak jasné, Ze je dostacujici navrh jediného dédice a ostatni
v uvahu pfichdzejici dédici o dédickém pravu byt poucovani nemusi. Tato pravni
uprava by mohla pfedstavovat pro praxi drobné¢ ulehceni, nebot’ je ob¢as piedvolani
vSech dédicu slozité, muze jich byt velké mnozstvi, nemusi byt znamo misto jejich
pobytu, anebo mohou mit trvaly pobyt na adrese mistniho Gfadu. Mohlo by byt
dostacujici, aby soudni komisaf pfedvolal jedinou osobu, kterd by podala navrh na

nafizeni likvidace, a na zaklad¢ tohoto navrhu by byla likvidace natizena.

% §1681 odst. 1 0.z.

% 8 195. In: JIRSA, J. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-10-29]. ASPI_ID KO292_p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

37 SESINA, Martin. Urychleni likvidace pozistalosti. Ad Notam, 2015, &. 2, s. 8-11
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Do druhé skupiny podminek, tedy mezi podminky materialni, patii skutecnost,
ze nejsou splnény predpoklady pro zastaveni fizeni o pozistalosti dle § 153 nebo § 154
z.t.s., v fizeni jiZ probchlo vyporadani majetku patficiho do SIM zistavitele a jeho
poztstalého manzela, bylo stanoveno piedluZzeni majetku zistavitele v diive
zminéném usneseni dle § 180 z.t.s., a také Ze dosud nebylo pravomocné rozhodnuto
0 d&dictvi.® Tyto 4 podminky musi byt spInény kumulativng. Likvidace tedy nemtize
byt nafizena, bylo-li fizeni ukon¢eno jinym zpusobem — tedy bylo-li zastaveno nebo
bylo-li rozhodnuto usnesenim dle § 185 odst. 1 z.f.s., nebot’ v obou téchto piipadech je
fizeni pravomocné skonceno.

V pfipadé zastaveni fizeni neni nikdo povinen hradit dluhy zlstavitele, jak jiz
bylo uvedeno. Muze se stat, ze po zistaviteli zbyde pouze majetek nepatrné hodnoty,
avSak vypravitel pohitbu odmitne, aby mu tento majetek byl vydan. Vyvstava otazka,
zda by v tomto ptipad¢ bylo ucelné, aby byla nafizena likvidace pozistalosti, ¢imz se
zabyval 1 Nejvyssi soud, ktery dosel k zavéru, ,, Ze prredpoklady pro narizeni likvidace
dedictvi nejsou splnény nejen tehdy, ma-li byt rizeni o deédictvi zastaveno, ale ani
V pripade, Ze zustavitel zanechal jen majetek nepatrné hodnoty a ze k zastaveni rizeni
o dedictvi podle ustanoveni § 175h odst.2 o.s.F. nedoslo jen proto, Ze ten, kdo se
postaral o pohreb, odmitl prevzit nepatrny majetek ziistavitele do vlastnictvi.
Znamena to tedy, ze soud by v tomto piipadé mohl zamitnout navrh na nafizeni
likvidace, pokud by se mu jeji natizeni jevilo jako neucelné a nehospodarné.

Jestlize bylo fizeni o pozustalosti pravomocné skon¢eno rozhodnutim dle § 185
odst. 1 zt.s., dédic odpovida za dluhy bud’to v pIné vysi, anebo, uplatnil-li vyhradu
soupisu, pouze do vyse jim nabyvaného dédictvi.

Co se ty¢e podminky vyporadani SIM, jak je jiz uvedeno v kapitole 2.4., do
pozustalosti se fadi dluhy ze SIM, které¢ jsou ocenény pouze polovinou své hodnoty.
Nemuze dojit tedy ke zkreslenému zavéru, Ze je pozustalost predluzena, kdyz by byla
predluZena pouze kviili dluhtim ze SIM.

Vypotaddani SJM, tedy usneseni dle § 162 odst. 1 zf.s., a stanoveni

ptedluZenosti usnesenim dle § 180 odst. 1 z.f.s. mize byt soucasti usneseni o natizeni

likvidace,*® neni tedy nutné o vSech téchto skute¢nostech rozhodovat samostatnym

% § 195 odst. 1 z.i.s.
39§ 155a § 188 pism. ¢) z.i.s.
408196 odst. 3 z.is.
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usnesenim, ale v souladu se zasadou hospodarnosti je mozné toto uéinit souhrnné
Vv jednom usneseni. V piipadé, Zze bylo usneseni dle § 180 z.i.s. vydano samostatné, je

mozné nafidit likvidaci pozistalosti az po jeho pravni moci.*!

3.2. Likvidace narizena soudem

Likvidaci nafizenou soudem bez navrhu upravuje druhy odstavec diive
zminovaného § 195 z.i.s. Tento odstavec piedstavuje pouze moznost soudu postupovat
dle ustanoveni, nikoliv povinnost, jako je tomu v pfipad¢ likvidace na navrh, je to tedy
ustanoveni dispozitivni.

Soud likvidaci miize nafidit i bez navrhu v ptipad¢, ze jsou stanoveny podminky
v odstavci 1, tedy podminky, které jsou vymezeny v kapitole 3.1. Krom¢ téchto
podminek musi také nafizeni likvidace vyzadovat vefejny zajem. Vefejny zajem je
neurcity pravni pojem, tudiz je ponechédna Sirokéd moznost soudnimu komisafi, aby sam
posoudil, zda je v konkrétni situaci pozadavek vefejného zajmu naplnén. Zda tak ucini,
zavisi na posouzeni vSech okolnosti pfipadu; likvidaci naiidit maZe, avSak nemusi.*?
V tomto ptipad¢, jako je tomu ostatné u vSech neurcitych pravnich pojmu, by nebylo
pfili§ vhodné, kdyby byly pfesné¢ vymezeny podminky, za kterych by bylo mozné
likvidaci soudem nafidit, jelikoz by zdkon nedokazal pojmout v§echny mozné situace,
které mohou nastat, a moZnost aplikace tohoto postupu by pak byla znacné omezena.
Neur¢ity pravni pojem je zde z tohoto ditvodu pouzit dle mého nédzoru spravné. Vetejny
zajem lze nalézt naptiklad v tom, Ze lze o¢ekavat, ze dédici, kteti pfichazi v Uvahu,
budou dédictvi odmitat a dalsi pfichdzejici dédici jsou nezletili nebo maji omezenou
svépravnost, ale také i to, Ze jestlize dédici postupné v Sesti dédickych tfidach dédictvi
odmitaji, fizeni miize trvat nékolik mésici 1 let, nehled¢ na to, Ze ptibuzenstvo ve
vysSich dédickych tiidach je nekdy obtizn€ dohledatelné. Vetfejny zdjem mize byt také
shleddn vtom, Ze kdyby nebyla likvidace nafizena soudem, hodnota majetku
nalezejictho do pozlstalosti by mohla klesnout, at uz plynutim casu, tak

povétrnostnimi podminkami. Vefejny zajem také miizeme shledat naptiklad v tom, ze

41 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnéprdavniho, procesniho a mezindrodniho: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2. s. 603

42 Usneseni NS sp. zn. 20 Cdo 4750/2008 ze dne 30. 11. 2010
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mezi pasivy pozlstalosti je pohledavka statu, je zde tedy vefejny zdjem na tom, aby
byla tato pohledavka uhrazena.

Dle nékterych nazort odborné vetejnosti je mozné aplikovat postup, kdy se
k jednani pozvou potencialni dédicové, ktefi ale nebudou pouceni o dédickém pravu,
bude pouze zaprotokolovan souhrn aktiv a pasiv pozustalosti a nésledné ,,pféni®
v tivahu pfichazejicich dédict, aby byla natizena likvidace z moci Gfedni. Nasledné by
soudni komisaf nafidil likvidaci z moci ufedni v souladu s pfanim dédicd, pficemz
vefejny zajem by byl spatfovan v tom, ze je vefejnym z4jmem, aby byly dluhy fadné
uhrazeny. Potencidlni dédicové jsou do pravni moci usneseni o nafizeni likvidace
castniky, usneseni se jim tedy dorucuje.*®

Timto postupem by se dalo nafizeni likvidace znac¢né urychlit, nebot
potencialni dédicové maji Casto strach natidit likvidaci poziistalosti kviili odpovédnosti
za dluhy ztstavitele. Shanéni dalsich v uvahu ptichazejicich dédici je zdlouhavé, tudiz
tento postup lze shledavat jako velmi hospodarny. Je vsSak otazkou, zda se da
ustanoveni tykajici se natizeni likvidace z moci Gfedni takto opravdu vylozit a nejedna
se pouze o obchazeni zakona. Neurcity pravni pojem si vSak rizni soudni komisafi
mohou vylozit rizné, tudiz se domnivdm, Ze 1 tento postup lze akceptovat jako

v souladu se zakonem.

* Férum NKCR [online]. [cit. 2023-03-05]. Dostupné z: https://www.nkcr-forum.cz
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4. Pribéh likvidace pozistalosti

4.1. Narizeni likvidace

4.1.1. Usneseni o narizeni likvidace

Po splnéni zdkonem stanovenych predpokladl, které byly rozebrany
v piedchozi kapitole, je za strany soudu natfizena likvidace. O tomto soud rozhoduje
vzdy usnesenim.

Usneseni o nafizeni likvidace musi mit obecné nalezitosti, tedy ndzev soudu,
jehoz jménem bylo usneseni vydano, jméno a piijmeni povéifeného notéie, oznaceni
zustavitele a véci, vyrok, odivodnéni a pouceni o odvolani a o 1haté a mistu k jeho
podani, a také den a misto vydani usneseni.** Usneseni o nafizeni likvidace neni
rozhodnuti ve véci samé, tudiz nemusi byt vydano pouze notarem, av§ak miize jej vydat
i notai'sky kandidat, notaisky koncipient nebo notafsky tajemnik.*> Pokud by vsak byl
soucasti usneseni vyrok o vyporadani spolecného jméni manzeli, musi usneseni vydat
notafr, nebot’ vypotradani SJM je rozhodnuti ve véci samé.

Usneseni obsahuje vyrok o tom, ze se nafizuje likvidace pozlstalosti. Jestlize
m¢l zlstavitel uzaviené manzelstvi, soucasti usneseni o natizeni likvidace musi byt
taktéz vypotadani spolecného jméni dle § 162 z.t.s. V piipadé, Ze pozistaly manzel
a dédici nejsou schopni uzaviit dohodu o vypotradani SIM, soudnimu komisaii je dana
moznost vypoiadat SIM autoritativng.*® Soudni komisaf by mél pii autoritativnim
vypotadani SIM, na které bude navazovat likvidace pozustalosti, zvazovat i to, Ze
majetek ziistavitele po vypofadani SIM bude nasledné zpenézovan pfi likvidaci, neni
tedy pfili§ vhodné, aby byl soucasti likvidacni podstaty pouze majetek rozd€leny na
spoluvlastnické podily. Pti vypotadani SJM by ale méla byt alespon polovina hodnoty
V pozustalosti, nebot’ jinak by pfi nastavajici likvidaci byli kraceni vétitelé. Dale mize
byt soucasti usneseni vyrok o urceni obvyklé ceny majetku a jinych aktiv poziistalosti
dle § 180 z.f.s. Oba tyto vyroky jsou soucasti usneseni o natizeni likvidace pouze
V pfipad€, Ze nebyla vydédna jako samostatna usneseni. Dalsi vyrok, ktery musi byt

vzdy soucasti usneseni, je vyzva véfiteli zistavitele, aby ptihlasili u soudu své

4§ 124 odst. 1 0.s.i.
58123 zis.
48162 odst. 2 z.is.
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pohledavky ve lhute, kterou stanovi a ktera nesmi byt krat$i nez 3 mésice od pravni
moci usneseni, a zaroven soud pouci véfitele, jaké jsou nasledky toho, jestlize své
pohledavky fadné a v&as nepiihlasi, tedy ze tyto pohledavky zaniknou, a to bez ohledu
na jejich splatnost.#” Lhitu k podani piihlasek je dle mého nazoru nutné vymezit
slovnim spojenim ,,do 3 mésicti ode dne pravni moci tohoto usneseni*, nikoliv vymezit
pfesnym datem, u kterého se soudni komisat domniva, ze bude spliiovat pozadavek
minimalni délky lhiity, mize totiz nastat problém s dorucovanim a pravni moc pak
nastane déle, nez se notar domnival. Je-1i jiz pfi natizeni likvidace zfejmé, Ze je v fizeni
potieba jmenovat likvida¢niho spravce, usneseni obsahuje taktéz vyrok o jeho
jmenovani.®® I piesto, ze zakon tuto povinnost pfimo neuklada, je vhodné, aby soudasti
usneseni o natizeni likvidace bylo také pouceni o tom, jaky je povinny obsah ptihlasky
a jaké prilohy maji k ptihlasce ptipojit, ¢imZ si soudni komisaf miize uSetfit nasledné
vyzyvani k doplnéni chybé&jicich udaji v ptihlasce pohledavky. Podoba jednotlivych

vyroki usneseni o nafizeni likvidace tedy mtze byt naptiklad néasledujici:

wlurcéuje
-hodnotu majetku, ktery mél ziistavitel s poz. manzelkou ve spolecném jmeni manzelu

ku dni umrti zustavitele castkou 2 000 000 K¢,

Schvaluje se dohoda dédicii s poziistalou manzelkou Marii Novakovou, nar. 1. 1. 1950,
o vyporadani majetku patriciho do zaniklého spolecného jmeni manzelit ke dni umrti
v nasledujicim znéni:

z majetku spolecného jméni manZeli ndleZi do aktiv poziistalosti:

- spoluvlastnicky podil o velikosti > na pozemku zastavené plochy a nadvori
st. parc. ¢. 20, jehoz soucasti je stavba bydleni ¢.p. 108 v casti obce Volyne, vse
zapsané u Katastralniko uradu pro Jihocesky kraj, Katastrdalni pracovisté
Strakonice v katastru nemovitosti pro obec a katastralni vizemi Volyné, na listu

viastnictvi ¢. 50, v celkové zjistéené cene 1 000 000 K¢,

47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 24 Cdo 638/2021

48 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnéprdavniho, procesniho a mezindrodniho: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2. s. 606
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Poz. manZelce Marii Novakové ze zaniklého spolecného jméni manZelit pripadne:

- spoluvlastnicky podil o velikosti 7> na pozemku zastavené plochy a nadvori
st. parc. ¢. 20, jehoz soucasti je stavba bydleni ¢.p. 108 v casti obce Volyné, vse
zapsané u Katastralniho uradu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté
Strakonice v katastru nemovitosti pro obec a katastralni tizemi Volyné, na listu

viastnictvi ¢. 50, v celkové zjistené cene 1 000 000 K¢,

Il.stanovuje

obvyklou cenu majetku a jinych aktiv pozustalosti castkou....................... 1000000 K¢
VYSi dluhii a dalsich pasiv poziistalosti CAStkOu... ... ... ........ccccceeveeeennen.. 1500000 K¢
predluzent pozustaloSti CASIROU. .............cccoeeeueeeiiieeiiiie e 500 000 K¢

I11. Nafizuje se likvidace pozistalosti po Karlu Novdkovi, nar. 1. 2. 1949, posledné
bytem Volyné, Palackého 108, zemreléem 9. 10. 2022.

1V. Vyzyva véritele zustavitele, aby u neho prihlasili své pohledavky ve lhiité tii mésicii
od pravni moci tohoto usneseni. Pohledavka, kterou veéritel radné a véas neprihlasi,
Nebude uspokojena (§ 239 odst. 1 z.F.s.), nepijde-li 0 oznamenou pohledavku
(8 245 z.7.5.), kterd byla soudu oznamena jiz v dobé od zahdjeni Fizeni o poziistalosti
do narizeni likvidace pozustalosti a obsahuje vSechny nalezZitosti prihlasky uvedené
v824lodst. 1 a2av§ 242 z.i.s. a prilohy dle § 247 z.F.s. Soud podle § 240 odst. 2

pism. a) z.1.s. prihlasku pohledavky, ktera bude podana opozdéné, usnesenim odmitne.

V. Imenuje likvidacnim spravcem pozistalosti po Karlu Novakovi, nar. 1. 2. 1949,
posledné bytem Volyné, Palackého 108, zemrelém 9. 10. 2022, spolecnost HAVLENA
V.0.S., insolvencniho spravee se sidlem v Blatné, J. P. Koubka 81, IC: 03127613.

Usneseni musi byt vden, kdy bylo vydano, vyvéSeno na ufedni desce
pozustalostniho soudu. Také muze byt zvetfejnéno prostiednictvim hromadnych
sdélovacich prostiedkd, jestlize je to divodné,*® coz miize byt napiiklad tehdy, jestlize

mél ziistavitel velké mnozstvi vétiteld. Soudni komisat tedy usneseni pieda ve stejny

498196 odst. 4 z.is.
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den, ve kterém usneseni vydal, pozistalostnimu soudu, a to jak v pisemné, tak
Vv elektronické podobé, stejné jako tomu tak musi byt pfi vyvéSovani jakychkoliv jinych
pisemnosti.>® Poziistalostni soud se pfi vyvéSeni fidi § 501 o.s.f. Zndmym Gcastnikiim
fizeni, coz jsou v této fazi dédicové, stat v piipadé odumrti, pozistaly manzel, pokud
neni piimo dédicem, pfipadné pak véfitel, ktery navrhl odlouceni poztstalosti,
nepominutelny dédic, vykonavatel zavéti a také likvidacni spravee, pokud je v usneseni
jmenovan, se toto usneseni dorucuje.® Diskutabilnim tématem je Gi¢astenstvi véfiteld,
kteti jiz pfed vydanim usneseni o nafizeni likvidace pfihlasili své pohledavky.
Ustanoveni § 117 z.i.s. tikd, ze: ,, Byla-li narizena likvidace poziistalosti, jsou ucastniky
veritelé, kteri se prihlasili nebo kteri maji prdavo na uspokojeni své pohledavky, i kdyz
Jji neprihlasili. “ Vyklad tohoto ustanoveni je dvoji, nebot’ ho Ize bud’to chapat tak, ze
diive piihlaSeni vétitelé se stavaji Gicastniky bud’to vyddnim usnesenim o nafizeni
likvidace, nebo tak, Ze véfitelé se stavaji castniky az pravni moci usneseni o nafizeni
likvidace.® Co se ty¢e jednotlivych vyroki, zndmi véfitelé by se dali povazovat za
ucastniky pouze u vyroku tykajiciho se vyzvy véfitelii k prihlaseni svych pohledavek,
nebot’ tento vyrok jako jediny pfimo zasahuje do jejich prav a povinnosti.>® Osobné se
klonim k nazoru, ze usneseni by se mélo doruovat znamym véfitelim, aby byli
s nafizenim likvidace seznameni, avSak jejich ucastenstvi je vazdno az na den pravni
moci usneseni o nafizeni pozustalosti. Jestlize usneseni obsahuje vyroky dle § 162
a8 180 zfs., je ticba dorucovat do vlastnich rukou, jinak se do vlastnich rukou
doruovat nemusi, coZ je rozdilné od pravni Gpravy v o.s.f. pied 1. 1. 2014.5* V praxi
mi piijde lepsi, aby bylo usneseni o nafizeni likvidace doru¢ovéano do vlastnich rukou.
Skutecnost, Ze je usneseni vyvéSeno na ufedni desce soudu, nahrazuje doruceni
ucastniklim, ktefi jsou neznami, €1 neni znam jejich pobyt. U téchto osob plati fikce
doruceni desdtym dnem ode dne vyvéSeni usneseni na Gfedni desce. Usneseni se svési

po uplynuti 30 dnii ode dne vyvéseni, vzhledem k tomu, Ze obsahuje vyzvu k piihlaseni

50§ 74 odst. 4 j.Is.

51 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédeéni
z hlediska hmotnéprdavniho, procesniho a mezindrodniho: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019.
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pohledavek.>® Dédicim se usneseni dorucuje proto, ze v této fazi dosud stale jsou

i¢astniky Fizeni, nebot’ jejich ucastenstvi konéi az pravni moci tohoto usneseni.®

4.1.2. Utinky nafizeni likvidace

Utinky, které nastanou po pravni moci usneseni o nafizeni likvidace
poziistalosti, je mozné rozd¢lit do nékolika kategorii.

Prvni kategorii jsou uc¢inky, které ma nafizeni likvidace na jina fizeni. Po
vyvéSeni usneseni na Ufedni desce nelze nafidit a provést vykon rozhodnuti nebo
exekuci postihujici majetek nalezejici do likvidaéni podstaty. V tomto piipad€ neni
dilezité, ze usneseni zatim neni pravomocné, dilezity je pouze okamzik vyvéSeni na
ufedni desku soudu. Po nabyti pravni moci usneseni o natizeni likvidace se probihajici
vykon rozhodnuti ¢i exekuce zastavuji.®’ Soud nebo soudni exekutor je povinen
vyrozumét ucastniky o tom, Ze doSlo k zastaveni vykonavaciho nebo exekuc¢niho
fizeni, pfiCemz tato jejich povinnost vyplyva piimo ze zakona. Soud nebo soudni
exekutor je zaroven povinen, pokud se vykon rozhodnuti nebo exekuce tykaly
nemovitosti evidovanych v KN, oznamit zastaveni fizeni také katastralnimu ufadu.
| zde dochazi k zastaveni fizeni ze zakona a k oznameni se ptiklada usneseni o nafizeni
likvidace s dolozkou pravni moci.%®

Na jina fizeni, ktera se tykala majetku ¢i pasiv nalezejicich do likvidacni
podstaty a jejichz ucastnikem byl zlstavitel ¢i spravce pozlstalosti, nemd vyvéSeni
usneseni na ufedni desku vliv, avSak po pravni moci usneseni o natizeni likvidace jsou
tato fizeni zastavena. Vyjimku z tohoto pravidla tvofi fizeni tykajici se ,, prizndni nebo
vymahani zistavitelovych pohledavek nebo jinych prav, které naleZeji do majetku
likvidacni podstaty,” ptipadné jde-li 0 ,, spor nebo jinou pravni véc projednavanou
pred soudem v obcanském soudnim Fizeni, jejimz predmeétem je pasivum likvidacni

podstaty, jestlize se veéritel Fadné a vcas prihlasil, * a posledni vyjimku tvofi ,Spor nebo

% 8§50l 0.5 .1
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Jinou pravni vec, jejiz rozhodnuti muze vést k vyjasnéni rozsahu majetku likvidacni
podstaty, “* kdy se jedna napiiklad o spory tykajici se urdeni, zda byl zistavitel
vlastnikem uréitych véci. Ugastnikem je zde namisto zistavitele likvidaéni spravee.
U jinych fizeni je odlisné od fizeni tykajicich se vykonu rozhodnuti nebo exekuce také
to, Ze jsou zastaveny az vydanim rozhodnuti o zastaveni fizeni, k tomuto nasledku tedy
nedochézi pfimo ze zdkona, jako je tomu u vykonu rozhodnuti a exekuce.®

Dalsi kategorii jsou ucinky, které vyvolava nafizeni likvidace v souvislosti
s prechodem spravy pozistalosti. Obecné pozlstalost spravuje bud’to spravce
pozustalosti, pfipadné vykonavatel zavéti, pokud byli ze strany zustavitele povolani.
Jestlize je zlstavitel nepovolal, pozistalost je spravovana dédicem, ptipadné vSemi
dédici, jestlize je jich vice a neujednaji-li si néco jiného.8! Pfi likvidaci poziistalosti je
tento rezim odli$ny, nebot’ dnem vyvéSeni usneseni o nafizeni likvidace na tfedni desce
soudu prechazi sprava poziistalosti na notére, ktery byl povéien jako soudni komisar,
ptipadné na likvida¢niho spravce, pokud byl v usneseni jmenovan. Do pravni moci
usneseni vSak smi spravce ¢init jen takové ukony, které nesnesou odkladu.? Jedné se
o takové ukony, bez jejichz provedeni by byly zmafeny dosavadni procesni tkony,
nebo kde hrozi nebezpeéi z prodleni, napiiklad z ddvodu rychlé zkazy véci.®3

Co se tyce dalSich ucinkl, souvisejicich pfedevSim s dédickym pravem
a dalS$imi hmotnépravnimi instituty, dnem pravni moci usneseni o natizeni likvidace
zanikaji prava osob, které by pii bézném projednani pozistalosti nebo v navaznosti na
néj nabyvaly ur¢ity majetkovy prospéch — zanikaji tedy dédickd prava ziistavitelovych
dédicti nebo pravo statu na piipadnuti dédictvi v ptipadé¢ odumrti, odkazy ziizené
zlstavitelem, prava na povinny dil, prava nékterych osob na zaopatieni a jin prava,
ktera maji uspokojovat dédici, nebo kterd se uspokojuji z pozistalosti. Dale také
zanikaji prava zvyhodnujici urcitého véfitele, a to pravo na odlouceni pozustalosti.

Véftitele ztraceji pravo na oddélené uspokojovani svych pohledavek a vznikd jim

9§ 198 odst. 2 z.i's.
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povinnost piihlasit své pohleddvky do likvidace pozistalosti. V neposledni tadé
zanikaji zlstavitelovy piikazy, povéfeni, plné moci a jind jednostranna jednani, ktera
jinak trvaji 1 po smrti. Zanikaji funkce vyhrazené béZnému projednéani poziistalosti, a to
funkce vykonavatele a spravce pozistalosti, coZ souvisi se zmiflovanym piechodem
spravy poziistalosti, také zanikaji pasiva pozistalosti, o nichz to zdkon stanovi, a dale
uroky a uroky z prodleni, které by jinak pfirostly po pravni moci usneseni o nafizeni
likvidace.5

Posledni kategorii jsou G¢inky na dluhy a pohledavky a také ucinky souvisejici
se zavérou a zajisténim majetku. Dnem pravni moci usneseni o nafizeni likvidace se
pohledavky odpovidajici dluhu nélezejictho do pasiv likvidaéni podstaty stdvaji
splatnymi a pohledavky vuci tfetim osobam, jez jsou zajisténé majetkem likvidacni
podstaty, se stavaji taktéz splatnymi. U obou téchto G¢inkii musi byt naplnén
predpoklad, ze se véritel fadné a véas prihlésil, ve druhém piipad€ navic také véritel
musi ve 1hité uréené k podavani piihlasek pozadat o uspokojeni za zajisténi.®® Byla-li
nafizena zavéra pozustalosti, jeji u¢inky plati i nadale, nebylo-li usnesenim rozhodnuto
jinak. Soud maze i po natizeni likvidace na navrh likvida¢niho spravce nebo bez navrhu
zajistit majetek nalezejici do likvidacni podstaty stejnym zplsobem, jako pied

nafizenim likvidace.56

4.1.3. Utastnici Fizeni p¥i likvidaci pozistalosti

Po natizeni likvidace poziistalosti, jak jiz vyplyva z dfive uvedenych uc€ink, se
méni okruh ucastnikll fizeni. Do nafizeni likvidace jsou Ucastniky fizeni dédicové,
piipadné stat, ma-li mu dédictvi pfipadnout v piipad¢ odumrti. Déle ucastnikem miize
byt vypravitel pohibu pii zastaveni fizeni dle § 153 nebo § 154 z.i.s. Manzel zlistavitele
je ucastnikem piti vypotradani SIM. V ptipad¢, ze vétitel navrhl odlouceni po zlistalosti
za ucelem uspokojeni svého dluhu, je ucCastnikem fizeni v této ¢asti fizeni.
Nepominutelny dédic je ucastnikem, pokud jde o soupis poziistalosti, urceni obvyklé

ceny poziistalosti a o vypotfadani povinného dilu nepominutelného dédice. Dale mizou

64§ 200 zi.s. a SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni
pohled na dédéni z hlediska hmotnéprdavniho, procesniho a mezindrodniho: praktickd prirucka. Praha:
Leges, 2019. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2. s. 607-608
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byt ucastniky vykonavatel zavéti a spravce pozistalosti. Pfi zdvére pozustalosti jsou
Ucastnici ti, jejichZ prava jsou dotfena opatfenimi sméfujicimi k zajisténi majetku
zistavitele.5’

Po nafizeni likvidace pozistalosti jsou ucastniky pouze véfitelé, kteti prihlésili
své pohledavky, ¢i ktefi maji pravo na uspokojeni svych pohledavek, 1 kdyz je
nepiihlasili, a dale je ucastnikem likvidaéni spravce. VSem ostatnim dfive
vyjmenovanym skupinam ucastnikd zanikd uc¢ast dnem pravni moci usneseni o nafizeni
likvidace. Véfitele, ktefi byli ucastniky, pfestanou byt Gcastniky pii likvidaci dnem,
v némz se vzdali prava na uspokojeni své pohledavky nebo v némz toto pravo jinak
UpIlné pozbyli.®® K tomu, aby véfitel své pravo pozbyl, mize dojit napiiklad
proml¢enim, zanikem prava nebo plnym uspokojenim pohledavky v jiném fizeni.5°
Jestlize je v priibéhu fizeni o likvidaci pozlstalosti prohlaSen konkurs na majetek
zustavitelova véfitele, namisto véfitele se stdvd ucastnikem fizeni jeho insolvencni
spravee. Utelem likvidace pozistalosti neni pfipadnuti dédictvi dédictim, ale
uspokojeni véfitelll v co nejvétsi mozné mife. Rizeni je proto svym uéelem
a procesnimi postupy podobné insolven¢nimu nebo exekucnimu fizeni. Pii vykonu
rozhodnuti nebo exekuci se po prohlaseni konkursu stava insolvenéni spravce
opravnény namisto dluznika.”® Teleologickym vykladem lze dovodit, Ze by mé&l mit
v fizeni o likvidaci insolvencni spravce stejna prava, jako pii jinych fizenich tykajicich

se uspokojeni dluht tpadce.’
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4.2. Likvidacni spravce

Funkce likvida¢niho spravce V fizeni o pozustalosti je klicovou funkei, nebot’
likvidaéni spravce se stara o pritbéh celé likvidace a mé dileZzitou roli pfi zpenéZovani
majetku. Likvida¢ni spravce muze byt bud jmenovan, nebo miize jeho funkci
vykonavat notar.

Notai vykonava funkci likvida¢niho spravce piedevS§im v jednoduchych
ptipadech, a to naptiklad jestlize neni tieba Casové ¢i odborn€ narocna sprava majetku,
¢i sprava majetku vétsiho rozsahu, nebo tam, kde neni potieba zvlastni péce o majetek
nalezejici do likvida¢ni podstaty, nebo kdy neni samotné zpenézovani komplikované.
Notar funkei likvida¢niho spravce nemutize vykonavat v ptipadé, kdyby mél vystupovat
namisto ziistavitele jako ucastnik ob¢anského soudniho fizeni nebo jiného fizeni, jehoz
predmétem je majetek nebo pasiva likvidaéni podstaty.’”? V piipadé, kdy toto fizeni
probiha nebo ma prob&hnout, je proto nezbytné jmenovat likvida¢niho spravce. Neni
dialezité, zda ziistavitel vystupoval na strané¢ Zalobce nebo zalovaného. Podle mého
nazoru je notafi na rozdil od jmenovaného likvidaéniho spravce zakéazano, aby
vystupoval namisto zlstavitele jako strana sporu proto, aby si zachoval svou

nestrannost, kterd je pro notéaiské povolani typicka.

4.2.1. Pozadavky na osobu likvida¢niho spravce

Likvidaéni spravce muze byt jmenovan zo0sob zapsanych v seznamu
insolvencnich spravcu, ktery vede Ministerstvo spravedlnosti. Jestlize z tohoto
seznamu neni mozné spravce vybrat, soud mulze jmenovat osobu, kterd spliuje
piedpoklady pro zapis do seznamu insolvencnich spravci a souhlasi se svym
jmenovanim. Dal$i podminkou je to, Ze jmenovany likvida¢ni spravce musi mit na
celou dobu vykonu funkce pojisténi odpoveédnosti za Skodu, kterd by mohla
v souvislosti s vykonem funkce vzniknout.”® Jestlize by jmenovany spravce odmital
své jmenovani do funkce z dtivodu, ze pro vykon této funkce neni pojistén, hrozilo by
mu zruSeni povoleni vykonu ¢innosti insolvenéniho spravee.’* K tomu, aby soud

jmenoval likvidaénim sprdvcem jinou osobu, nez je osoba zapsana v S€znamu

2.8 100 odst. 4 z.t.s.
38203 zts.
4§ 13 odst. 1 zdkona o insolvencnich spravcich
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insolvenc¢nich spravct, je tieba ptistupovat pouze v Krajnich ptipadech a primarné by
likvidaéni spravei méli byt vybréani ze seznamu vedeného Ministerstvem spravedInosti.
Jestlize je 1 pfesto dlivodné, aby byl jmenovan nékdo, kdo v seznamu insolvencnich
spravel zapsany neni, avSak splituje pfedpoklady pro zapis, notat musi zkoumat, zda
tato osoba naplnila podminky pro zapis. Tyto podminky upravuje zékon
o0 insolvencnich spravcich. Osoba musi byt pln€ svépravna, mit vysokoSkolské
magisterské vzdélani, slozit zkouSky insolven¢niho spravce, byt bezihonna, mit
tiiletou odbornou praxi v souvisejicim oboru, mit uzavienou smlouvu o pojisténi
odpovédnost za skodu v souvislosti s vykonem funkce a mit personalni a materialni
vybaveni pro vykon ¢innosti.”

Zakonodarce pfistoupil k tomu, ze jsou likvida¢ni spravci jmenovani z fad
insolven¢nich sprévci, nebot’ c¢innost insolvencnich sprdvei a jejich feSeni
predluzenosti zijicich osob se zna¢n¢ podoba ukolim pozadovanym pii vykonu funkce
likvida¢niho spravce pii likvidaci pozlstalosti. Likvidaénim spraveem mulize byt

jmenovana fyzicka i pravnicka osoba.”

4.2.2. Vznik a zanik funkce

Likvidaéni spravce mlzZe byt jmenovan v usneseni o nafizeni likvidace, jak je
jiz uvedeno v podkapitole 4.1.1. Pokud nebyl jmenovan v tomto usneseni, je mozné ho
jmenovat kdykoliv pozd¢ji samostatnym usnesenim, a to jakmile se ukaze, Ze je jeho
jmenovani divodné, jestlize to vyzaduje sprava, zpenézovani, nebo spory o aktiva ¢i
pasiva likvidaéni podstaty.”” Jestlize je nékdo jmenovan do funkce likvidagniho
spravce, mize odmitnout své jmenovani jen z vaznych ditvodi,’® pod ¢imz si miizeme
predstavit naptfiklad vazné onemocnéni nebo kolizi zajmi. Samostatné usneseni
0 jmenovani likvida¢niho spravce neni tieba dorucovat do vlastnich rukou a je proti

nému piipustné odvolani.”

5§ 6 odst. 1 zékona o insolven¢nich spravcich
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Likvidac¢ni spravce muze byt z vykonu své funkce usnesenim odvolan. Bude
odvolan v ptipad¢é, kdy o to sam pozada z dulezitych duvodi, nebo je-li divod
pochybovat o jeho nepodjatosti kvili jeho poméru k véci nebo k ucastnikim, tedy
naptiiklad jestlize je v pfibuzenském, partnerském nebo jiném blizkém vztahu se
zustavitelem, €1 je zlstavitelovym vétitelem, anebo je mozné jej odvolat, jestlize svou
funkci nevykonava fadné,® tedy napiiklad tehdy, kdy ma v fizeni nepfimé&fené
a neodtivodnitelné prutahy, nepostupuje s odbornou péci, nevynaklada veskeré usili,
které by po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat, aby v co nejvyssi mozné mite
uspokojil véfitele a podobng.8? Miize byt tedy odvolan jak na navrh, tak bez navrhu.
JestliZe je spravce odvolan na ndvrh, musi zde byt naplnén pozadavek vaznych divodd,
pod kterymi si Ize piedstavit napiiklad vysoky vek spravce, nemoc, ¢i vysoké pracovni
vytiZeni. Proti usneseni o odvolani likvidaéniho spravce je piipustné odvolani.®? Soud
vV usneseni o odvolani likvida¢niho spradvce zdroven jmenuje nového spravce.
O odvolani a jmenovani je rozhodnuto dvéma samostatnymi vyroky, které mohou mit

nasledujici podobu:

wl. Odvolava likvidacniho spravce spolecnost HAVLENA v.0.S., insolvencniho
spravce se sidlem v Blatné, J. P. Koubka 81, IC: 03127613, v Fizeni o poziistalosti po
Karlu Novakovi, nar. 1. 2. 1949, posledné bytem Volyné, Palackého 108, zemielém 9.
10. 2022.

1. Jmenuje likvidacnim sprdavcem poziistalosti po Karlu Novakovi, nar. 1. 2. 1949,
posledné bytem Volyné, Palackého 108, zemrelem 9. 10. 2022, spolecnost AKHD-
INSOLVENCE Vv.0.s., insolvencniho spravce se sidlem v Horazdovicich, Sevcéikova

38 IC: 09197176.%

Nov¢ jmenovany likvidacni spravce svou funkci zaéne vykonavat dnem pravni
moci usneseni o jeho jmenovani, avSak mtize byt z vaznych divodii rozhodnuto o tom,

ze svou funkci za¢ne vykondvat dnem doruceni usneseni o jmenovani. Odvolany

808204 odst. 1 z.ts.

8. PIRK, Tomas. § 204 [Odvolani likvidaéniho spravce]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka,
VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 466.

82§ 129 z.i-s. a contrario
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spravce musi nového spravce informovat o veskerych zdlezitostech souvisejicich
s likvidaci a také mu ptedat vSechny doklady, které se tykaji jeho funkce.® Nejcastéji
jsou informace predany prostiednictvim predavaciho protokolu, ve kterém odvolany
likvidaéni spravce popise, jaky majetek a v jakém stavu jej pfedava nove jmenovanému
likvidaénimu spravci.®

Zanik funkce nastane v piipad¢, ze nastanou pravni skute¢nosti, s nimiz jiny
pravni piedpis spojuje zanik prava vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce.® Zéakon
o zvlastnich fizenich soudnich zde odkazuje na zakon o insolvenc¢nich sprévcich.
Funkce insolvenéniho spravce zanikd smrti, prohldSenim za mrtvého, omezenim
svépravnosti, zruSenim vefejné obchodni spole¢nosti nebo zahrani¢ni obchodni
spolec¢nosti, oznamenim o ukonceni cCinnosti insolvenc¢niho spravce, u vetejné
obchodni spole¢nosti pak navic Vv piipad¢, kdy zaniklo pravo vykonavat Cinnost
insolvenéniho spravee jejimu spole¢niku.®® V piipadé zaniku funkce likvidaéniho
spravce musi soud bezodkladné jmenovat nového likvidacniho spravce. Funkce
likvida¢niho spravce samoziejmé také zanika ve chvili, kdy nabyde prévni moci

rozvrhové usneseni.

4.2.3. Prava a povinnosti likvida¢niho spravce

Likvida¢ni spravce miuize svou ¢innost vykonavat osobné nebo prostiednictvim
svych zaméstnanct, ptipadné prostfednictvim zastupce, kterému k jednani ud¢lil plnou
moc.8” Likvidaéni spravee pti vykonu své funkce jedna vlastnim jménem na Gcet
pozistalosti.® Nejedna jako zastupce zlstavitele ani pozlstalosti, ma samostatné
zvlastni procesni postaveni. Prdva a povinnosti, které pfi jeho Cinnosti vznikaji,
nevznikaji spravci, ale pfimo samotné pozistalosti.®® Je povinen postupovat pfi vykonu

funkce s odbornou péci. ,, Likvidacni sprdvce odpovida za Skodu nebo za jinou tjmu na

8 8 204 z.t.s. odst. 2-4 z.f.s.

848 204. In: JIRSA, J. Zdkon o zvldstnich izenich soudnich: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-11-17]. ASPI_ID KO292 p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

85§ 205 odst. 1 zi.s.

8 § 12 odst. 1 zakona o insolvenénich spravcich

87§ 207 z.is.

8 § 206 odst. 2 z.Is.

89 8 206. In: JIRSA, J. Zdkon o zviastnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-11-17]. ASPI_ID KO292_p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.
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majetku, kterou zpiisobil pri vykonu své funkce nebo v souvislosti s nim porusenim
povinnosti ulozenych zdkonem nebo soudem, popiipadé porusenim dobrych mravii;
této odpovédnosti se nemiize zprostit, ledaze by ke Skode nebo jiné ujme na majetku
doslo i jinak.“®® Zaroven odpovida za Skodu zplsobenou jeho zamé&stnanci ¢&i
zmocnénci. Toto pravo na nahradu Skody se promlcuje uplynutim 3 let od
pravomocného skonéeni likvidace poztistalosti.®

Mezi hlavni ukoly likvida¢niho spravce patii sprava majetku patticiho do
likvida¢ni podstaty.? Na rozdil od b&Zné spravy pozistalosti vykondvanou spraveem
poziistalosti, vykonavatelem zavéti ¢i dédici, ktefi vykonéavaji pouze prostou spravu,

vykonava likvidaéni spravce plnou spravu,®

coz znamena, ze spravce dba
0 rozmnoZeni majetku a jeho uplatnéni.®* Miize ¢init s majetkem cokoliv, co je uzite¢né
a nutné,® ze zakona vsak pro jeho plnou spravou vyplyvaji omezeni.®

Likvidaéni spravce dale potizuje a vede seznam majetku patticiho do likvidacni
podstaty,®” coz spo¢iva ve zjistovani veSkerého majetku, nikoliv pouze v prevzeti
dosavadnich zjisténi vyplyvajici z usneseni dle § 180 z.f.s. o ur¢eni obvyklé ceny aktiv
pozistalosti. Likvidacni spravce by tedy mél zjistovat majetek nad ramec bézného
zjiStovani pfi fizeni o poziistalosti, m¢l by tedy podnikat i opatfeni sméfujici k feSeni
sporti 0 majetek. Likvidacni spravce by mél seznam majetku likvidacni podstaty vzdy
udrzovat aktudlni dle nejnovéjSich zjisténi, m¢l by tedy pribézné majetek dopliovat,
pfipadné i vyjimat.%®

Na rozdil od notafe muze jmenovany likvidaéni spravce vystupovat jako
Ucastnik v fizenich, jejichz predmétem jsou aktiva nebo pasiva likvidaéni podstaty.%

V t&chto fizenich vystupuje v postaveni, jaké by mél zistavitel.1?° Dale spravce plni

% § 208 odst. 2 z.ts.

91 § 208 odst. 4 z.i's.

92§ 206 odst. 1 pism. a) z.t.s.

938226 zis.

%8 1409 0.z.

%§14100.2.

% Srov. kapitola 4.3.4.

97§ 206 odst. 1 pism. b) z.Is.

% SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnéprdavniho, procesniho a mezindrodniho: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2. s. 611

99§ 206 odst. 1 pism. ¢) z..s.

100 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnéprdavniho, procesniho a mezindrodniho: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2. s. 611
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dal3i tikoly stanovené zdkonem nebo uloZené soudem.'®! Do této zbytkové kategorie
muzeme zaradit naptiklad vyrozumivani osob, které vedou seznamy c¢i systémy,
0 zapsani majetku naleZejiciho do téchto systému do likvida¢ni podstaty — tedy
napiiklad vyrozuméni katastru nemovitosti.1%2

Likvida¢nimu spravci se dale vydavaji véci, které byly slozeny do uschovy
soudniho komisate, pokud neni v usneseni o natizeni likvidace uréena jina osoba, které
by se tyto véci mély vydat.1% Jestlize tedy byly sloZeny do tschovy soudniho komisaie
véci nalezejici do likvidacni podstaty, soudni komisaf je povinen po pravomocném

nafizeni likvidace vydat tyto véci likvida¢nimu spravci, aby je mohl zpenézit.

4.2.4. Odména likvida¢niho spravce

Likvida¢ni spravce mé pravo na odmeénu za tkony, které ucinil pii vykonu své
funkce a v souvislosti s ni, a to jak osobné, tak prostfednictvim svych zaméstnanct
nebo zmocnéncl. Likvidaénimu spravci téz nalezi nahrada hotovych vydaji a nahradu
za DPH, je-li jejim platcem. Pravo na odménu nenalezi likvida¢nimu spravci, ktery byl
ze své funkce odvolan kviili tomu, Ze nevykonaval ¥a4dné svou funkci,'* i odvolanému
likvida¢nimu sprévci vSak néalezi ndhrada hotovych vydaji a DPH. Toto ustanoveni mé
tedy motivovat likvida¢ni spravce k tomu, aby plnili svou funkci fadné.

O pravu na odménu rozhoduje soud 1 bez ndvrhu v rozhodnuti, kterym se fizeni
o likvidace kon¢i, podobné¢ jako pti béZném projednani poztistalosti. Odména se hradi
Z majetku likvida¢ni podstaty na zéklad¢é rozvrhového usneseni. Za uspokojeni prava
likvidaéniho spravce na odménu zaroven ruéi stat.'% Znamena to, Ze v ptipadg, kdy
vytézek z likvidace nepostacuje k uhradé odmeény likvidaéniho spravce, musi mu byt
neuhrazena cast uhrazena ze statnich prostiedkl. Jménem stitu je tato povinnost
vykonavéana ptislusSnym okresnim soudem. Skonci-li funkce likvidacniho spravce
diive, nez je fizeni v takové fazi, ze je jiz mozné vydat rozvrhové usneseni, a to
naptiklad z divodu, Ze byl spravce odvolan, musi ¢ekat az do vydani rozvrhového

usneseni, ve kterém se mu pfiznavd odména. Odmeéna mu mize byt diive vyplacena

101§ 206 odst. 1 pism. d) z.t.s.
102 § 221 7 ¥s.

103 § 288 odst. 1 z.Is.

104§ 209 odst. 2 z.Is.
1058210 z.is.
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pouze formou zalohy, ale pouze pokud o to sam pozada. Ustanoveni § 210 odst. 1 z.f.s.
je kogentni, nelze se od n¢j tedy odchylit naptiklad tak, Ze by bylo vydano samostatné
usneseni o pfiznani odmény likvidaénimu spravci.1% Pokud stat zalohu likvidaénimu
spravci poskytl, musi byt v rozvrhovém usneseni rozhodnuto téZ o uhrad¢ prislusné
astky statu z vyté&zku z likvidace.'” Na poskytnuti zdlohy nema likvidacni spravce
pravni narok, zalezi pouze na uvaze soudu.%®

Vyse odmény je upravena naiizenim vlady 351/2013 Sb.1%° Zakladem odmény
je vytézek zpenéZzeni majetku nalezejiciho do likvidacni podstaty po odecteni nakladii
vynalozenych na spravu majetku, coz mohou byt naptiklad naklady na cestovné, dan
Z nemovitosti, skladovani a nédkladii vynaloZenych na zpenézeni majetku, coz mohou
byt naptiklad ndklady na sepis kupnich smluv, ovéfovani listin, cestovné nebo naklady
na inzerci. Na odménu likvidacéniho spravce se pouziji obdobné€ ustanoveni tykajici se
odmény likvidatora.’'® Odména likvidaéniho spravce &ini ze zakladu do 100 000 K¢&
15 %; nad 100 000 K¢ do 500 000 K¢ je odména 15 000 K¢ + 10 % z €astky presahujici
100 000 K¢&; nad 500 000 K¢ do 1 000 000 K¢ je odméena 55 000 K¢ + 7 % z Castky
ptesahujici 500 000 K¢&; nad 1 000 000 K¢ do 20 000 000 K¢ je odména 90 000 K¢ +
5 % z &astky presahujici 1 000 000 K&. Castka nad 20 000 000 K& se do zékladu pro
urceni odmény nezapocitava. Zaroven lze podle okolnosti odménu pfimétené zvysit

nebo snizit. Zvysit odménu lze vSak pouze do vyse likvidaéniho zistatku. '

106 § 210. In: JIRSA, J. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-11-17]. ASPI_ID K0292_p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

078211 z¥s.

108 § 210. In: JIRSA, J. Zdkon o zvidsmich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-11-17]. ASPI_ID KO292 p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

109 Natizeni vlady 231/2013 Sb., kterym se uréuje vySe Urokd z prodleni a nakladd spojenych s
uplatnénim pohledavky, uruje odména likvidatora, likvidaéniho spravce a ¢lena organu pravnické
osoby jmenované¢ho soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstiika
pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondi a evidence udajii o skuteénych majitelich
110°§ 10 nafizeni vlady 231/2013 Sb.

111§ 6 nafizeni vlady 231/2013 Sb.
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4.3. Likvidacni podstata

4.3.1. Obsah a rozsah majetku likvida¢ni podstaty

Likvida¢ni podstata je majetek, ktery se v likvidaci zpenézuje a ktery slouzi
k thrad¢ zustavitelovych dluhti. Majetek likvidaéni podstaty je tvofen majetkem
zustavitele, ktery vlastnil v den umrti. Majetek, ktery pattil do SJM zustavitele a jeho
pozistalého manzela, a byl vypotradan tak, ze ptipadl poziistalému manzelu, se soucasti
likvida¢ni podstaty nestava. Dale také nepatii do likvidacni podstaty prava, kterd byla
vazana pouze na osobu zustavitele. Soucasti likvida¢ni podstaty jsou také pohledavky
a majetkova prava, kterd sice vznikla az po smrti zlstavitele, avSak maji ptivod
v pravnich skute¢nostech, které nastaly za zlstavitelova zZivota, a kterd by ziistaviteli
pattila, kdyby nezemiel. Jestlize SIM zistavitele a jeho poztistalého manzela zaniklo,
bylo zruseno nebo bylo ziiZzeno jesté za Zivota zlstavitele, a dosud nebylo vypotadano,
do likvidacni podstaty nélezi pravo na vypofadani spole¢né¢ho jméni, stejné jako by
toto pravo nalezelo do aktiv poztlistalosti. Veskery vySe uvedeny majetek je taktéz
soucasti aktiv pozustalosti.

Majetek likvidacni podstaty je vSak Sir$i nez aktiva pozistalosti, nebot’ na rozdil
od b&zného Fizeni nestaci konstatovat spornost nékterych aktiv a nepiihlizet k nim.12
Je nutno se zabyvat 1 spornym majetkem, proto je dale soucasti ,,majetek tiretich osob,
z nehoz lze uspokojit zustavitelovu pohledavku, protoZe usel neucinnym pravnim
jednanim z majetku dluznika ziistavitele, byla-li neucinnost pravniho jednani dluznika
zaloZena rozhodnutim soudu ‘3, a spolu s tim i ,,ndhrada za tento majetek, neni-li
dobie mozné domdahat se uspokojeni ziistavitelovy pohledavky z tohoto majetku 114

Posledni kategorii majetku tvotici likvida¢ni podstatu je majetek, o némz plati,
7e patfi do likvidaéni podstaty'™® a dalsi majetek, o kterém zakon stanovi, ze do

likvida¢ni podstaty patii, pod coz mizeme zatradit naptiklad naklady inciden¢nich

112 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnéprdavniho, procesniho a mezindrodniho: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2. s. 614

113 § 212 odst. 1 pism. d) z.t.s.

114§ 212 odst. 1 pism. €) z.i's.

115 Zde zakon odkazuje na § 225 z.is., ktery je popsan dale.
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a vylu¢ovacich fizeni, které byly ptiznany likvida¢nimu spravei.t'® Kromé téchto
vymezenych kategorii patfi do likvidacni podstaty také ptisluSenstvi, plody a uzitky

117

vyse uvedené¢ho majetku,™" coz je rozdilné od bézného tizeni, kde se aktiva a pasiva

posuzuji ke dni umrti ziistavitele.

4.3.2. Zjistovani majetku likvida¢ni podstaty

Majetek likvidaéni podstaty zjistuje notaf, ptipadné likvidacni spravce, byl-li
jmenovan. Ridi se pfi tom pokyny soudu. Zakladnim zdrojem informaci jsou predevsim
ziskana zjisténi v predchazejicim fizeni, tedy soupis pozistalosti, jestlize byl proveden,
ptipadné spole¢né prohldsSeni dédicli o poziistalostnim majetku, jestlize se jednalo

0 jednoduchy piipad a soupis pozistalosti jim byl nahrazen, 8

seznam poziistalostniho
majetku a také shodné Udaje d&dici.!'® Zakonna dikce uzivajici slovo ,,piedevs§im‘ ndm
napovida, Ze se jedna pouze o demonstrativni vycet metod, které spravce nebo notaf
muze pfi zjiStovani majetku likvidacni podstaty pouzit, ale mize uzit i jiné metody,
jestlize jimi dosdhne potiebnych zjisténi. Ke zjisténi jsou vyuzivany rejstiiky,
evidence, seznamy a dalsi informacni zdroje, také jsou zjistovany tidaje od blizkych
osob, od véfitell, dluzniki a dalich osob, nebo z vefejnych i soukromych listin.?°
Notaf nebo likvidacni spravce by mél toto Setfeni provést co nejvice zesiroka, aby doslo
k uspokojeni véfiteld v co mozna nejvétsim rozsahu. V praxi tato zjisténi provadi notar
Vv pritbéhu fizeni o pozistalosti, a jestlize tato zjiSténi provedl fadné, dalsi Setfeni jiz
neprovadi.

Vyskytuje-li se n¢jaky sporny majetek, likvida¢ni spravce nebo notai provede
Setfteni tykajici se tohoto majetku, ke kterému se v predchazejicim ftizeni
nepiihlizelo.'?! K majetku se v b&Zzném Fizeni o poziistalosti nepiihlizi tehdy, kdy se

dédici neshodnou na rozhodnych skutecnostech o tom, co vSe patii do aktiv

116 PIRK, Tomas. § 212 [Majetek likvidaéni podstaty]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka,
VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvlastnich fizenich soudnich. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 474.

178212 odst. 2 z.ts.

118 § 1687 odst. 2 0.z.

119§ 214 odst. 1 z.ts.

120 § 212. In: JIRSA, J. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-11-17]. ASPI_ID KO292_p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

121§ 214 odst. 2 z.Fs.
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pozistalosti.?? Dale se také k majetku v b&zném fizeni nepfihlizi tehdy, jestlize se
dédicové neshodnou s pozlistalym manzelem o tom, co vSe ndlezi do spole¢ného jméni
manzeli.}?® Notai nebo likvidaéni spravce ma také provést Setfeni, zda neni dalsi,
dosud nezndmy majetek, ktery by patfil do likvida¢ni podstaty.?4

Kazdy, kdo ma néjaké informace o majetku nalezejicim do likvidacni podstaty,
je musi na vyzvu sdélit likvidaénimu spravci nebo notéii. Pravo odmitnout sdéleni
takovych informaci m4 ten, kdo by to mohl uginit podle o.s.F. jako svédek,*?® tedy ten,
kdo by sdélenim informaci zptisobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobadm
blizkym.?6 Zaroven informacni povinnost také koliduje se zdkonnou povinnosti
mlcenlivosti, kterou ma napiiklad ten, kdo plsobil pii pofizeni zavéti jako pisatel,
svédek, predgitatel, ttumo¢nik, schovatel nebo ufedni osoba.'?’ Povinnost ml&enlivosti
maji také nékteré profese, jako jsou naptiklad advokati, 1ékafi, knézi a podobné. 28 Ten,
kdo sdélil informace o majetku nalezejicim do likvidacni podstaty, ma pravo na
nahradu hotovych vydaji, které mu pti sdéleni mohly vzniknout. Musi vSak své pravo
uplatnit u spravce nebo u notafe do 3 dnt ode dne, kdy jeho sdéleni doslo spravci ¢i
129

notafi.~<* O pfiznani prava na ndhradu vynalozenych hotovych vydajti rozhoduje notai

usnesenim, proti kterému neni pfipustné odvolani.**°

Informacni povinnost maji
I osoby, které vedou seznamy ¢i systémy, kde jsou obsazeny udaje o majetku patticiho
do likvidaéni podstaty. Mlze se jednat napiiklad o vefejné rejstiiky pravnickych
a fyzickych osob, tedy spolkovy rejsttik, nada¢ni rejstiik, rejstiik ustavil, rejstiik
spolecenstvi vlastnikli jednotek, obchodni rejstiik a rejstiik obecné prospé$nych
spolecnosti, a také o katastr nemovitosti. Tyto osoby musi sdé€lit informace tykajici se

majetku likvidaéni podstaty bezplatné, ptipadné i prostfednictvim dalkového piistupu,

1228 172 odst. 2 z.Fs.

123 8§ 162 odst. 2 z.Fs.

1248 214 odst. 3 z.Fs.

1258215 odst. 1 z.ts.

126 § 126 0.s.1.

127§ 1550 0.z.

128§ 215. In: JIRSA, J. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-11-17]. ASPI_ID K0O292_p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
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je-li to mozné. Likvidacni spravce je opravnén sam tyto informace zjist'ovat pouze
s predchozim souhlasem soudu. !

Likvida¢ni spravce muze pii jeho Cinnosti dojit k zavéru, Zze do likvidacni
podstaty nalezi majetek, ktery by do ni podle informaci vyplyvajicich z diive
uvedenych seznamil nebo systému nalezet nemél. V tomto piipadé je povinen oznamit
zjisténé skuteCnosti soudu. Stejné postupuje tehdy, uplatni-li u néj né€kdo pravo
k majetku a tvrdi, Ze tento majetek do likvida¢ni podstaty nalezet nema. Soudni
komisar toto oznameni likvidacniho spravce proSetii a nasledné mu udéli pokyn, zda
majetek ma nebo nemé povazovat za soucast likvidacni podstaty.'3? Tento konstrukt
poukazuje na slabs$i postaveni likvida¢niho sprédvce oproti notéafi, nebot’ sdm spravce
nema rozhodovaci pravomoc a v piipadech, které jsou potencialné sporné, se musi
obrétit na soud.**® Rozhodl-li soud o tom, Ze majetek nalez do likvidaéni podstaty,
likvidacni spravce vyzve toho, kdo majetek zpochybioval, aby své pravo uplatnil
zalobou o vyloudeni z likvidatni podstaty v obanském soudnim ¥izeni. Zaloba se
podava proti likvida¢nimu spravcei ve lhtuté jednoho mésice ode dne, kdy byla Zzalobci
dorucena vyzva k tomu, aby uplatnil své pravo zalobou. Z dikce zédkona je patrné, Ze
se jedna o lhiitu hmotnépravni, nebot’ musi byt zaloba doruc¢ena nejpozdéji posledni
den lhiity, a jeji zmeskani nelze prominout.'® Jestlize Zaloba nebude podéana ve
stanoven¢ lhtité, nebo nebyla Gspésna, plati, ze dotceny majetek do likvidacni podstaty
nalezi.'® Vyrozuméni o tom, Ze byl majetek zapsan do seznamu likvida¢ni podstaty
spolu s vyzvou k uplatnéni prav zalobou, je vyhotovovano ve formé usneseni, které se
dorucuje do vlastnich rukou a je proti nému piipustné odvolani.'36

Schyluje-li se v jakékoliv fazi fizeni k tomu, ze tcastnik ma uplatiovat sva
prava zalobou u soudu, a to jak v pfipad€ zaloby o urCeni, Ze majetek nélezi do
likvidaéni podstaty, tak i1 v ptipad¢ incidencnich sporti v rdmci pfezkumu pohledavek,

a nebyl-li zaroven zatim v fizeni jmenovan likvida¢ni spravce, soudni komisat ma vzdy

181§ 215 2.is.

192 § 216 7..5.

133§ 212. In: JIRSA, J. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-11-17]. ASPI_ID K0292_p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.
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135 Srov. § 216. In: JIRSA, J. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-11-17]. ASPI_ID K0292_p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X, § 224 z.f.s. a § 225 z.t.s.
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ucinit vyzvu k podani zaloby tak, aby bylo ziejmé, Ze u€astnik mize zalobu podat proti
doposud neustanovenému likvidacnimu spravci. Podani zaloby bez uvedeni pfesného
jména nebo nazvu spolecnosti neni povazovdno za vadu v podminkach ¥izeni.'®
Judikatura, ve které byl tento nazor vyjadien, se sice tyka podani sméfovanému proti
dosud neznamym dédicim, avSak lze pouzit analogicky i na dosud neznamého
likvidaéniho spravce, tedy obecné na neznamou zalovanou osobu. Soud by mél po
podani zaloby fizeni pierusit a vyzvat notaie, aby jmenoval likvida¢niho spravce, ktery

posléze bude vystupovat jako strana zalovan.*®

4.3.3. Seznam majetku likvida¢ni podstaty

Seznam majetku likvida¢ni podstaty pofizuje a vede likvida¢ni spravce nebo
notaf. Je to jeden ze stézejnich dokumenti pfi likvidaci pozistalosti. V fizeni
o likvidaci by k jeho vytvotfeni mélo dojit co nejdiive, aby bylo jasné vymezené, co do
likvida¢ni podstaty nalezi.’*® Majetek ma byt vedeny tak, aby byla umoZnéna jeho
identifikace a aby bylo vylou¢eno, ze bude zaménén s jinym majetkem. Znamena to,
7ze ma byt majetek oznafeny zpiusobem, ktery je v popisu konkrétniho majetku
zavedeny, tedy napiiklad nemovitosti jsou oznaceny parcelnimi ¢isly, listy vlastnictvi,
obci, katastralnim ufadem, pracovistém a Uzemim, vozidla jsou oznafena typem,
registraéni znackou a VIN. Majetek se do seznamu zapisuje pod samostatnymi
polozkami, vhodné je také rozdéleni do kategorii, naptiklad na véci nemovité a movité.
Také je pro orientaci vhodnéj$i, aby byl majetek ocislovan. Vyjde-li v dobé do
pravomocného skonceni likvidace pozistalosti dalS$i majetek patiici do likvidacni
podstaty, ma byt seznam majetku bezodkladné¢ doplnén. Vyjde-li najevo, ze je
v seznamu majetek, ktery do likvidaéni podstaty nenalezi, ze seznamu je vyjmut.14? Je

také vhodnéjsi, aby byl majetek v seznamu ocenény.

137 Srov. FOLTAN, Drahomir. Jmenovat likvidaéniho spravce &i nikoliv. Ad Notam, 2018, ¢. 4, s. 13-
15; Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 751/2006; Usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 7. 7. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1318/2015; a Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2015, sp. zn. 21
Cdo 1318/2015

138 FOLTAN, Drahomir. Jmenovat likvidaéniho spravce ¢&i nikoliv. Ad Notam, 2018, &. 4, s. 13-15
1398 219. In: JIRSA, J. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-11-17]. ASPI_ID KO292_p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.
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Do seznamu muze nahlizet kazdy, kdo osvéd¢i pravni zéjem, nebo kdo pro to
maé vazné diivody, také si ze seznamu miZe ¢init vypisy a opisy.'*! V praxi nahliZeni
probihd v kancelafi notafe nebo likvida¢niho spravce. Bude se jednat piedev§im
0 zstavitelovy véfitele ¢i osoby uplatiujici sva prava k majetku likvida¢ni podstaty.14?
O tom, zda je naplnéna podminka pravniho zajmu nebo vaznych dtvodu, rozhoduje
notaf nebo likvidaéni spravce. Muze se jednat naptiklad o n€koho, pro néjz bude
nahlédnuti do seznamu pohledavek duilezité pro jiné soudni fizeni, kterého se ucastni.
TaktéZ se mizZe jednat o nékoho, kdo nahliZi do seznamu z badatelskych diivodii.*43

Notar nebo likvidacni spravce je povinen vyrozumét o zapsani majetku, ktery
je evidovan v diive vymezenych seznamech nebo systémech, do seznamu likvidaéni

podstaty toho, kdo tyto seznamy vede.'** Mize se jednat o katastr nemovitosti, registr

motorovych vozidel, centralni depozitai cennych papirti a podobné.

4.3.4. Sprava majetku likvida¢ni podstaty

Pti spravé majetku likvidacni podstaty je likvidacni spravce nebo notar povinen
ucinit se spravovanym majetkem vSe, co je nutné a uzitecné. Musi postupovat
s odbornou péci, aby zpenézil veskery majetek, nebo alespont co nejvice majetku,
a uspokojil véfitele z vytézku tohoto zpenézeni. Nemd Ccinit ukony sméfujici
k dlouhodobym investicim nebo také ukony, které by zamezily zpenézeni majetku v co
nejkratsi dobg. 14

Jak jiz bylo uvedeno dfive, tomu, kdo spravuje pozustalosti pfi likvidaci
plynou pro spravujiciho omezeni, respektive zvlastni povinnosti, aby jeho spravovani

nemohlo byt svévolné, ale bylo regulované.

141§ 220 z.is.

142 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka piirucka. Praha: Leges, 2019.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2. s. 616

143 PIRK, Tomés. § 220 [Nahlizeni do seznamu]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL,
David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvl4$tnich fizenich soudnich. 2. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 480481, marg. ¢. 2.
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Prvni zvlastni povinnosti pro spravce je moznost ulozeni penéznich prostredk
nalezejicich do likvidacni podstaty pouze na takovy bankovni ucet, ktery k tomuto
ucelu urcil soud. Na stejny Gcet se ukladaji 1 penéZni prostiedky pfijaté jako splnéni
pohledavek z majetku likvidacni podstaty. Nejcastéji se jedna o ucet soudu vedeny
u Ceské narodni banky.

Spravujici osoba smi ukoncit provozovani obchodniho zdvodu nebo jeho
pobocky jen se souhlasem soudu. Souhlas likvidaénimu spravcei poskytuje notar, notati
okresni soud. Co se tyCe vykonu prav souvisejici se Clenstvim v obchodnich
spole¢nostech nebo druzstvech, likvidaéni spravce pii vykonu téchto prav postupuje
podle pokynti soudu.

Jestlize je potiebné, aby likvidacni spravce ¢i notafr uzaviel smlouvu o uvéru
nebo obdobnou smlouvu, tykajici se ziskdni penéznich prostredkl ke sprave likvidaéni
podstaty, nebo aby uzaviel smlouvu na dodavku energii a surovin, potiebnych
k provozu obchodniho zavodu zistavitele ¢i jeho poboc¢ky, mize tak uéinit pouze
s ptedchozim souhlasem soudu.

Nastane-li situace, kdy do likvida¢ni podstaty nalezi prostfedky ze statniho
rozpoctu, jako jsou napiiklad dotace, nebo jiny majetek, se kterym lze nakladat pouze
predur¢enym zptisobem, likvidacni spravce ¢i notar s majetkem musi nakladat timto
pfedem urenym zplUsobem, a také je k pravnimu jednani souvisejicimu s timto
majetkem potieba souhlas soudu.

Zaroven muze soud z vaznych divodu v jednotlivych piipadech stanovit, ze
likvida¢ni spravce smi €init pravni jednani tykajici se majetku likvidacni podstaty
pouze s pfedchozim souhlasem soudu, nebo za soudem stanovenych podminek.14¢ Jde
o projev dohledové Cinnosti. Zadkonodarce zde uziva neurcity pradvni pojem vazné
divody, pfi¢emz zhodnoceni, co pozadavek véaznych divodi napliuje, ponechava
zcela na Givaze soudniho komisare.

Ke spravovani majetku v likvidacni podstaté je potieba uzivat penéZni
prostiedky pattici do likvidacni podstaty, tedy napiiklad hotovost ¢i penézni prostredky

uloZené na Gctech, ptipadné penézni prostiedky ziskané na zaklad¢ smluv o tvéru nebo

146 § 227 z.fs.
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obdobnych smluv, které uzaviela spravujici osoba.'*’ Nepostacuji-li tyto prostfedky ke
spravé majetku, naklady jsou hrazeny z prostiedkd stitu. O tomto soud rozhoduje
usnesenim, a to bud’to na navrh likvida¢niho spravce, nebo bez navrhu. Stat ma pravo,
aby mu vynaloZené prostfedky byly nahrazeny z vytézku zpenézeni majetku likvida¢ni
podstaty.14®

Ke spravé likvidacni podstaty patii 1 Gi€ast likvidacniho spravce na fizenich,
které se tykaji majetku nebo pasiv likvida¢ni podstaty, pipadné fizeni o odptréi Zalobé
podané ve prospéch pohledavky nélezejici do likvidaéni podstaty. MiiZe se jednat
0 civilni, trestni, soudni fizeni spravni, ptipadné téz o fizeni pted spravnimi organy,
tedy fizeni spravni ¢i danové. Nevstupuje do fizeni, kterd se tykaji osobniho stavu
zustavitele. Likvidacni spravce se stava v den vyvésSeni usneseni o nafizeni likvidace,
jestlize v ném byl jmenovan, ucastnikem téchto fizeni namisto ziistavitele, piipadné
namisto toho, kdo predtim spravoval pozistalost. Po vyvéSeni usneseni o natizeni
likvidace pozistalosti miize byt fizeni souvisejici s majetkem ¢i pasivy likvidacni
podstaty zahajeno pouze na navrh likvida¢niho sprévce, nebo proti nému, jinak bude
fizeni zastaveno. JestliZze probiha fizeni tykajici se pasiv likvidacni podstaty, soud miize
rozhodnout pouze o zékladu nebo o vysi prava, které je predmétem fizeni, nikoli
0 plnéni povinnosti. Neni tedy mozné, aby vyrok zavazoval zistavitele, respektive
likvida¢niho spravce ¢i notafe k tomu, aby vuréit¢ lhité plnil uréitou castku
z likvidaéni podstaty. Soud rozhoduje pouze ur€ovacim vyrokem o zakladu nebo vysi
prava.'¥ V t&chto fizenich nema 7adny z ulastnikli pravo na nahradu nakladi fizeni,
pouze kdyz se jedna o naklady vzniklé zavinénim likvida¢niho spravce nebo nahodou,
ktera se mu piihodila, coz mize byt naptiklad zpozdéni dopravniho prostredku, zni¢eni
predmétu povétrnostnimi vlivy, béh ¢asu a podobné. Néaklady, které vynaloZi likvida¢ni
spravce, spadaji pod jeho hotové vydaje. Co se tyce ndhrady néklad fizeni, kterd mize
byt pfi fizenich ptiznana likvidaénimu spravci, tato nalezi do likvida¢ni podstaty. 20 Je

tieba rozliSovat ndhradu pfiznanou a nédhradu zaplacenou. Zaplacena nahrada je

147 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnéprdavniho, procesniho a mezindrodniho: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2. s. 618
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150 8§ 230 z.i's.
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soucasti likvidacni podstaty jako aktivum, nezaplacend ndhrada se stane soucasti

jakozto pohledavka vici ucastnikovi fizeni, tedy pasivum. %

4.3.5. ZpenéZeni majetku likvida¢ni podstaty

Zpenézeni majetku likvidacni podstaty tvoii stéZejni fazi likvidace a je jeji
podstatou. Zpenézeni je soubor tikont, na jejichz zékladé jsou za majetek nalezejici do
likvidaéni podstaty ziskdvany penézni prostfedky, které jsou nasledné pouZity na
uhradu zlstavitelovych pohledavek dle rozvrhu. Majetek miize byt zpenézovan pouze
zdkonem piedvidanym zpltisobem.’? Je provadéno likvidaénim spravcem nebo
notafem, a to s pfedchozim souhlasem soudu, ve kterém je uveden zplisob zpenézeni,
rozsah zpenézované¢ho majetku, cena a dal$i podminky, které musi byt pfi zpenézovani
splnény, coz muze byt napiiklad pozadavek, aby byla kupni cena slozena pied
podpisem smlouvy na ucet soudu. Souhlas soudu je obligatorni kritérium pro to, aby
doslo ke zpenézeni majetku, jestlize by ke zpenézeni doslo bez tohoto souhlasu, jednalo
by se o absolutné neplatné pravni jednani. Stejné ucinky by mélo zpenézeni, které by
bylo uéinéno v rozporu se soudem stanovenymi podminkami.'®® V tomto piipadé
souhlas soudu znamena souhlas pfislusného okresniho soudu, ktery povéfil notare

k provadéni ukonii soudu prvniho stupné& v fizeni o poziistalosti.'®*

Jestlize majetek
zpenézuje likvidacni spravce, dava mu souhlas se zpenézenim notat. Souhlas musi byt
déan ke zpenézeni veskerého majetku nalezejiciho do likvida¢ni podstaty. Souhlas soud
notafi nebo notaf likvidaénimu spravcei vyda na zakladé jejich predchozi zadosti. V této
zadosti maji byt uvedeny podrobnosti a mé byt konkretizovan majetek z likvida¢ni
podstaty a zptsob jeho zpenézovani. Souhlas soudu je vydavan ve form¢ usneseni.
Praxe mtize byt i takova, Ze soudni komisat ptipravi soudu podobu usneseni a soud si

tuto podobu bud’to pfevezme, nebo si ji podle svych potteb upravi. Soud neni vazan

navrhem likvida¢niho spravce nebo notafe a miize sdm odliSné€ urcit rozsah majetku,

151 § 230. In: JIRSA, J. Zakon o zvid§tnich #izenich soudnich: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-11-17]. ASPI_ID K0O292_p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

152 SVOBODA, Jifi a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. V Praze: C.H. Beck, 2014. Pravni praxe.
ISBN 978-80-7400-266-3, s. 336
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a piedevsim pak cenu, za kterou ma byt majetek prodan.'® Vyrok usneseni mize mit

nasledujici znéni:

wSoud udéluje souhlas Mgr. Petre Cardové, notdrce ve Strakonicich, poveérené
Okresnim soudem ve Strakonicich provedenim ukonii v Fizeni o poziistalosti po Karlu
Novakovi, nar. 1. 2. 1949, posledné bytem Volyne, Palackého 108, zemielém
9. 10. 2022, s prodejem:

- spoluvlastnického podilu o velikosti 7> na pozemku zastavené plochy a nadvori
st. parc. ¢. 20, jehoz soucasti je stavba bydleni ¢.p. 108 v casti obce Volyné, vse
zapsané u Katastralniho uradu pro Jihocesky kraj, Katastrdlni pracoviste
Strakonice v katastru nemovitosti pro obec a katastralni uzemi Volyné, na listu
viastnictvi ¢. 50, a to v drazbé provedené soudnim exekutorem podle jiného
pravniho predpisu, pricemZ kupni cena, respektive vyvoldvaci cena pro prvni

3

kolo drazby bude stanovena posudkem znalce v cené obvyklé.

Vytézek ze zpenézeni majetku likvidacni podstaty se sklada na ucet soudu,
ktery byl k tomuto ugelu uren.!®® Cena, za kterou je majetek zpen&Zzovan, neni
anemtze byt totoznad s cenou, kterou méla konkrétni véc ke dni umrti zGstavitele,
rozhodujici je stav v dobg, kdy ke zpenézeni dochazi. Vytézek tedy mize byt jak vyssi,
tak niz$1.1%" V praxi mize uplynout zna¢na doba mezi imrtim ziistavitele, nafizenim
likvidace pozustalosti a naslednym zpenéZovanim majetku, nebot’ Casto potencialni
dédicové postupné napii¢ dédickymi tiidami odmitaji dédictvi a Zzadny nechce
navrhnout likvidaci, coz se mize protdhnout i na nékolik let. Cena majetku se proto

muze za toto mezidobi rapidné zvysit, a to predevSim u nemovitosti.

15 PIRK, Tomas. § 231 [Uskuteénéni zpendzeni]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka,
VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-788-0.

156 8227 odst. 1 a § 234 z.t.s.

157 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnéprdavniho, procesniho a mezindrodniho: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2. s. 620
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4.3.5.1. Zpisoby zpenéZeni

Majetek nalezejici do likvidacni podstaty 1ze zpenézit n€kolika zpiisoby, a to
1) drazbou provedenou soudem; 2) smlouvou, kterou s nabyvatelem uzavie likvida¢ni
spravce nebo notaf; 3) ve vetfejné drazbé provedené draZzebnikem; nebo 4) v drazbé
provedené soudnim exekutorem, piipadné muze byt majetek zpenczen véfitelem.
Témito zplsoby lze zpené&Zit celou pozlstalost, jeji urdité ¢asti ¢i jednotlivé polozky. %8
Jednotlivé ¢asti nebo véci mohou byt zpenézovany riznymi zptasoby.

Drazba provedend soudem je provadéna dle ustanoveni o.s.t., pfi¢emz zdkon
rozliSuje prodej movitych véci, prodej nemovitych véci a prodej podniku. Kromé téchto
véci lze postup uZit i na prodej pohledavek ¢&i na prodej obchodniho podilu.'®® Dale

také postup soudu pii tomto typu zpenézovani upravuje j.i.s. Co se ty¢e movitych véci,

vvvvvv
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ptipadech ptizvan znalec.*” Dale soud vydava drazebni vyhlasSku, jejiz nélezitosti

Draziteli, ktery u¢ini nejvy$$i podani, soud udgli ptiklep.'®* Na zadost miize byt
vydraziteli vydédno potvrzeni o pfechodu vlastnického prava k okamziku udéleni
piiklepu.16?

Pti prodeji nemovitych véci v drazbé provadéné soudem soud ustanovi znalce,
kterému ulozi, aby nemovitost a jeji ptislusenstvi ocenil obvyklou cenou. Soud muize
od ocenéni upustit, jestlize byla nemovitost jiz diive ocenéna znalcem a jestlize se
nezménily okolnosti, které jsou pro ocenéni rozhodné.'®® V piipadé likvidace
pozistalosti se vSak tento postup ve vétSin€ piipadit nebude moct uzit, nebot’ piipadné
ocenéni, které mohlo byt provedeno v ptedchazejicim fizeni o pozistalosti, se vztahuje
ke dni umrti zlstavitele, od kterého, jak je jiz zminéno dfive, mize ubchnout dlouha
doba. Je tedy otdzkou, jak stary znalecky posudek miize byt jeste tolerovan. Muize
nastat situace, kdy jiz v pfedchazejicim fizeni o pozustalosti byl vypracovan znalecky

posudek, a vyvstava pak otdzka, jaké stafi znaleckého posudku je ptipustné, proto

156 § 232 7.5,

1598 232. In: JIRSA, J. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-12-4]. ASPI_ID K0292_p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.
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161 § 329 0.s.1.

162§ 329a 0.5 1.
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pristoupim k dalsi své de lege ferenda uvaze, kdy by dle mého nazoru bylo vhodné
Vv z.f.s. stanovit, jak stary mlize byt znalecky posudek o cen¢ zpenéZzovaného majetku.
Soud taktéz vydava drazebni vyhlasku, jejiz naleZzitosti stanovi § 336b o.s.f. Drazbu Ize
uskute¢nit v misté, kde se nachazi predmétnd nemovitost, u soudu, nebo na jiném
vhodném misté. DraZebni jednani je nafizeno nejméné 30 dni po dni vydani draZebni
vyhlasky.'®* Nejniz§i podani ¢ini u nemovitych véci 2/3 vysledné ceny. Soud mize
stanovit dle okolnosti pfipadu jistotu, kterou maji osoby ucastnici se drazby skladat
Vv hotovosti do pokladny soudu, pfipadné na tcet soudu. Tato jistota mliZe ¢init nejvyse
3/4 nejnizsiho podani.'® Po uspéiném provedeni drazby se tomu, kdo udinil nejvyssi
podani a splnil dal$i podminky, udéli pfiklep a soud vyda usneseni o piiklepu.l®®
Jestlize byla soudni drazba nemovitych véci netispésna, pti druhé drazbé ¢ini nejnizsi
podani 50 % ceny, pti tfetim jednani 40 %, pii ¢tvrtém 30 % a pii patém 25 %. Jestlize
se v&c nepodaii prodat, ¥izeni je zastaveno.'®’

Zpenézeni smlouvou, kterou s nabyvatelem uzavie likvida¢ni spravce nebo
notar, se provadi typem smlouvy, ktera odpovida danému majetku likvida¢ni podstaty,
tedy nejéastéji kupni smlouvou, nebo napiiklad smlouvou o pfevodu podilu v obchodni
spolecnosti ¢i druzstvu.'%® Nabyvatel se stava vlastnikem dnem, kterym se nabyva
vlastnictvi pi1 pievodu vlastnického prava na zdkladé¢ smlouvy, k véci urcené
jednotlivé je to tedy k okamziku ucinnosti smlouvy, u movité véci uréené podle druhu
je to v okamziku, kdy lze véc ur¢it dostatecnym odliSenim od jinych véci téhoz druhu.
Jestlize je movita i nemovita véc zapsadna ve vefejném seznamu, vlastnické pravo
vzniké zapisem do tohoto seznamu. Co se ty€e cennych papirti, u cennych papirti na
dorucitele se vlastnické pravo prevadi smlouvou k okamziku jeho pfedéani, na fad se
prevadi rubopisem a smlouvou k okamziku ptfedani, na jméno se ptevadi smlouvou
k okamziku jeji ucinnosti. U zaknihovanych cennych papirti vznika vlastnické pravo
zapisem zaknihovaného cenného papiru na udet nového vlastnika.'®® Zpenézovani

majetku likvida¢ni podstaty ,,napfimo*, provadéné likvidaénim spravcem nebo

164 § 336d o0.s.1.

185 § 336¢ 0.5.1.

186 § 336j 0.5.1

167 § 336m o.s.1.

168 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnéprdavniho, procesniho a mezindrodniho: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2. s. 622

1698 1099 — 1105 0.z.
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notarem, je z hlediska odmény nejvyhodnéjsi, nebot’ pfi jinych zplisobech zpenézovani
vzdy nalezi odména i osob¢ provad¢jici drazbu. Z tohoto hlediska je tedy tento zptisob
zpenézeni nejlukrativngj$i, avSak na druhou stranu je samoziejmé, ze likvidacni
spravce €1 notaf musi sdm ucinit vice tikont, nez kdyby byl majetek zpenézen v drazbé
jinou osobou. Je zajimavé, Ze u této moZnosti zpenéZeni neni dana nutnost uréeni ceny
zpenézovaného majetku znaleckym posudkem, jako pii zpenézeni draZzebnikem nebo
exekutorem, jedna-li se o zpenézeni nemovitosti, obchodniho zavodu, pobocky
obchodniho zavodu nebo o véc prohlasenou za kulturni pamatku. V tomto shledavam
dalsi vyhodu tohoto typu zpenézeni, nebot’ nevznikaji néklady statu za vypracovani
znaleckého posudku. Domnivam se vSak, ze by mél byt pozadavek na urceni ceny
znalcem pfitomen u vSech typll zpenézeni, predevsim pak u pfimého prodeje notarem
nebo likvidanim spravcem ,,z volné ruky®, aby se majetek prodal za skute¢nou
hodnotu a jeho cena byla transparentné zjisténa. Dalsi ma de lege ferenda ivaha tedy
sméefuje k tomu, ze by méla byt u vSech typl zpenézeni stejnd podminka zjisténi ceny
nemovitosti, obchodniho zavodu nebo véci prohlasené za kulturni paméatku znalcem.
Ve vefejné drazbé provadéné drazebnikem se postupuje podle
8 17 anésl. zakona o vefejnych drazbach, tedy v zakoné vénujici se dobrovolnym
drazbam. Dobrovolnou drazbou se rozumi drazba provadénd na ndvrh vlastnika.
V rdmci zpenézovani pti likvidaci pozistalosti je provadéna na navrh likvidaéniho
spravce nebo povéieného notare, ktery je opravnén s predmétem drazby hospodafit
a zcizit jej.'’® Drazebnikem je vramci vefejnych drazeb osoba, ktera je zapsana
Vv obchodnim rejstiiku, kterd splnila nélezitosti pozadované zakonem o veifejnych
draZzbach a bylo ji ud¢leno piislusné opravnéni k provozovani zivnosti, a to k provadeni
dobrovolnych drazeb movitych véci podle zakona o verejnych drazbdch, K provadeni
vefejnych drazeb a) dobrovolnych b) nedobrovolnych.'™ | Drazbu Ize provést na
zakladé pisemné smlouvy o provedeni drazby, kterou uzavie navrhoval s drazebnikem.
Smlouva obsahuje oznaceni, ze jde o dobrovolnou drazbu, oznaceni navrhovatele,
vydrazenim presahujici 500 000 K¢, vysi odmeény nebo ujednani o tom, ze drazba je

provadéna bezuiplatné. “*’? Notaf nebo likvida¢ni spravce by méli v pisemné smlouvé

170§ 17 odst. 4 zakona o vefejnych drazbach
171 Ptiloha €. 2 k Zivnostenskému zédkonu
172.§ 19 odst. 1 a odst. 2 zdkona o vefejnych drazbach
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uzavirané s drazebnikem stanovit vyvoldvaci cenu predmétu drazby a moznost ¢i
vylouceni ptipadného sniZeni vyvolavaci ceny. Dale je vhodné, aby ve smlouvé byla
vyfeSena splatnost a zpiisob thrady nakladi drazebnika.l”® Stejné jako v piipadé
drazby provadéné soudem je vydana drazebni vyhlaska, jejiz nélezitosti jsou stanoveny
§ 20 zakona o vetejnych drazbach. Drazebni vyhléaska je zvefejnéna nejméné 15 dna
pfed konanim draZby, a jestlize je predmétem drazby nemovitost, podnik ¢i jeho
organizac¢ni slozka, nebo nejnizsi podani piesahuje 100 000 K¢, drazebni vyhlaska ma
byt uveiejnéna minimalng 30 dnd piede dnem konéni drazby."*

V drazbé provadéné soudnim exekutorem se uziva ER a subsidiarné také o.s.t.,
ve kterém je upraven postup pii konani drazby. Drazba probiha obdobné jako drazba
provadéna soudem, je pouze ¢inéna soudnim exekutorem. Exekutor provede drazbu na
navrh osoby, kterd je opravnénd disponovat s pfedmétem drazby, tedy na névrh
likvida¢niho spravce nebo notafe. Mize provést drazbu nemovité i movité véci.l’
O podobé navrhu na uskuteénéni drazby zakon nehovofi, nemusi se tak jednat
0 smlouvu mezi exekutorem a notafem nebo likvidaénim spravcem. K provedeni
drazby je dostacujici, aby byly podminky drazby dostate¢né vymezeny v souhlasu
okresniho soudu se zpenéZenim majetku likvidacni podstaty v drazbé provadeéné
soudnim exekutorem a dale aby notaf nebo likvida¢ni spravce podal urdity,
srozumitelny a Gplny névrh na provedeni drazby. Domnivam se vSak, ze uzavieni
smlouvy o provedeni drazby je pro ob¢ strany vhodnéjsi, nebot’ zde miizou blize
specifikovat prava a povinnosti, ktera ob¢ strany maji a také pravidla pro samotné
provedeni drazby. Tato pravidla se nasledné promitnou do drazebni vyhlasky, kterou
exekutor vydava. Ve smlouvé by si strany mély specifikovat vysi nejniz§iho podani,
minimalni ptihoz, zpisob provedeni drazby, moznost doplatku nejvySsiho podani
uvérem, anebo pravidla o nakladani s vytéZzkem drazby. Vytézek drazby se vyplati
navrhovateli, tedy notafi nebo likvidacnimu spréavci, a to bankovnim pfevodem na ucet,
ktery k tomuto uéelu uréil soud. Cislo bankovniho Gétu by mélo byt také uvedeno ve

smlouvé¢ o provedeni drazby nebo v navrhu na provedeni drazby. Co se ty¢e okamziku

uhrady nédkladt exekutora, prvni moznosti je, Ze exekutor cely vytézek zasle na k tomu

173§ 232. In: JIRSA, J. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-12-4]. ASPI_ID K0292_p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

174 § 20 zakona o vetejnych drazbach

175 § 76 odst. 2 ER
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uréeny bankovni ucet a jeho naklady jsou uhrazeny az v ramci rozvrhu provadéného
soudnim komisafem. Tato moZnost je ale minimalné pro soudniho exekutora
nevyhodnéjsi, nebot’ uspokojeni svych ndkladii mize ocekévat v horizontu nékolika
mésict ¢i dokonce let. Druhou moznosti, dle mého nazoru hospodarnéjsi, je zapocteni
odmény exekutora na dosazeny vytézek drazby. Exekutor pak slozi na tcet soudu
vytézek, ze kterého odecetl své naklady. Tato moznost je vSak nevyhodné&jsi pro
soudniho komisaie, protoze jeho odmeéna se odviji od vySe vytézku zpenézeni, tudiz
odecte-li si exekutor rovnou z vytézku své naklady, odména notafe se vypocitava
z niz$i ¢astky. Vyhodou vyuziti exekutora pii zpenézovani majetku likvidacni podstaty
je predevsim to, Ze zpenézovani majetku je ¢innost, kterou exekutor pii vykonu své
funkce vykonava, tudiz lze ptredpokladat, ze ma v této oblasti odbornéjs$i znalosti.
Jestlize exekutor za zivota zlstavitele vedl exekucni fizeni, jehoZ pfedmétem byly
dluhy ziistavitele, mize byt jiz s jeho majetkem dostate¢né obeznamen a muiize i znat
potencialni zajemce o zlstavitelliv majetek.1®

Zpenézeni vétitelem je specidlni pripad, ktery mize probehnout tehdy, jestlize
na majetku nalezejicim do likvida¢ni podstaty vazne zastavni nebo zadrzovaci pravo
ve prospéch tohoto vétitele. Na navrh véfitele pohledavky zajisténé zastavnim nebo
zadrzovacim pravem mize soud usnesenim povolit, aby sam vétitel uskutecnil prode;j
véci. Toto zpenéZzeni nesmi byt v rozporu se z4jmy jiného véfitele a vefitel musi mit
platn¢ sjedndno, Zze zastavenou nebo zadrZzenou véc muze dohodnutym zplsobem
zpengzit. Dohodnutym zplisobem se ma na mysli zplisob, na kterém byl vétitel pisemné
dohodnuty se zéstavcem, zastavnim dluznikem nebo obliga¢nim dluZznikem. Ke
zpenézeni je véfiteli uréena primefend lhita, kterd bézi ode dne pravni moci usneseni
a ve které musi véfitel véc zpenézit. Tato lhita je prekluzivni. Vyrok usneseni mize

mit nasledujici podobu:

,,Soud povoluje Hypotecni bance, a.s. zpenéZeni spoluvlastnického podilu o velikosti
Y% na pozemku zastavéné plochy a nadvori st. parc. ¢. 20, jehoZ soucdsti je stavba
bydleni ¢.p. 108 v casti obce Volyné, vse zapsané u Katastralniho uradu pro Jihocesky

kraj, Katastralni pracoviste Strakonice v katastru nemovitosti pro obec a katastralni

176 HOZMAN, David. Drazba na ndvrh soudniho komisaie. Komorni listy, 2014, &. 4, s. 10-15
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uzemi Volyne, na listu viastnictvi ¢. 50, které patri do likvidacni podstaty Karla
Novéka, nar. 1. 2. 1949, posledné bytem Volyne, Palackého 108, zemrelém 9. 10. 2022,
zpusobem dohodnutym se ziistavitelem v uvérové smlouve ze dne 31. 3. 2018, tj.
V drazbé konané soudnim exekutorem dle exekucniho radu. Ke zpenéZeni majetku soud
urcuje veriteli lhiitu 6 mésicit ode dne prdavni moci tohoto usneseni. Veéritel je povinen
slozit vytezek zpenézeni na ucet zrizeny pro tyto ucely Okresnim soudem ve
Strakonicich ¢ 6015-1821281/0710, vedeny u Cesné ndrodni banky, pod v.s.
0824045822,

Véftitel vykonava ode dne pravni moci usneseni spravu zastavené nebo zadrzené
véci namisto likvidaéniho spravce nebo notéfe.l’” Vytézek zpenézeni musi véfitel
odevzdat soudu a spolu s tim mu podat zpravu o pribéhu zpenézovani.l’® Soud
nasledné posoudi, zda zpenézeni probéhlo v souladu se zakonem, zda véfitel odevzdal
vytézek ve stanovené lhité a zda podal o prubéhu zpenézovani soudu zpravu, a poté
usnesenim rozhodne o tom, ze Cisty vytézek zpenézeni bude odevzdan vériteli,
piipadné podle potadi vice vetitelim zajisténych pohledavek. Véritel nebo vice vériteli
maji byt uspokojeni do 3 dnti ode dne pravni moci usneseni, ptipadny piebytek vytézku
ma byt uzit k uspokojeni jinych pohledavek podle rozvrhového usneseni. Stejny postup
se uplatni i pfi zpenéZeni majetku, kterym byla zajisténa pfihlaSena pohledavka, pouze
se vytézek nepiesouva soudu a poté zpét vetiteli, Cemuz se blize vénuje kapitola 4.6.2.
Véfitel je povinen dodrzovat pii zpenézovani soudem urcené povinnosti, a jestlize je
porusi a zkrati tak majetek likvida¢ni podstaty, ptichdzi v tvahu podani zaloby na
nahradu $kody. Jako strana Zalobce by zde vystupoval likvida¢ni spravce.!” Je také
otazkou, jaky by byl postup, kdyby véfitel zpenéZil majetek v rozporu se zakonem.
Pravdépodobné by se na jeho jednani nahliZelo tak, Ze se viibec nejednalo o zpenéZeni
majetku likvidaéni podstaty a majetek by musel byt zpenézen znovu likvida¢nim

spravcem nebo notaiem. &

177 § 233 7 f.s.

178 § 234 7. f.s.

179 PIRK, Tomés. § 233 [ZpenéZeni véfitelem]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL,
David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-788-0.

180 § 271. In: DAVID, R., GRYGAR, J., KOKES, M., KOVARIK, Z., KRECEK, S., MACKOVA, A.,
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Jestlize je predmétem drazby nemovitost, obchodni zavod, pobocka
obchodniho zavodu nebo véc prohlasena za kulturni pamatku, musi byt jak v drazbé
provadéné drazebnikem podle zédkona o vefejnych drazbach, tak v drazbé provadeéné
exekutorem, zjiSténa cena zpenézované¢ho majetku znaleckym posudkem, ktery mtize
vypracovat pouze znalec, kterého ustanovil soud usnesenim na zadost likvida¢niho
spravce nebo bez navrhu soud.!8! V piipadé drazby provadéné drazebnikem nesmi byt
znalecky posudek ke dni konéani drazby starsi Sesti mésict.’®? U drazby provadéné
exekutorem vS§ak maximalni stafi znaleckého posudku neni uréeno. Navazu tedy na své
diive nastinéné uvahy a myslim, ze by bylo vhodné, aby u vSech typii zpenézovani bylo
uréeno, ze musi byt cena nemovitosti, obchodniho zavodu nebo jeho pobocky a véci
prohlasené za kulturni pamatku stanovena znaleckym posudkem a zaroven by také
m¢élo byt uréeno jeho maximalni stari.

Proti usneseni o ustanoveni znalce neni mozné podat odvolani.'8 Ustanoveny
znalec musi byt zapsany v seznamu znalcti*®* a musi splfiovat nalezitosti vymezené
v zakoné o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech.'® Znalec ocefiuje
majetek obvyklou cenou, coz je ,, cena, ktera by byla dosazena p¥i prodejich stejného,
popripadé obdobného majetku nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby
v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. ‘% Zakon o ocefovani
majetku upravuje postupy pii oceiiovani jednotlivych druhtt majetku, kterymi se znalci
tidi pf1 vypracovani znaleckého posudku.

Soudni komisatf ustanovi znalce usnesenim, proti kterému neni piipustné

odvolani.*®” Vyrok usnesenti je napiiklad nasledujici:

., Ustanovuje Ing. Jana Neubauera, se sidlem K Lipam 90, 397 01 Pisek, ICO:

73515345, znalce z oboru ekonomika — ocernovani nemovitych véci, ke stanoveni

Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-1-21]. ASPI_ID K029212013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.
181 § 235 7 ¥.5.
182 § 13 zékona o vefejnych drazbach a § 13. In: HRADIL, J., VALESOVA, R. Zikon o verejnych
drazbach: Prakticky komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-25]. ASPI_ID
KO26_2000CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
183 § 129 pism. j) z.i's.
184 § 15 zakona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech
18585, 8§ 6 a § 7 zakona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych tstavech
186 § 2 odst. 2 zakona o ocefiovani majetku
187 § 129 pism. j) z.F.s.
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obvyklé ceny spoluviastnického podilu o velikosti %> na pozemku zastavené plochy
a nadvori st. parc. ¢. 20, jehoz soucasti je stavba bydleni ¢.p. 108 v casti obce Volyne,
v§e zapsané u Katastralniho uradu pro Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté
Strakonice v katastru nemovitosti pro obec a katastralni uzemi Volyné, na listu
viastnictvi ¢. 50, ve smyslu § 2 zakona cislo 151/1997 Sb., a to podle predpisu platnych
k datu vyhotoveni posudku.

V ptipadé likvidace pozistalosti se nemovitosti ocenuji k aktualnimu datu,
nikoliv k datu umrti ztstavitele, jako je tomu pii bézném fizeni o pozustalosti. Po
vypracovani znaleckého posudku nalezi znalci znale¢né,*® o kterém soudni komisaf
rozhoduje usnesenim, proti kterému je mozné podat odvolani a neni doru¢ovano do

vlastnich rukou,® jehoz vyrok mize vypadat nasledovné:

,,Soud priznava znalci Ing. Janu Neubauerovi, se sidlem K Lipam 90, 397 01 Pisek,
ICO: 73515345, znalci z oboru ekonomika — ocenovani nemovitych véci, za podany
znalecky posudek c¢islo 436/2022 ze dne 15. 12. 2022, o cené spoluviastnického podilu
o velikosti /> na pozemku zastavené plochy a nadvori st. parc. ¢. 20, jehoz soucasti je
stavba bydleni ¢.p. 108 v casti obce Volyné, vse zapsané u Katastralniho uradu pro
Jihocesky kraj, Katastralni pracovisté Strakonice v katastru nemovitosti pro obec

v (¢

a katastralni uizemi Volyné, na listu viastnictvi ¢. 50, odménu ve vysi 5 000 K¢.

Po nabyti pravni moci usneseni o pfiznani znale¢ného je spis predan okresnimu
soudu spolu s ptipisem o tom, ze ma byt vyplaceno znalci znalecné. Povéfeny
zaméstnanec soudu vyda platebni poukaz a soud znalci znale¢né vyplati. Statu jsou tyto
vynalozené prostiedky uhrazeny z vytézku likvidaéni podstaty v rozvrhovém usneseni.
Znale¢né je jednim z ndkladl na zpenézeni majetku likvidacni podstaty. Vedouci
kancelate tuto vynaloZenou ¢astku zapisuje do seznamu nakladi, ktery je zaloZen pred

prvnim ¢&islovanym listem ve spisu.*%°

188 § 30 a nasl. zakona o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech
189§ 126 a 129 z.i.s. a contrario
190 § 174 vk i,
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4.3.5.2. Zvlastni aspekty vybranych druhii zpenéZovaného majetku

4.3.5.2.1. Cenné papiry

V ptipadé cennych papirt mize soud bud’to vyzvat toho, kdo ma z cenného
papiru plnit, aby odpovidajici plnéni odevzdal soudu, anebo se postard o zpenézeni
jednim z moznych zptisobti zpenézeni. Toto rozhodnuti soudniho komisate zavisi na
charakteru konkrétni listiny a také na jeji ptipadné vytéznosti. Mlze se jednat
0 sménky, Seky, akcie, podilové listy, dluhopisy, op¢ni listy, investi¢ni kupony atd.
Jestlize soudni komisaf zvoli formu zpenéZovéani cennych papird, nejCastéji se
zpenézuji  prostfednictvim  obchodnika s cennymi  papiry, investicniho
zprostiedkovatele nebo drazebnika cennych papirt, kterého musi soudni komisat ur¢it.
Obchodnik s cennymi papiry je zpenézuje prostiednictvim burzy (regulovaného trhu),
zatimco drazebnik miiZze provést 1 vefejnou drazbu mimo regulovany trh, tudiZ cenné
papiry, které nejsou obchodovatelné na burze, musi zpenézovat drazebnik, nikoliv

obchodnik s cennymi papiry.t9t

4.3.5.2.2. Nemovitosti

Spole¢né s nemovitosti se zpen€zuji i jeji soucasti a prislusenstvi, které neni
tieba zv1ast’ oznaCovat. Cena, za kterou je nemovitost zpenéZovana, musi byt ur¢ena
posudkem znalce. Pti prodeji notafem nebo spravcem ,,z volné ruky* navrh na vklad
do katastru nemovitosti podepisuje namisto zustavitele notair ¢i likvidacni spréavce.
K navrhu se ptiklada uzaviena kupni smlouva, usneseni o povétreni notare, pripadne
usneseni o jmenovani likvida¢niho spravce, usneseni, ve kterém soud dal souhlas

s timto zptisobem zpenézeni a usneseni o nafizeni likvidace.

4.3.5.2.3. Obchodni zavod

U zpenéZeni obchodniho zavodu je dilezité, aby se soudni komisat podle jemu
znamych okolnosti rozhodl, zda je vyhodnéjsi prodej zadvodu jako celku s ptihlédnutim
k jeho soucasnému stavu a fungovani, anebo zda je lepsi prodat jen jednotlivé véci

a prava, ktera zavod tvori, tedy nikoliv jako celek, avSak jako jednotlivosti. Stejné jako

191 KASIKOVA, M. Jak skutené zpen&zit majetek pii likvidaci dédictvi?. Ad Notam. 5/2011. Praha:
Notarska komora Ceské republiky, 2011, s. 13
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Vv ptipad¢ nemovitosti musi byt pii zpenézovani obchodniho zavodu drazebnikem nebo

exekutorem stanovena jeho cena znaleckym posudkem.

4.3.5.2.4. Pohledavky

Ke zpenézeni pohledavek je zapotiebi, aby soud vyzval povinnou osobu k tomu,
aby slozila prostfedky, které jsou predmétem pohledavky, na ucet okresniho soudu,
ktery byl k tomuto uéelu uréen.'® Soudni komisaf mlize véfitele vyzvat usnesenim,
avsak zdkon mu tento postup vylozen¢ neuklada. Mize se jednat napiiklad o ztistatky
na uctech zfizenych na zlstavitele, pfeplatky u dodavatelii energii, nevyplacen¢ho
duchodu, depozitu, ktery zustavitel zanechal v misté svého pobytu, nebo také
0 pohledavky vyplyvajici ze smluv o zaptjcce, kde zistavitel vystupoval jako vétitel.

Vyrok usneseni miize vypadat nasledovné:

., Soud vyzyvd spolecnost E.ON Energie, a.s., F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské
Budéjovice 7, 370 01 Ceské Budéjovice, ICO: 26078201, aby ve lhiité dvou tydnii

prevedla preplatek ziistavitele za odbér elektriny a plynu na ucet Okresniho soudu

ve Strakonicich ¢. 6015-0985121/0710 pod v.s. 205552022.

Nesplni-li dluznik povinnost slozit prostiedky na ucet soudu ve stanovené lhute,
je mozné pohledavku vymahat soudné. V takovém piipadé by vSak dle mého nazoru
musel byt jmenovan likvida¢ni spravce, pokud jesté v konkrétni fazi fizeni jmenovan
nebyl, nebot’ notéf se soudnich fizeni tykajici se majetku likvidacni podstaty Gcastnit
nemuze. V praxi muze nastat situace, kdy dluznik nema prostfedky na tthradu celé
pohledéavky najednou, ale je ochoten ji uhradit ve formé splatek. Domnivam se, Ze notar
nebo likvida¢ni spravce by mohl na takovyto zpusob thrady pfistoupit, k cemuz by
vSak pravdépodobné mél byt dan souhlas soudu. Bude-li dluznik pohledavku splacet
ve formé stanovenych splatek, jevi se mi tento zptisob jako hospodarné;jsi a efektivné;si

nez vymahani pohledavky.

192§ 227 odst. 1 z.Fs.
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4.3.5.2.5. Podil v obchodnich korporacich

Podil ve spole¢nosti se pii likvidaci spolecnosti transformuje na vypotradaci
podil, nikdo jej pii likvidaci pozustalosti nedédi, nebot’ zanikla ucast spole¢nika
v obchodni korporaci bez pravniho néstupce.’®® V ramci likvidace neni tedy
zpenézovan podil v obchodni spolecnosti jako takovy, nebot’ tento neni zptsobily byt
pfedmétem zpenézovani, soucasti likvidacni podstaty je pouze pravo na vypotadaci

podil. %4

4.3.5.2.6. Autorska prava

Jednou z dalSich zvlastnosti jsou autorska prava. Tato se Vvramci Ffizeni
0 poziistalosti neocenuji a pfedmétem dédéni je pouze majetkova slozka autorskych
prav, nikoliv osobnostni slozka. Ustanoveni tykajici se likvidace pozlstalosti neni
mozné na autorskd prava pouzit, zdkon predpoklada pouze ptechod na dédice nebo na
stat v pfipadé odumrti.'*® Je otdzkou, jakym zplsobem by s nimi mél pii likvidaci
soudni komisaf nalozit. ReSenim by dle mého nazoru mohlo byt vydani autorskych
majetkovych prav osobam, kterym v dobé nafizeni likvidace pozustalosti svédéilo
dédické pravo, tudiz postupovat analogicky s postupem pii vydani likvidacniho
prebytku.

4.3.5.3. Nakladani s vytézkem zpenéZeni

S vytézkem zpenézeni soudni komisaf zachazi jako s Uschovou. V pfipadé, Ze
majetek je zpenéZen pii vefejné drazbé, pii drazbé konané exekutorem nebo v drazbé
provadéné soudem, osoba, kterd drazbu provadi, vytézek zpenéZeni slozi na ucet
okresniho soudu, ktery vede fizeni o pozistalosti, ktery k tomuto Gcéelu ur¢il a jenz je
nejéastdji vedeny u Ceské narodni banky, jak je jiz uvedeno diive. V p¥ipadé zpenézeni
napiimo notafem nebo likvida¢nim spravcem, notar nebo spravce vyzve nabyvatele
k tomu, aby kupni cenu za majetek likvida¢ni podstaty slozil na ti¢et okresniho soudu.

Vytézek se na ucet soudu skldda pod specidlnim variabilnim symbolem, ktery mtize

193 § 36 odst. 1 ZOK

194 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2720/2014

195 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. § 26 [Spole¢na ustanoveni pro majetkova prava]. In: TELEC, Ivo,
TIjMA, Pavel. Autorsky zakon. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 339, marg. ¢. 15.
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byt naptiklad tvofen spisovou znackou konkrétniho dédického spisu. V nékterych
okresech je také zvyklosti, Ze soudni komisai pod4 okresnimu soudu zpravu o tom, Ze
Vv konkrétnim spise bude sloZena do Gischovy na tcet soudu urcita ¢astka pod urcitym
variabilnim symbolem, coz slouZi pravdépodobné k lepsi orientaci.

Po sloZeni financnich prostfedkli okresni soud prostfednictvim ucetni soudu
pfeda soudnimu komisafi zdznam o sloZeni finan¢nich prostiedkd. V tomto zd&znamu
je uvedeno, jaka ¢astka na ucet dosla, kdo ji slozil, z jakého uctu ¢astku zaslal, na jaky
ucet a pod jakym variabilnim symbolem byla ¢astka slozena. Soudni komisat je
povinen na zaklad¢ tohoto zaznamu zapsat slozenou ¢astku jako tischovu soudniho
komisafe. Kazda tschova musi byt zapsana v knize dschov, kde se uvéadi, jakeho
dédického spisu se uschova tyka, kdy byla slozena, kde je ulozena a v jaké vysi. Také
musi byt Gschova zapsana v rejstiiku u konkrétniho dédického spisu, v dnesni dobé
pfedevsim v elektronickém systému notafe. Zaroven se uschova musi oznalit na
spisovém obalu, a to do kolonky ,,Uschova &L, kde se uvede &islo listu, na kterém je
zaznam o slozeni prostiedka, zkratka ,DU*, coZ znamena dédicka uschova, a &islo
Uschovy, skladajici se z bézného ¢isla tschovy a z roku, ve kterém byla slozena — na
spisovém obalu tedy bude napiiklad uvedeno: ,,&.1. 155 - DU 2/2023.“ Do spisu se
zapiSe zaznam o prijeti Uschovy.

Jestlize je predmétem zpenézeni majetek, jehoz hodnota dosahuje maximalné
vyse 20 000 K¢, mize kupni cenu notat piijmout v hotovosti, ulozit hotovost do kovové
skiiné a nasledujici pracovni den ji vloZzit na ucet soudu.'® Pen&Zni prostiedky
v hotovosti musi byt ulozené v pevném obalu zajisténém lepicimi paskami, které se
prekryji otiskem ufedniho razitka notatre. Pevny obal mize byt naptiklad obéalka. Na
obal se napiSe spisova znacka D i Nd,*” oznaceni véci uloZené v obalce a bézné &islo
knihy Gschov soudniho komisaie.!®® Notai vSak nemilize piijmout penézni prostiedky
Vv hotovosti, jestlize by po jejich piijeti vy$e penéznich prostiedki uloZzenych v kovové
skiini pfesahovala hodnotu 50 000 K¢, nehledé na to, zda se schovy tykaji jednoho
nebo vice pozistalostnich fizeni.’®® Soudni komisai pak musi vyzvat slozitele, aby

slozil prostfedky na i¢et soudu.

196 § 283 odst. 2 z.i.s.
197 Spisova zna¢ka D je soudni znacka dédického spisu, Nd je spisovéa znacka soudniho komisate.
198 § 264 odst. 1 v.k.I
1998 110 odst. 2 j.f.s.
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Jsou-li soucasti likvida¢ni podstaty jiné véci, tyto se mohou ukladdat kromé
kovové skiin€ soudniho komisafe taktéz do Uschovy u banky do bezpecnostnich
schranek. V obou piipadech musi byt pfedmét uschovy v pevném obalu, ktery je
ptelepeny lepicimi Stitky a opatieny otisky razitka notatfe a jeho podpisem, oboje vzdy
z€asti na obalu a z€asti na lepicim Stitku, aby bylo vzdy patrné, kdyby byl obal n€kym
naruSen. Na obalu se vyznaci béZné Cislo knihy tschov, oznafeni véci umisténé

v obaélce a spisovéa znacka.??

4.3.6. Nabyti majetku z likvida¢ni podstaty

Okamzik nabyti vlastnického prava k majetku likvida¢ni podstaty se rozlisuje
podle toho, ktery ze zplsobli zpenézeni prodejem byl uzit. Jestlize byl majetek
zpenézovan v drazbé, stava se nabyvatel, ktery fadn€ uhradil nejvy$si podani,

201 Byl-li majetek zpen&Zen prostiednictvim smlouvy, kterou

vlastnikem ptiklepem.
S nabyvatelem uzaviel napifimo likvidaéni sprdvce nebo notaf, okamzik nabyti
vlastnictvi je den, kterym se nabyva vlastnictvi pfi pfevodu vlastnického prava na
zakladé smlouvy, coz je jiz specifikovano v kapitole 4.3.5.1. Co se ty¢e vzniku
vlastnického prava pii zpenézovani vétitelem, zde opét zalezi na typu zpenéZeni, ktery
si véfitel zvolil, jestlize tedy véc zpenézil v drazbg, nabyvatel nabyva vlastnické pravo
piiklepem, jestlize smlouvou, nabyva vlastnické prdvo v okamziku vymezeném
Vv kapitole 4.3.5.1. Nabyvatel krom¢ vlastnického prava k véci nabyva také préva
a povinnosti spojend s véci,?%? tudiz i zavady vaznouci na véci, kromé vad, které na
véci vazly k zajisténi pasiv pozlstalosti a zajisténi dluhi tfetich osob, znamena to, Ze
nabyvatel ziska majetek bez zastavnich prav. Tato skute¢nost predstavuje lex specialis
K obecné upravé v ob¢anském zakoniku, dle kterého ,, kdo nabude vlastnické pravo,
piejima také zdvady vaznouci na véci, které jsou zapsdany ve veiejném seznamu. ‘“?%
V ramci nabyti majetku pii likvidaci poztstalosti tedy nabyvatel na rozdil od bézného

nabyti vlastnického prava nabyva véc bez zastavnich prav zajistujicich pohledavky,

200 VL ACIL, David. § 288 [Vydani uschovy pii likvidaci pozistalosti]. In: SVOBODA, Karel,
TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Ji#i, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 576.

201 Sroy. § 329 odst. 7 0.s.F., § 3361 odst. 2 0.s.F., § 52 odst. 1 ER, § 53 zakona o vefejnych drazbach

202 Srov. § 1106 0.z.

203§ 1107 odst. 1 0.z.

56



jejichz dluznikem je osoba odli§na od zistavitele.?%* Byl-li zpenéZen majetek, ktery je
zapsany ve vetejném ¢i jiném seznamu, likvidacni spravce nebo notat ma bezodkladné
oznamit tomu, kdo tento seznam vede, nabyti vlastnictvi k tomuto majetku spolu se
zpiisobem zpenézeni, osobou nabyvatele a zanik zaji$téni, které na tomto majetku
vazlo. Zanikaji veSkera zajisténi, ktera zdkon znéd a znal. Toto oznameni miize byt
ucinéno ze strany draZebnika nebo exekutora, pak likvida¢nimu spravci nebo notafi
tato oznamovaci povinnost nevznika. Zaniklo-li zastavni prévo, které bylo zapsané
Vv rejstiiku zastav, likvidacni spravce nebo notat vyda nabyvateli potvrzeni o zaniku

tohoto zastavniho prava. Pro toto potvrzeni neni vyzadovéana forma usneseni.?%®

4.3.7. NezpenéZeny majetek

Pti zpenéZovani majetku likvidacni podstaty se nemusi vzdy podatit veskery
majetek zpenézit. Tento majetek pifipadad statu, o cemz rozhoduje soud usnesenim,
v tomto piipadé se ma soudem na mysli okresni soud, nikoliv soudni komisai.?%
Jestlize timto nezpené¢Zenym majetkem byl majetek tietich osob, soud jej usnesenim
vyjme ze seznamu majetku likvida¢ni podstaty. Statu nezpenézeny majetek ptipadne

ke dni pravni moci usneseni.?” Vyrok usneseni mize vypadat nasledovné:

,, Prsten ze Zluteho kovu a naramek ze zZlutého kovu, které se nepodarilo pri likvidaci
poziistalosti zpenézit, pripadaji ke dni pravni moci tohoto usneseni Ceské republice -

Uradu pro zastupovdni statu ve vécech majetkovych.

Pfed ulinénim zavéru, ze majetek neni mozno zpenézit, musi byt ucinén
alespoil pokus o zpenézeni odpovidajici okolnostem daného ptipadu, cemuz napovida
1zakonna formulace ,,majetek, ktery se nepodatilo zpenézit®“. I nizky vytézek zpenézeni
je pro vétitele vyhodnéj$i nez vydani nezpenézeného majetku statu. Jestlize se
odiivodnéné jevi, Ze se véc nepodaii za Zadnou cenu zpenéZit a Ze by naklady na

zpenézeni piesahovaly vytézek, 1ze vyjimecné rozhodnout o neprodejnosti majetku,

204 8 236. In: JIRSA, J. Zakon o zvidStich #izenich soudnich: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-12-4]. ASPI_ID K0292_p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

205§ 236 z.i's.

206 § 100 odst. 2 pism. e) z.i.s.

207 8237 z.ts.
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jestlize stim vSichni pfihlaSeni vé&fitelé vyslovili souhlas.?® Skute¢nost, Ze
nezpenézeny majetek zapsany ve vefejném seznamu piipadl stitu, je tfeba oznamit
tomu, kdo takovy seznam vede.?%®

Ptipadl-li majetek statu proto, Ze se jej nepodafilo pii likvidaci pozlstalosti
zpenéZzit, neni tim ddna odpovédnost statu za jakékoliv dluhy zistavitele. Zaroven na
stat nepfechazeji ptipadnd zajiSténi, jako napiiklad zastavni prdva véaznouci na
nezpenézené véci.?® Majetek je tedy stejné jako v piipadé prodeje pii likvidaci
,0C18té€n‘* od veskerych zastavnich prav, kterd na ném vazla. JestliZe je véc zapsana ve
vefejném seznamu, notdf nebo likvidacni spravce by mél analogicky k postupu pfi
prodeji bezodkladné oznamit tomu, kdo vefejny seznam vede, nabyti vlastnictvi tohoto

majetku statem a také zanik zajisténi, které na tomto majetku vazlo.?!?

208 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 08. 2013 sp. zn. 21 Cdo 2059/2012
209§ 237 odst. 3 z.i.s.

210 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4543/2018
211 Srov. § 236 odst. 4 z.i.s.
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4.4. Pasiva a prihlaSovani pohledavek

Zjistovani pasiv a prihlasovani pohledavek je vedle zjisStovani aktiv likvida¢ni
podstaty druhy z klicovych momentt likvidace pozlstalosti. Zjisténi uinéna pti
ptihlaSovani pohledavek a jejich nasledném pifezkumu maji dopad na to, jaké

pohledavky budou v rdmci likvidace uspokojovany a v jakém rozsahu se tak stane.

4.4.1. Pasiva likvida¢ni podstaty

Pasiva likvida¢ni podstaty tvoii vétSina pasiv, které patii i do pasiv poziistalosti,
tedy ndklady zGstavitelova pohibu, dluhy zistavitele, které mél v dob¢é umrti a také
dluhy vzniklé po smrti ziistavitele, které maji ptivod v pravnich skute¢nostech, z nichz
by mé¢l plnit zGstavitel, kdyby mu v tom nezabranilo jeho mrti, coz mize byt naptiklad
situace, kdy se ztistavitel dopustil zhatstvi, pfi incidentu sam zemfel a zptsobil Skodu
jinym osobam, kterym vznikl v disledku jednani zistavitele narok na nahradu skody.

Zakon vymezuje taxativni vycet zavazki, které jsou z pasiv likvidacni podstaty
vylouceny. Na rozdil od pasiv pozlstalosti do pasiv likvida¢ni podstaty nepatii naklady
nékterych osob na zaopatieni. Dale do pasiv likvidacni podstaty nepatii troky a uroky
z prodlenti, které by ptirostly po pravni moci usneseni o natfizeni likvidace. VySe urok
se tedy posuzuje dle stavu ke dni pravni moci usneseni o nafizeni likvidace
pozustalosti, a to jak pfi plném, tak pfi pomérném uspokojovani pohledavek, kdyz
vytézek zpenéZzeni neni dostadujici k uspokojeni veskerych pohledavek skupiny.?*? Do
pasiv pozustalosti také nepatii smluvni pokuty a penale sjednané pro piipad poruSeni
smluvni povinnosti, na které vzniklo pravo po smrti zustavitele, taktéz se v rdmci
likvidace pozustalosti neuspokojuji pohledavky z darovacich smluv a jiné pokuty,
penéle a sankce, které byly ulozeny za poruseni mimosmluvni povinnosti, jestlize
pravo na tyto sankce vzniklo az po smrti zlstavitele.?*® Do pasiv likvidaéni podstaty
dale nalezi dluhy, které vznikly v souvislosti s pravnim jednanim pfi uzavirani smluv
ve prospech pozistalosti nebo majetku likvidacni podstaty, a to jednak osobami, které

spravovaly pozustalost do nafizeni likvidace, nebo po nafizeni likvidace dluhy ze

212 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnéprdavniho, procesniho a mezindrodniho: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2. s. 628

213 Srov. § 238 odst. 1 a § 171 odst. 2 z.i's.
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smluv uzavienych likvidacnim sprdvcem ¢i notafem, coz miizou predstavovat
napiiklad naklady na udrzbu ¢i opravy majetku likvidaéni podstaty.?!4

Pohledavky, které nespadaji mezi pasiva likvida¢ni podstaty, zanikaji dnem
pravni moci usneseni o nafizeni likvidace.?!®

Uspokojuji se tedy pouze pohledavky, které odpovidaji dluhu nalezejicimu do
likvidacni podstaty a které byly fadné ptihlaseny, pifipadné ty, které byly soudu
oznameny jiz diive, jestlize se dad toto ozndmeni povazovat za piihlasku, tedy od
zah4jeni fizeni o pozistalosti do nafizeni likvidace poziistalosti.?'® Je otazkou, jak
vyfesit situaci, kdy véfitel podal svou ptihlasku jiz diive, avSak neobsahovala v§echny
zdkonem pozadované nalezitosti. Vyvstavaji 3 mozné varianty postupu — pii
doslovném vykladu § 245 z.t.s. se ten, kdo ptihlasil svou pohleddvku pirede dnem
nafizeni likvidace pozlstalosti a jehoz poddni neobsahuje nalezitosti ptihlasky,
nepovazuje za piihlaSeného véftitele, tudiz s nim soud nebude jednat jako s véfitelem
a mél by podat svou piihlasku po vyvéseni usneseni o natizeni likvidace znovu. Druhou
moznosti je, Ze soud tomuto véftiteli usneseni o natizeni likvidace doruci, takze mize
reagovat na vyzvu K ptihlaSeni pohledavek a piihlasit svou pohledavku fadnou
prihlaskou. Posledni nejbenevolentnéj$i moznosti je, ze soud bude posuzovat podani
vetitele jako prihlasku obsahujici vady a vyzve véftitele k doplnéni nebo oprave téchto
vad.?!” Kromé pfihlaSenych pohledavek se také uspokojuji pohledavky vzniklé ze
smluv uzavienych s likvidacnim spravcem nebo notaiem a jiné pohledavky, o nichz

zékon stanovi, Ze se pfi likvidaci uspokojuji.?!8

4.4.2. Prihlaska pohledavky a jeji prilohy

Ptihlaska pohledavky je pisemny ukon, prostfednictvim kterého véfitel
uplatiiuje svou pohledavku na plnéni. Vé&fitel, ktery ma viaci zistaviteli pohledavku,
ktera odpovida dluhu nélezejicimu do likvidacni podstaty, je opravnén podat ptihlasku

pohledavky ode dne vyvéSeni usneseni o natizeni likvidace na tfedni desce soudu, a to

214 § 238 odst. 2 z.i.s.

215 § 238 odst. 3 z.i.s.

216 § 239 odst. 1 a § 245 z.Is.

217 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2. s. 632

218 § 239 odst. 2 z.Fs.
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az do uplynuti lhiity, ktera mu byla v usneseni urena. Tato lhlita je hmotnépravni,
soudu musi byt tedy piihlaSka podana nejpozdéji v posledni den lhity, a také je
prekluzivni, nebot’ zmesSkani nelze prominout a prdvo na piihlaSeni pohledavky
uplynutim lhiity zanika. Pfihlaska se podava pfimo soudnimu komisafi, ktery byl
povéten pozustalostnim soudem k provedeni tkonti v fizeni o pozlstalosti, nebot” se
nejedna o tkon, na ktery se povéfeni notafe nevztahuje.?!® Soudni komisai miize
prihlasku usnesenim odmitnout, a to jestlize byla podana opozdéné, tedy po uplynuti
lhiity uréené v usneseni o nafizeni likvidace, nebo byla podana nékym, kdo k tomu neni
opravnén, coz muze byt naptiklad pfihlaska podana drivéjsim véfitelem, ktery jiz svou
pohledavku vici ziistaviteli postoupil jinému véftiteli, anebo jestlize se pfihlaska tyka
dluhu, ktery nenalezi do likvidaéni podstaty, coZ je specifikovano v kapitole 4.4.1.2%0

MiiZe nastat situace, kdy byl zlstavitel zavazan plnit dluh spole¢né a nerozdilné
s jinymi spoludluzniky, mél tedy solidarni dluh. Dle § 1872 o.z. plati, Ze jsou dluznici
povinni v tomto piipad¢ plnit ,jeden za vsechny a vsichni za jednoho*. Véfiteli je tedy
ponechéana moznost volby, nebot’ miize pozadovat celé plnéni nebo jeho libovolnou
¢ast na kterémkoliv ze spoludluznika. V ramci likvidace pozistalosti to tedy znamena,
ze je véfitel v piipad¢ solidarniho zdvazku opravnén piihlésit do likvidace svou
pohledavku v celé vysi ¢i v jeji libovolné ¢asti.??

Ptihlaska pohledavky musi obsahovat obecné nalezitosti podani, musi byt tedy
patrné, kterému soudu je urcena (soudu, ktery vydal usneseni o natizeni likvidace
pozustalosti), kdo ji podava (u fyzické osoby jméno, piijmeni datum narozeni, bydlisté,
u pravnické osoby nazev, ICO, sidlo), které véci se tyka (oznadeni zistavitele, piipadné
1 spisové znacky), ¢eho se podavatel doméha (vymezeni, Ze se jednd o piihlasku
pohledavky do likvidace pozlstalosti) a musi obsahovat datum a podpis. Povinnosti
podpisu a datovani neplati pro podani ¢inéna v elektronické podobé.??? Déale musi byt
Vv piihlasce vyli¢eny skute¢nosti, na kterych se pohledavka vétitele zaklada (na zakladé

jakych pravnich skute¢nosti pohledavka vznikla, vymezeni dokumentu, ktery potvrzuje

existenci a vySi pohledavky — napf. smlouva, uznani dluhu), jaka je jistina pohledavky

219§ 100 odst. 1 z.t.s., § 100 odst. 2 z.i.s. a contrario

20 § 240 7F5.

221 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnéprdvniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka pirirucka. Praha: Leges, 2019.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2. s. 629

222.§ 42 odst. 4 0.5 1.
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a pripadné jeji prislusenstvi, tedy troky a troky z prodleni az do dne pravni moci
usneseni o nafizeni likvidace, vSe vycislené v korunach ceskych. Jestlize je
ptihlasovana pohledavka nepenézita, pohledavka neurcité vyse nebo pohledavka v cizi
meéné, musi byt taktéz vycislena v korunach ¢eskych. Prihlasuje-li vétitel vykonatelnou
pohledavku, musi vyli€it skutecnosti, na kterych se vykonatelnost zaklada (oznaceni
rozhodnuti, které zaklada vykonatelnost pohledavky, doloZeni uplynuti lhiity, ve které
cast piihlasky pohledavky je pravdépodobné vylieni skutecnosti, na nichZ se
pohledavka véritele zaklada. Véritelé by tyto skute¢nosti méli vylicit tak podrobné, aby
bylo mozné jejich pohledavku odlisit od jinych a také posoudit jeji pravost. Po véfiteli
neni pozadovano, aby svilj narok pravné kvalifikoval, m¢l by vSak dostatecné popsat
skutkové okolnosti pohledavky. M¢l by uvést, zda se jedna o penézitou ¢i nepenézitou
pohledavku, zda je podminéna ¢i nepodminénd, zda je splatnd nebo nesplatnd.??*

Ptihlaska pohledavky tedy mize mit naptiklad néasledujici podobu:

., Okresni soud ve Strakonicich

soudni komisarka Mgr. Petra Cardova
Ke sp. zn. 8 D 198/2022

V Dresine 23. 12. 2022

Vazeni,

timto prihlasuji do likvidace poziistalosti po Karlu Novakovi, nar. 1. 2. 1949, posledné
bytem Volyné, Palackého 108, zemrelem 9. 10. 2022, pohledavku ve vysi 100 000 K¢
spolu s aroky a uroky z prodleni. Jedna se o cdstku, kterou jsem ziistaviteli zapiijcila
dne 1. 5. 2022, splatnost zapiijcky byla stanovena na den 1. 7. 2022. Ziistavitel mi vSak
do jeho umrti zapujcené financni prostredky nevratil. Se zustavitelem jsme uzavreli

pisemnou smlouvu o zapujcce.

223 8241 odst. 1 a2 z.is.
224 VLACIL, David. § 241 [Obsah piihlasky]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL,
David, LEVY, Jiii, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 506.
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V priloze tohoto podani zasilam vypis z uctu, ze kterého je patrné, ze jsem na bankovni

ucet ziistavitele zaslala zapiijcenou castku 100 000 K¢.

S pozdravem

Petra Matéjkovd, nar. 3. 9. 1998, bytem Cestice, Diesin 25

K pfihlasce pohledavky jsou véfitelé povinni pfilozit listiny, na které se
dovolavaji, ptipadné listiny, které dokladaji vykonatelnost pohledavky. MtiZe se jednat
o smlouvy, rozhodnuti organu vetejné moci, faktury, notatské zapisy se svolenim k
vykonatelnosti a podobn¢. Je-li pfihlaSka podavéna véfitelem, jehoZz pohledavka je
zajisténa a ktery uplatnil v¢as své pravo na uspokojeni ze zajisténi, musi predlozit
soudu listiny, které tvrzené pravo prokazuji. Vétitel, ktery svou pohledavku ptihlasil
jiz pred natizenim likvidace a jeho podani se da povazovat za ptihlaSku pohledavky, je
povinen piedlozit listiny, kterych se v piihlasce dovolava, do 15 dnti ode dne pravni
moci usneseni o nafizeni likvidace. Jestlize listiny nebyly pfedlozeny, soud vyzve
vetitele, aby dodatecné listiny predlozil ve 1hité, kterd nesmi byt krat$i nez 10 dni. Pro
tuto vyzvu zédkon nepiedepisuje formu usneseni, 1ze ji tedy ucinit pouhym piipisem.
Nejsou-li ani dodate¢né listiny piedlozeny, nepiihlizi se k t€ém skute¢nostem, k jejichz
podloZeni nepfedlozené listiny mély slouzit.?”® Neznamend to, Ze piihlaska bude
odmitnuta, avSak v kone¢ném diisledku to mlize znamenat, Ze celd pohledavka nemusi
byt povazovana za prokdzanou a nebude uspokojena. U véfitele doméhajiciho se
uspokojeni ze zajiSteni mize mit nedoloZeni pfislusnych listin za nasledek, ze
pohledavka tohoto vétitele bude povazovana za béZnou, nezajisténou pohledavku.

Nema-li piihlaska vSechny zdkonem poZadované nalezitosti, nebo je neurdita,
coz znamena, ze obsah piihlasky neni pfesny a jednozna¢ny, nebo je v ptihlasce vnitini
rozpor mezi uvedenymi Udaji, €1 je prihlaSka nesrozumitelnd, ¢imz zédkon oznacuje
ptihlasku, u které nelze zjistit, zda se viibec jedna o piihlaSku pohledavky do likvidace
pozustalosti, soud véfitele usnesenim vyzve, aby piihlasku ve stanovené lhité doplnil
nebo opravil spolu s pouc¢enim, jak je potieba doplnéni nebo opravu provést. Je také

nutné konkretizovat, v ¢em soudni komisai spatfuje netplnost, nesrozumitelnost ¢i

225 8 247 z.¥s.
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neurcitost. Lhiita pro odstranéni vad nesmi byt kratSi nez 15 dni od doruceni

usneseni.??® Vyrok usneseni miize mit nasledujici podobu:

,,Soud vyzyva Petru Matéjkovou k doplnéni prihlasky pro castku 100 000 K¢ do
likvidace pozustalosti po Karlu Novakovi, nar. 1. 2. 1949, posledné bytem Volyné,
Palackého 108, zemreléem 9. 10. 2022, datované 23. 12. 2022, o vycisleni urokit a uroku
z prodleni pohledavky v korundch ceskych, a dale o doloZeni smlouvy o zdpiijcce, na
niz se veritel v prihlasce pohledavky dovolava. K doplnéni prihlasky stanovi soud Petie
Matéjkové [hiitu v trvani jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni. Nebude-li

ve stanovené lhiité prihlaska doplnéna, soud ji odmitne. *

Jestlize piihlaSka nebyla ve stanovené lhhté opravena, soud ji usnesenim
odmitne, o ¢emZ musi véfitele poucit.??” Proti tomuto usneseni je piipustné odvolani.??8

Vyrok usneseni miize mit napiiklad nasledujici znéni:

,»Soud odmita prihlasku Petry Matéjkove pro castku 100 000 K¢, kterou prihlasila do
likvidace pozustalosti po Karlu Novdkovi, nar. 1. 2. 1949, posledné bytem Volyne,
Palackého 108, zemreléem 9. 10. 2022, datované 23. 12. 2022, nebot pro jeji nedostatky,

které jmenovana ve stanovené lhiité nedoplnila, nelze prihlasku prezkoumat. *

4.4.3. Zvlastni druhy prihlasek

Mezi zvlastni druhy piihlaSek mizeme zaradit pfihlasSku tykajici se zajisténé
pohledavky, piihlaSku na uspokojeni dluhu tieti osoby ze zajiSténi a podminénou
ptihlasku.

Veéftitel, jehoz pohledavka je zajiSténa majetkem nalezejicim do likvidacni
podstaty, musi nejpozdéji v posledni den lhiity stanovené pro podavani ptihlasek uvést
soudu skute¢nosti, na kterych je zajiSténi zaloZeno, kdy vzniklo a pozadat o uspokojeni
ze zajiSténi. Tyto tfi podminky musi byt splnény kumulativné. Jestlize své pravo ze

zajisténi neuplatni timto zplsobem, k zajisténi pohledavky se nepiihlizi a pohledavka

226 § 241 odst. 3 z.i.s.
227 8 241 odst. 4 z.i.s.
228 § 129 z.f.s. a contrario
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bude uspokojena jako nezaji§téna.??® Véfitele, ktery ve své piihlasce uvedl, Ze jeho
pohledavka je zajiSténa majetkem likvidacni podstaty, dolozil toto zajiSténi, avSak
nepozadal o uspokojeni ze zajisténi, nelze dle pravniho ndzoru obsazeného v judikatuie
bez dal§iho povazovat za véfitele S nezajisténou pohledavkou, nebot’ tento postup by
predstavoval pro véftitele neptiméfenou tvrdost a dle mého nézoru také piepjaty
formalismus. Soud by mél v tomto ptipad¢ postupovat tak, Ze vétitele dle § 241 odst.
3 z.t.s. vyzve, aby piihlasku doplnil o sdéleni, zda z4d4 o uspokojeni pohledavky
z vytézku zpenézeni, tedy stejné, jako by postupoval v ptipadé, kdy budou v ptihlaSce
chybét jiné nalezitosti. V piipad€, ze by véfitel v urcené lhuté pozadované sdéleni
nedolozil, hledélo by se na n¢j jako na nezajisténé¢ho véfitele a byl by uspokojovan
v rdmci rozvrhového usneseni.?®° Zajisténé pohledavky jsou uspokojovany z ¢istého
vytézku zpenézeni majetku, ktery byl pfedmétem zajisténi, coz je podrobnéji rozebrano
Vv kapitole 4.5.2. Pro véfitele zajisténych pohledavek je tento postup ptiznivéjsi a je
pravdépodobné, Ze jejich pohledavka bude uspokojena ve vétSim pomeéru nez
U nezajisténych véfiteld.

Dalsim zvlastnim druhem ptihlasky je piihlaska tfeti osoby na uspokojeni dluhu
ze zajisténi. Tato je poddvana véfitelem, ktery nema pohledavku za zlstavitelem, ale
ma pohledavku viici tfeti osobe, jejiz pohledavka je zajisténa na majetku likvidacni
podstaty.?3! Nejcastéji se jedna o piipad, kdy zlstavitel zajistil pohledavku vétitele viici
treti osob¢ vlastnim majetkem. Tato tfeti osoba je tedy piimy dluznik, avSak
piihla3ovany véfitel se doméha uspokojeni ze zajisténi, které ucinil zlistavitel. 2%

Podminénou piihlasku podava tieti osoba, kterd ma moznou, dosud neexistujici
pohledavku, jestlize by od této tfeti osoby mohl vétitel pozadovat plnéni pohledavky,
kterou mé vici zistaviteli. Jednd se o tfeti osobu, kterd odpovida véfiteli spolecné
a nerozdiln¢ se zistavitelem, nebo ktera poskytla vétiteli zajisténi. Tyto osoby si tedy
muzou piihlasit pohledavky podminéné, pticemz pokud by se naplnila podminka toho,

ze vefitel si uspokojil na této treti osob¢ i ¢ast dluhu ptipadajici na zlstavitele, pfihlaska

229 § 242 7.¥.s.

230 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 9. 2020, sp. zn. 84 Co 176/2020

281 § 243 7.i.s.

22 VLACIL, David. § 243 [P¥ihlaska uspokojeni dluhu tieti osoby ze zaji§téni]. In: SVOBODA, Karel,
TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvla§tnich
fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-788-0, marg. ¢. 1.
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by se stala nepodminénou a tieti osoba by méla pravo, aby z vytézku zpenézeni byla
uspokojena jeji pohledavka v rozsahu, ve kterém plnila namisto ziistavitele.?33

Mezi zvlaStni druhy piihlaSek bych z mého pohledu také zatradila pfihlasku
nahrady nakladt exekutora, ktery byl povéfen k provedeni exekuce ziistavitele, avSak
ve véci nevymohl ni¢eho, neprovedl Zadné tikkony a nebyl ani vydan pravomocny piikaz
k uhradé nakladii exekuce. Dle judikatury Ustavniho soudu ma exekutor narok na
nahradu nédkladl exekuce v minimalni vysi jiz ode dne nafizeni exekuce, narok tedy
vznika v okamziku, kdy je vici povinnému exekuce nafizena, a to i pfesto, ze neni
vymozeno zadné plnéni ani neni vydan piikaz k thradé nakladi exekuce. Za okamzik
vzniku povinnosti uhradit ndklady exekuce se tedy povazuje okamzik natfizeni
exekuce.?®* Znamena to tedy, Ze exekutor, ktery byl povéien vedenim exekuce proti
zustaviteli, si do likvidace pozlstalosti muze piihlasit pohledavku ptedstavujici jeho
odménu a nadhradu hotovych vydaji v minimalni vysi a nemusi dokladat zadné dalsi
listiny (jako naptiklad pravomocny piikaz k uhrad¢ nakladi exekuce nebo listiny
dokladajici vynalozené hotové vydaje), dostacujici je pouze doloZeni skute¢nosti, Zze

byl k provedeni exekuce povéfen.

4.4.4. Nasledky prihlaseni pohledavky

Po podani ptihlasky pohledavky ptestava bézet promlceci lhiita a lhlita pro
zanik prava, a to ucinnosti ode dne, kdy bylo usneseni o nafizeni likvidace vyvéseno
na ufedni desce soudu. Podani ptihlasky nema vliv na promlceci lhtty tehdy, byla-li
ptfihlaSka nasledn¢ odmitnuta, a to ani na dobu mezi podanim pfihlaSky a jejim
odmitnutim.?® V piipadg, ze véfitel piihlasil své pohledavky jiz pied vyvésenim
usneseni o nafizeni likvidace poziistalosti, proml¢eci lhita také pfestava bézet az ke
dni vydani usneseni o nafizeni likvidace. K promlc¢eni této drive piihlaSené pohledavky
vsak nemuze dojit, protoze i v situaci, kdy by nebyla natfizena likvidace pozistalosti
apovinnost uhradit dluh by pieSla na dédice, promlCeci lhiita skon¢i nejdiive

uplynutim Sesti mésicti ode dne, kdy bylo dédicim potvrzeno nabyti dédictvi.?3®

23 Qrov. § 244 z.is. a SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni
pohled na dédéni z hlediska hmotnéprdavniho, procesniho a mezindrodniho: praktickd prirucka. Praha:
Leges, 2019. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2. s. 632

234 Nalez Ustavniho soudu IV.US 3250/14 ze dne 1. 7. 2016

235§ 246 z.is.

2% § 643 odst. 1 0.z.
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Uplatnéni pohledavky piihlaskou do likvidace lze povazovat za uplatnéni prava
Uorganu vefejné moci.?®’ Promléeci lhiita se pieruSuje, coZ znamend, Ze po
pravomocném skonceni fizeni o likvidaci nebo nasledujici den poté, co tcast véfitele
V fizeni skonéi, zatne opét bézet.2® Umrti zistavitele tedy nema samo o sobé& vliv na
béh promlcecich nebo prekluzivnich lhut. PiihlaSeni pohledavky dale zpusobi, Ze ke
dni pravni moci usneseni o nafizeni likvidace nastane splatnost piihlaSenych

pohledavek.?*°

4.4.5. Zvlastni zpisoby skon¢eni ucasti véritele

Ucast veéfitele vtizeni o likvidaci pozistalosti nemusi konéit pouze
uspokojenim jeho pohledavky pti vydani rozvrhového usneseni. Véfitel ma kromé
prava na uspokojeni své pohledavky z vytézku zpenézeni majetku likvida¢ni podstaty
pravo se kdykoliv v prubéhu fizeni vzdat zcela nebo z&asti prava na uspokojeni své
pohledavky. Stejné¢ tak ma toto pravo veéfitel, ktery ma pravo na uspokojeni
pohledavky, i kdyz jeho pohledévka nebyla ptihlasena. Véfitel, ktery uplatni vzdani se
prava na uspokojeni pohledavky, se nemuze pfti likvidaci domahat znovu stejné
pohledavky, sviij ukon tedy nemize vzit zpét. Soud vzdani se prava na uspokojeni

pohledavky vezme na védomi usnesenim.?4°

Proti tomuto usneseni neni pfipustné
odvolani?*! a neni tfeba doruc¢ovat do vlastnich rukou.?*? Vyrok usneseni miize mit

naptiklad nasledujici podobu:

,,Soud bere na védomi vzdani se prava veritele Petry Matéjkové, nar. 3. 9. 1998, bytem
Cestice, Dresin 25, na uspokojeni pohledavky ve vysi 100 000 K¢ z likvidace
pozustalosti po Karlu Novakovi, nar. 1. 2. 1949, posledné bytem Volynée, Palackého

108, zemrelem 9. 10. 2022, z titulu smlouvy o zapujcce.

231 § 648 0.z.

238 § 246. In: JIRSA, J. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-12-23]. ASPI_ID K0292_p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

239 § 201 z.i.s.

240 § 248 z.is.

241 § 129 pism. 1) z.t.s.

242.§ 126 odst. 1 z.t.s. a contrario
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Forma vzdani se prava na uspokojeni pohledavky neni zdkonem vymezena,
vétitel ji mize ucinit pisemné nebo Ustné do protokolu, vzdy se vSak musi jednat
o vyslovné pravni jednani.?*® Za uplné nebo ¢astecné vzdani se prava na uspokojeni je
vSak dle judikatury mozné povaZovat kazdy tkon, ze kterého je ziejmé, ze se véfitel
jiz nedomahé uspokojeni pohledavky v pivodné piihlasené vysi.?** Véfiteli zanikd
ucast na fizeni dnem, ve kterém se vzdal zcela svého prava na uspokojeni pohledavky.
Stejné tak tomu je v piipadé dale vymezeného zaniku pohledavky.?4

Kromé ucasti véfitele mize zaniknout také samotnd pohledavka. Stane se tak
v pfipadé, kdy byla pohleddvka zcela nebo zcasti v prubéhu fizeni o likvidaci
uspokojena nebo zanikla. Nevzdal-li se véfitel prava na uspokojeni v piipadé, kdy byla
pohledavka uspokojena, nebo zaniklo pravo na uspokojeni této pohledavky, soud
usnesenim rozhodne, Ze v¢fitel zcela nebo z¢asti pozbyva pravo na uspokojeni
pohledavky pii likvidaci pozistalosti.?®® Toto usneseni neni tfeba dorucovat do
vlastnich rukou?* a je proti nému piipustné odvolani.?*® Vyrok usneseni mize vypadat

napfiklad takto:

., Véritel Petra Matéjkova, nar. 3. 9. 1998, bytem Cestice, Diesin 25, pozbyva ke dni
30. 12. 2022 pravo na uspokojeni pohledavky ve vysi 100 000 K¢ z likvidace
poziistalosti po Karlu Novakovi, nar. 1. 2. 1949, posledné bytem Volyné, Palackého
108, zemrielem 9. 10. 2022, kterou do likvidace poziistalosti prihlasila z titulu smlouvy
o zapiijcce, nebot tato pohledavka byla vériteli uhrazena dne 30. 12. 2022 manzelkou

I3

zustavitele. *

Je problematické, Ze zakon neuklada véfiteli obecnou informacni povinnost ani
lhiitu Kk podani informaci tykajici se uspokojeni pohledavek mimo fizeni o likvidaci,

nebot’ se miize stat, Ze pohledavka jiz byla uspokojena mimo fizeni, avSak soud se tuto

243§ 248. In: JIRSA, J. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-12-30]. ASPI_ID KO292 p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

24 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 2. 2012 sp. zn. 2 VSPH 59/2012-P3-12, KSPL 29 INS
7941/2011 2 VSPH 59/2012-P3-12

2458 117 odst. 3 z.i.s.

246 § 249 7.is.

247§ 126 odst. 1 z.f.s. a contrario

248 § 129 z.fs. a contrario
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skute¢nost nedozvédel, a tak rozhodne o jejim uspokojeni v rozvrhovém usneseni, ¢imz
je pohledavka uspokojena dvakrat a zaroven jsou timto postupem kraceni ostatni
vétitelé.?*° Zde spatiuji prostor po dalsi tvahu de lege ferenda, kdy se domnivam, Ze
stanoveni zéakonné informacni povinnosti véfitele spolu s lhitou k podani informaci
a také naptiklad stanoveni sankce za zaml€ovani urcitych skute¢nosti by napomohlo
k zamezeni mozného dvojiho uspokojovani pohledavek, kraceni ostatnich vétitelt
a také k tomu, ze by byla jasné a transparentné vymezena povinnost véfiteli, o jakych

skute¢nostech maji soud informovat a také v jaké Ihuté tak maji u€init.

2498 249. In: JIRSA, J. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-12-30]. ASPI_ID KO292_p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.
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4.5. Prezkum pohledavek

Prezkum pohledavek je institut napomahajici ke zjisténi moznych vad, které
mohly pfi ptihlasovani véfiteli vzniknout, a také slouzi vétitelim k tomu, aby uplatnili
své namitky proti jinym pohleddvkdm. Provadi jej soud prostfednictvim soudniho
komisare podle seznamu pohledavek. Pohledavky likvidacni podstaty, které vznikly ze
smluv uzavienych s likvidacnim spravcem nebo notafem se nepifezkoumavaji, soud ale
miZe nafidit, Ze se maji pfezkoumat i tyto pohledavky.?® Ostatni pohledavky se
zpravidla pfezkoumavaji pfi jednani, za podminek stanovenych zakonem v§ak mizou

byt pfezkoumany i bez jednéni, o ¢emz je pojednavano dale.?>!

45.1. Seznam pohledavek

Seznam pohledavek je obdobou seznamu majetku likvidaéni podstaty. Na
rozdil od seznamu majetku likvidacni podstaty, ktery vede notat nebo likvidaéni
spravce, pokud byl jmenovan, seznam pohledavek je veden pouze notarem.

Do seznamu se uvadi veskeré piihlaSené pohledavky, pohledavky uplatnéné
oznamenim véfitele pred nafizenim likvidace, pokud Ize toto ozndmeni povazovat za
ptihlasku a déale pohledavky, které se uspokojuji pii likvidaci, 1 kdyZ nebyly ptihlaseny.
V seznamu je uvedeno oznaceni soudniho komisaie, spisova znacka pozistalostniho
spisu a je zde oznacen ziistavitel. Samotné pohledavky se do seznamu zapisuji pod
samostatnymi polozkami a oznacuji se pomoci skute¢nosti, na nichz se pohledavka
zaklada, take je v seznamu uvedena jistina a jeji pfisluSenstvi v korunach ceskych,
a taktéz udaj o tom, zda se jedna o vykonatelnou pohledavku, pfipadné zda bylo ze
strany véfitele uplatnéno uspokojeni ze =zajiSténi. Seznam je v praxi veden
v elektronické i v listinné podobé.

Vedeni seznamu zapocne po pravni moci usneseni o nafizeni likvidace,
a jestlize je k tomuto okamziku zndma né&jakd pohledavka, ktera byla oznamena jiz
diive, soudni komisaf by mél ihned zapocit s vedenim seznamu. Jestlize do tohoto
okamziku 7z4dnd pohledavka, kterd se povazuje za ptihldSenou, nebyla zndma, notar

zacne vést seznam poté, co mu byla dorucena prvni prihlaska pohledavky.

250 § 254 7. f.s.

251 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnéprdavniho, procesniho a mezindrodniho: praktickd prirucka. Praha: Leges, 2019.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2. s. 634
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Stejné jako je tomu tak u seznamu majetku likvidacni podstaty, kazdy, kdo
osveédci pravni zdjem nebo ma pro to vazné divody, mize do seznamu pohledévek
nahlizet a Cinit si opisy a vypisy. To, zda je naplnén poZadavek pravniho zajmu nebo
vaznych divodd, je na posouzeni soudniho komisafe. Piijde predevsim o véfitele,
likvida¢niho spravce, osoby, které prichazely v tivahu jako dédici, aby mohli posoudit,
zda lze ocekavat likvida¢ni piebytek, anebo tieti osoby, proti kterym ma véfitel pravo
na uspokojeni pohledavky — napf. ruditele, zastavce, solidarniho dluznika.??

Po skonceni pfezkumného jednani se vysledek pfezkoumani pohledavek a prav

na uspokojeni pohledavek ze zajisténi uvede v seznamu pohledavek.?3

45.2. Prezkoumani pohledavek pri jednani
45.2.1. Predvolani

Jednéani natfizované za ucelem prezkumu pohleddvek musi byt nafizeno vzdy,
kdyz je v seznamu pohledavek vice nez jedna pohledavka. Vyjimkou je situace, kdy se
vsichni véfitelé vzdali prava Gi€asti na prezkoumavani pohledéavek pfi jednéni, ptipadné
zda-li souhlasili s pfezkoumanim bez jednani. Dal$i vyjimkou je pfipad, kdy jsou
soucasti seznamu pohledavek pouze pohledavky, které se nepiezkoumavaji. V praxi je
vetSinou prezkumné jedndni natizovano tehdy, kdyz je jiz zpenéZeny veSkery majetek
nalezejici do likvidacni podstaty, i kdyZ zakon nikde nevymezuje okamzik, kdy se ma
piezkumné jednani konat. Pfezkumné jedndni nepatii mezi tkony, které jsou vynaty
Z povéieni soudniho komisate, jednani se tedy kona u né&j.?>* JestliZe je ale ptihlaseno
velké mnozstvi véfitell a jednani u soudniho komisafe by bylo jen obtizné

255

uskutecnitelné, mize se konat i v jednaci sini u pozlstalostniho soudu,*>> piipadné pti

extrémnim mnoZstvi véfitelli se miize konat na jiném vhodném misté.?%6

252 Srov. § 250 z.i.s. a SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni
pohled na dédéni z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: praktickd prirucka. Praha:
Leges, 2019. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2. s. 635-636

28 § 258 z.is.

254 § 251. In: DAVID, R., GRYGAR, J., KOKES, M., KOVARIK, Z., KRECEK, S., MACKOVA, A.,
MUZIKAR, L., ZRUST, J. Zikon o zvldstnich Fizenich soudnich: Komentdr. [Systém ASPI].
Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-1-8]. ASPI_ID K029212013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

25 § 263 odst. 2 v.k.f.

256 VLACIL, David. § 251 [Jednani]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David,
LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvla§tnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 518.

71


https://www.aspi.cz/

Dle zékonn¢ dikce muze byt jednani natizeno nejdiive 20 dnti po uplynuti lhiity,
kterd byla v usneseni o nafizeni likvidace stanovena k pfihlaSovani pohledavek.
JestliZze ale v usneseni byla uréena minimalni zdkonem stanovena tfimésicni lhita, je
U notart, ktefi pfezkumné jednani provadi az kdyz zpenézi veskery majetek, z mého
pohledu neredlné, aby soudni komisaf stihl natidit pfezkumné jednani diive nez po
uplynuti 20 dnli ode dne uplynuti této tfimésicni lhity, nebot’ zpenéZovani majetku je
pomérné Casove narocné, spise v fadech neékolika mésict. Tato dvacetidenni lhtta je
tedy spiSe pro notare, ktefi nafizuji prfezkumné jednani dfive, neZ maji zpenéZen
majetek nalezejici do likvidacni podstaty. Prezkumné jednani je nevetejné. Soud

piedvolava vé&fitele, ktefi jsou ucastniky,?’

ptipadné jejich zastupce a také dalsi osoby,
jejichz pritomnosti je tfeba, coz miize byt naptiklad znalec nebo osoby, které maji byt
vyslechnuty nebo maji ptedlozit potiebné listiny. Pfitomen miize byt taktéz likvidacni
spravce, jestlize se dostavi. Zaroven se piedvolani vyvésuje na ufedni desce soudu,
ktery vede pozlstalostni fizeni.?>® Jak je jiz uvedeno v kapitole 4.1.1., soudu musi byt
predvolani ptedlozeno v listinné i v elektronické podobé. V odiivodnénych ptipadech
muze byt pfedvolani zverejnéno 1 v hromadnych sdélovacich prostiedcich, coz se déje
formou placené inzerce.?>® Predvolani se v&fitelim musi dorucit alespott 10 dnti prede
dnem konani jednani.26°

Doba nebo misto jednani mize byt z vaznych diivodd zménéno. Tyto vazné
divody miizou byt jak na stran¢ soudu, tak na stran¢ vétitele. Na strané soudu se miize
jednat naptiklad o onemocnéni osoby soudniho komisafe. Véfitel miize pozadat o
odrocCeni jednani, avSak tato zadost je povaZzovéana za vazny davod pro zménu doby
jednani pouze v ptipadg, Ze piekazka branici vétiteli v ucasti na jednani mu taktéz brani
V tom, aby si zvolil zastupce, ktery by se za néj ucastnil jednéni, pod ¢imz si miizeme
predstavit napfiklad vazné onemocnéni spojené s karanténou. Méni-li soud dobu nebo
misto jednani, pii pfedvolani ucastnikli postupuje tak, jak je uvedeno v piedchozim

odstavci.261

2578 117 odst. 1 z.ts.

258 8251 z.is.

2598 251. In: JIRSA, J. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-1-8]. ASP1_ID K0O292_p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

260 § 115 odst. 2 0.s.i.

61 8252 z.fs.
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4.5.2.2. Postup soudu pii piezkumu

Pfi jednani soud ohledné¢ kazdé prezkoumdvané pohledavky dle seznamu
pohledavek uvede, zda ji povazuje za prokazanou a v jaké vysi byla prokazana.
Prokazovani se provadi na zékladé posouzeni vSech zndmych skutecnosti, které
vyplyvaji z piedlozenych listin a dalSich dikaznich prostiedki. Neptihlizi se ke
skute¢nostem, k jejichz prokazani neptedlozil véfitel listiny, které tyto skutecnosti
prokazovaly, jak je jiz uvedeno v kapitole 4.4.2. Rozsah ptezkoumavani je omezen
u vykonatelnych pohledavek, nebot’ pfi pfezkumu notdf posuzuje nové tvrzené
skute¢nosti jen tehdy, nemohly-li byt uplatnény v fizeni, ve kterém bylo vydéano
rozhodnuti, na kterém je zaloZena vykonatelnost pohledavky.?%? Znamena to tedy, Ze
neni moZné dospét k zavéru, Ze pohledavka neexistovala, soudni komisat vSak miize
Z jinych diikaznich prostfedkd, které nemohly byt uplatnény v fizeni pfedchéazejicimu
vydéani pravomocnému rozhodnuti, dovodit, ze vySe pohledavky je jina, nez se uvadi
v rozhodnuti.?®3 K promléeni soud ptihlizi tehdy, je-li proml&eni véfitelem namitnuto
264

nejpozdéji pii prezkumném jednani.=** Promlceci lhuta trva 3 roky, majetkové pravo

se pak proml¢i uplynutim 10 let ode dne, kdy dospélo.?®

Od promlceni je tieba
rozliSovat prekluzi, tedy uplynuti doby, ve které pravo existovalo. Zatimco pfti
promlceni pravo stale existuje, pouze zanikd povinnost dluznika plnit, pti prekluzi
plati, Ze nebylo-li pravo vykonano ve stanovené lhiité, zanikne. Soud k prekluzi méa

piihlizet i bez namitnuti uplynuti prekluzivni lhity dluznikem.?%¢

4.5.2.3. Popreni pohlediavky nebo prava na uspokojeni pohledavky véritelem

Stanovisko soudu, ze povazuje pohledavku za prokdzanou, nebrani véfitelam,
kteti jsou u jednani pfitomni, aby se sami vyjadfili, zda pohledavku zcela nebo zcasti
popiraji, nebo Ze namitaji jeji promlceni. Véfitelé nemohou popirat vykonatelnou

pohledavku, ani pravo na uspokojeni ze zajiSténi pfiznané pravomocnym

%62 8§ 255 odst. 1 a2 z.is.

263 § 255 In: DAVID, R., GRYGAR, J., KOKES, M., KOVARIK, Z., KRECEK, S., MACKOVA, A.,
MUZIKAR, L., ZRUST, J. Zdkon o zvid§tnich Fizenich soudnich: Komentdr. [Systém ASPI].
Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-1-14]. ASPI_ID K029212013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.

264 § 255 odst. 3 z.i.s.

265§ 629 0.z.

266 § 654 0.z.
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rozhodnutim.?7 Véritelé se tedy mohou domnivat, Ze pohledavka je fiktivni a nikdy
neexistovala, nebo ze byla jiz uhrazena za zivota zistavitele, a v tom piipadé ji popiraji
zcela. Jestlize se domnivaji, Ze pohledavka byla z&asti uhrazena, nebo ze dil¢i ¢ast
pohledavky nikdy nevznikla, popfou pohledavku pouze z&asti.?®® V protokolu se
u kazdé pohledavky uvede, zda ji povazuje za prokézanou soud a zda ji povazuji za
prokdzanou véfitelé. Veétitelé se k pohledavkam vyjadfit mizou, ale neni to jejich
povinnost, tudiz se nemusi jakkoliv vyjadiovat. Jestlize soud nepovazuje pohledavku
za prokazanou, jiz se nezkoumd, zda ji povazuji za prokazanou vétitelé.?° Je otazkou,
zda se mize k pohledavkam vyjadiovat vértitel, ktery se k jednani nedostavil. Znéni
8256 odst. 1 z.i.s.:,, Uvedl-li soud, Ze pokladd pohledavku nebo prdavo na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi za prokazané, mohou se ostatni véritelé, kteri se dostavili
K jednani, vyjadrit, zda je popiraji zcela nebo v jaké vysi.“ je mozné vylozit tak, ze
véfitelé, ktefi se nedostavili k jednani, nemaji pravo se vyjadiit k tomu, zda pohledavku
popiraji. Jestlize se vSak véfitel omluvil a napiiklad pozadal o zménu terminu
z vaznych divodi a soud jeho Zadosti nevyhovél, dle mého nazoru by nejspiSe mél mit
pravo vyjadrit se k jednotlivym polozkédm, nebot’ jeho absence pfi jednani nevznikla
jeho zavinénim a odejmuti prava na vyjadieni se k pohledavkdm by bylo poruseni
principu rovnosti a rovnosti zbrani. Soud by m¢l tedy pii jednéni zohlednit stanovisko
tohoto véfitele. Tvrzeni je podpoteno taktéz dikci § 255 odst. 3 z.t.s., ktery fika, ze:
,, K promliceni pohledavky soud prihlédne, jen jestlize je néktery z veritelu namitl
nejpozdeji do doby jejiho prezkoumani pri prezkumném jednani. “ Neznamena to, ze
vétitel musi ndmitku promlceni namitnout pfimo pfi jednani, ale nejpozdéji do jeho
konani. Pro véfitele vSak takové namitnuti proml€eni ptedstavuje riziko v ptipadé, ze

soudni komisaf namitku proml€eni neuznal, nebot’ neptitomny véftitel tak zaveéru notare

267 SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo: kompletni pohled na dédéni
z hlediska hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho: prakticka piirucka. Praha: Leges, 2019.
Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2. s. 638

268 § 256, In: DAVID, R., GRYGAR, J., KOKES, M., KOVARIK, Z., KRECEK, S., MACKOVA, A.,
MUZIKAR, L., ZRUST, J. Zdkon o zvidtnich Fizenich soudnich: Komentdr. [Systém ASPI].
Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-1-14]. ASPI_ID K029212013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.

269§ 256. In: JIRSA, J. Zdkon o zvildstnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-1-12]. ASPI_ID K0292_p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.
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nemiize &elit.?’ Nabizi se zde prostor pro dalsi de lege ferenda tvahu, kdy by
z praktického hlediska bylo uzite¢né, aby bylo v zakoné upraveno, zda a jak se muze
nepfitomny véfitel k pohledavkdm vyjadiovat, abychom si tuto hypotetickou situaci
nemuseli dovozovat pouze vykladem. Popifeni pohledavky mize vzit véfitel zpét.?*
JestliZe je vice popirajicich véfitel a zpétvzeti popifeni ucini jen jeden, U€inky popieni
zanikaji pouze ve vztahu k nému a k ostatnim popirajicim véfitelam stale trvaji.2’?
Soud miize své zavéry o prokazani pohledavky po sdéleni stanovisek vétiteld
prehodnotit a miize své ptivodni stanovisko zménit. Povazuje-li soud i pfes popieni
vétitelem pohledavku za prokazanou, vyzve véfitele, aby se vyjadril k tomu, zda
pozaduje, aby popiend pohledavka nebo pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi
byly uplatnény u soudu Zalobou. Vyzva véfitele i jeho odpoveéd’ se zaznamenavé do
protokolu. V piipadé, Zze vétitel uplatnéni u soudu Zalobou pozaduje, soud mu
usnesenim ulozi, aby slozil jistotu na ndhradu nakladd fizeni a také na piipadnou
nahradu Skody nebo jiné Ujmy, ktera by mohla vzniknout, kdyby jeho popfeni
pohledavky nebylo duvodné. Jistota se tedy uziva pouze v ptipadé, kdy soud povazuje
pohledavku za prokazanou a vétitel nikoliv, a jedné se o jakysi druh zaruky, ktery ma
motivovat véfitele, aby nepopirali pohledavky bezdiivodné nebo neuvazene, a ma také
funkci uhrazovaci. Usneseni o jistoté se nemusi doru¢ovat do vlastnich rukou a je proti
nému piipustné odvolani.?’® V usneseni notaf urci lhitu, ve které ma véfitel jistotu
slozit a pouci ho o nésledcich neslozZeni jistoty, tedy o tom, Zze v pripad¢ nesloZeni
jistoty je popfeni net¢inné a pohledavka bude povazovana za zjiSténou.?’* Jistota
dosahuje vySe jedné tietiny popirané pohledavky, popiraného prava na uspokojeni
pohledavky ze zajisténi nebo jejich popfenych casti, nejméné vSak jistota Cini
10 000 K¢ a nejvice 100 000 K¢&. Od uloZeni nebo od zaplaceni jistoty muize byt
upusténo, jestlize o to véfitel pozadal a prokazal, ze spliuje predpoklady pro uplné
osvobozeni od soudnich poplatk(,?”® tedy jestlize to odfivodfiuji jeho poméry,

pfedev§im majetkové a socidlni, a nejde o svévolné nebo zfejmé& bezlspésné

210§ 256. In: JIRSA, J. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentar. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-1-14]. ASPI_ID K0O292_p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

271 § 268 odst. 2 pism. a) z.i's.

212 R ozsudek Nejvyssiho soudu CR - senét ze dne 31. 03. 2014 sp. zn. 29 Cdo 3146/2011

213§ 126 odst. 1 z.f.s. a § 129 z.f.s. a contrario

274 § 268 odst. 2 pism. a) z.i's.

215§ 256 - § 257 z.is.
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uplatfiovani nebo branéni prava.?’® Jestlize tfetina z popirané pohledavky neni celé
Cislo, zaokrouhluje se ne celé desitky korun Ceskych nahoru.?’” Vyrok usneseni

0 sloZeni jistoty miize mit nasledujici podobu:

., Soud uklada Petru Kucharovi, nar. 1. 3. 1991, bytem Volyné, Pod Malsickou 674, aby
ve lhiité do tri dnu ode dne pravni moci tohoto usneseni slozil u Okresniho soudu ve
Strakonicich soudu jistotu ve vysi 33 340 K¢ na ndhradu nakladii vizeni o Zalobé a na
nahradu skody nebo ci jiné ujmy, vzniklé neditvodnym poprenim pohledavky veritele
Petry Matéjkové, nar. 3. 9. 1998, bytem Cestice, Diesin 25 na uspokojeni pohleddvky
100 000 K¢ ze zpenézZeni likvidacni podstaty poziistalosti po Karlu Novakovi, nar.
1. 2. 1949, posledne bytem Volyne, Palackého 108, zemrelem 9. 10. 2022. Jestlize
Jjistota nebude vcas sloZena, soud nebude k poZadavku véritele na popreni pohledavky

Petry Matéjkove prihlizet.

4.5.2.4. Vyrozuméni vériteli a Zaloba o urceni pohledavky nebo prava na
uspokojeni ze zajisténi (inciden¢ni Zaloba)

Pokud soud nema pohledavku za prokazanou, nebo poptel-li pohledavku jiny
vétitel, ktery slozil jistotu nebo byl osvobozen od jejiho sloZeni, soud piihlaSovatele
této neprokazané pohledavky usnesenim vyzve, aby podal u soudu zalobu o urceni
toho, Ze mu pohledavka naleZi a v jaké vysi. Také mu v usneseni stanovi lhutu k podani
zaloby, kterd je 1 mésic ode dne doruceni tohoto usneseni, a pou¢i ho o pravnich
nasledcich nepodani Zzaloby. Lhuta k podani zaloby je svym charakterem
hmotnépravni, je tedy zachovana, kdyz dojde Zaloba ptisluSnému soudu nejpozdéji
V jeji posledni den a jeji zmeskani nelze prominout. Zalovany je bud'to likvidaéni
spravce, anebo spolu s nim popirajici vétitel. Pokud likvidaéni spravce v této fazi fizeni
nebyl jmenovan, soudni komisat jej musi neprodlen€ jmenovat, nebot’ sdm nemuze byt
ucastnikem soudnich fizeni tykajici se majetku likvida¢ni podstaty, jak jiz bylo
uvedeno diive. M¢lo by byt postupovano tak, Ze usneseni o jmenovani likvida¢niho
spravce bude vydano nejpozdéji spolu s usnesenim vyzyvajici véfitele k podani zaloby.

Likvidaéni spravce postupuje v fizeni podle pokyni soudu, které si vyzada. Je-li

276 § 138 odst. 1 0.s.F.
27 § 6 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich
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popirajicich véfiteld vice, maji v civilnim ¥izeni postaveni nerozluénych spoleéniki.?’®

Znamena to, Ze tkony jednoho se vztahuji i pro ostatni, ale pro zasadni dispozi¢ni
ukony, tedy naptiklad podani zaloby, zpétvzeti zaloby, uzavieni smiru nebo uznédni
naroku, musi mit souhlas viech spole¢nik(.?’® Usneseni tykajici se vyrozuméni véfitele
o podani zaloby se doru¢uje do vlastnich rukou?®® a neni proti nému piipustné

odvolani.?®! Jednotlivé vyroky tohoto usneseni mohou znit nasledovné:

I. ,,Soud vyrozumiva veritele Petru Matéjkovou, Ze jeji pohledavku ve
vysi 100 000 K¢ z titulu nevraceného dluhu ze smlouvy o zdpiijcce uzaviené se
ziistavitelem dne 1. 5. 2022 poprel v plné vysi véritel Petr Kuchar, nar.
1.3. 1991, bytem Volyné, Pod Malsickou 674, u prezkumného jednani
konaného dne 14. 1. 2023 ve véci likvidace poziistalosti po Karlu Novakovi,
nar. 1. 2. 1949, posledné bytem Volyné, Palackého 108, zemrelém 9. 10. 2022.

Il. Soud vyzyva Petru Matéjkovou, aby se ve lhiité do jednoho mésice ode dne
pravni moci tohoto usneseni domdhala urcovaci zalobou podle o.s.F. proti
likvidacnimu spravci spolecnosti AKHD-INSOLVENCE v.o.s., insolvencniho
spravce se sidlem v Horazdovicich, Sevéikova 38, IC: 09197176., a proti
veriteli Petru Kucharovi, nar. 1. 3. 1991, bytem Volyne, Pod Malsickou 674,
urcent, ze ji pohledavka nalezi.

. Pokud nebude zZaloba vcas poddna, nebude soud k pohledavce véritele pri

rozvrhu vytézku zpenezeni prihlizet.

Jestlize o popirané pohledavce jiZ probihd soudni fizeni, jehoZ ti¢astnikem je
likvidaéni spravce, soud k popsanému vyrozuméni véfitele nepfistupuje,?® coz
koresponduje s piekazkou litispendence.?®?

Zaloba, kterou véfitel podava, je svou povahou urdovaci, véfitel se totiz
prostfednictvim ni domaha urceni, Ze mu pohledavka nalezi, ptipadné Ze ma pravo na

uspokojeni pohledavky ze zajisténi. Projednévaji ji soudy v obanském soudnim tizeni

218 § 260 z.f.s. a 262 z.I's.
279§ 91 odst. 2 0.s.i.

280 § 126 odst. 1 pism. b) z.t.s.
281 § 129 pism. m) z.f.s.
2828261 z.is.

283 8 83 odst. 1 0.s.1.
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a Vv prvnim stupni jsou piislu§né okresni soudy.?®* Mistng& ptislusny je poziistalostni
soud.?® Jestlize je zaloba podana, likvidace pozistalosti nemiize pokracovat pied
rozhodnutim v obéanském soudnim fizeni.?8 Véfitel v této Zzalob& mize uplatiiovat
pouze ty skutecnosti, které uvedl v fizeni o pozustalosti do piFezkumného jednani.
V ptipadég, Ze doSlo k pfezkumu bez natfizeni jednani, mize uplatnit skute€nosti, které
uplatnil do doby, nez soud uvedl v seznamu pohledavek, ze jeho pohledavku nebo
pravo na zajisténi nepovazuje za prokazané,?®’ ¢imz se ma na mysli, Ze véfitel mize
uplatnit své argumenty do okamziku, kdy soud vyhotovuje zapis z jednani. Jedna se
0 projev koncentrace fizeni.

Soud je pifi vykonatelné pohleddvce vazan skutecnostmi, které byly zjiStény
V fizeni predchazejicimu vydani pravomocného rozhodnuti zakladajici vykonatelnost.
Knové tvrzenym skutecnostem piihlizi jen tehdy, jestlize nebyly nebo mohly byt
Vv predchazejicim tizeni uplatnény. Zaroven soud nemize jinak pravné posoudit tytéz
rozhodné skutec¢nosti. Rozhodnuti soudu o inciden¢ni zalobé je zdvazné pro vSechny
téastniky likvidace poziistalosti.288 Zadny z t¢astnikii nema pravo na néahradu nakladt
fizeni proti likvidaénimu spravci, vyjimku tvofi pouze naklady, které vznikly
zavinénim spravce nebo nahodou, kterd se mu stala. Toto ustanoveni tvoti vyjimku od
obecnych pravidel nahrady nakladua fizeni, nebot’ bézné by Zalobce dle § 142 odst. 1
o.s.f. mél pravo na nahradu nédkladl fizeni, a to diky plnému uspéchu ve véci.
Vynalozené naklady likvida¢niho spravce pii fizeni, coz muizou byt naptiklad
zaplacené soudni poplatky, cestovné nebo zaloha na provedeni dikazt, predstavuji
jeho hotové vydaje. Jestlize mél v fizeni o Zalobé likvidaéni spravce uspéch a byla mu
pfiznana ndhrada ndkladd, tato ndhrada patii do majetku likvidaéni podstaty a budou
Z ni uspokojovani véfitelé.?®® Ustanoveni upravujici nahradu nakladi ¥izeni pti podani
zaloby je totozné jako § 230 z.fs., tykajici se ndhrady nakladi likvida¢niho spravce pii

jinych fizenich tykajicich se podstaty, je tedy ponékud nadbyte¢né.

24§ 264 7.i.5.

285 § 88 pism. ¢) 0.5.1.

286 § 260. In: JIRSA, J. Zakon o zvidStich #izenich soudnich: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-1-14]. ASPI_ID K0292_p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.
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288 § 265 z.is.
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78


https://www.aspi.cz/

Co se ty¢e osudu jistoty, kterou popirajici vetitel musel slozit, soud sloziteli
jistotu vrati, jestlize byla Zaloba zamitnuta, odmitnuta, nebo bylo-li fizeni o Zalob&
zastaveno. Jistota je popirajicimu véfiteli vracena po pravni moci rozhodnuti. Bylo-li
urcovaci zalob¢é vyhovéno, popirajici véfitel je povinen nahradit véfiteli Skodu nebo
jinou Ujymu, ktera mu mohla vzniknout nedivodnym popifenim jeho pohledavky.
Naéhradu Skody vSak musi véfitel uplatnit nejpozdéji do 6 mésicti ode dne pravni moci
rozhodnuti o Zalobg, tato lhuta je prekluzivni. Kdyby v této 1htté své pravo na nahradu
Skody nebo jiné Gjmy véfitel neuplatnil, jistota by byla vracena popirajicimu véfiteli.
Ptiznanou nahradu $kody nebo jiné ujmy soud uspokoji ze slozené jistoty, ¢imz se
projevuje jeji funkce uhrazovaci. Zbylou ¢ast skody, ktera nebyla kryta jistotou, musi

popirajici véfitel nahradit.?%

45.3. Prezkoumani pohledavek bez nafizeni jednani

Jak je jiz uvedeno dfive, pfezkumné jednani neni tfeba natfizovat, jestlize je
v seznamu pouze jedna pohledavka, piipadné jestlize se véfitelé vzdali prava ucasti na
prezkoumani pohledavek, ptipadné souhlasi-li s prezkumem pohledavek bez natizeni
jednani.?®! Za timto i¢elem se soud miize piedem na véfitele obratit, zda by souhlasili
s prezkumem bez jednani, a to pfedtim, nez pfezkumné jednani nafidi. Jestlize ale
kterykoliv z vétitelt bude na konani prezkumného jednani trvat, postup pfezkoumani
bez jednani neptichazi v Uvahu.

Soud pifi prezkoumavani bez jednani taktéz posuzuje, zda lze kazdou
Z pohledavek pokladat na zdkladé posouzeni rozhodnych skutecnosti vyplyvajicich
z predlozenych listin a jinych dikaznich prostfedkii za prokdzanou. Postupuje pii tom
stejné jako pfi ptfezkumu pii jednani. Na rozdil od pfezkoumavani pti jedndni nemohou
pii ptfezkumu bez jednani véfitelé pohledavky popftit. Zavery z prezkumu uvadi soud

v seznamu pohledavek, stejné jako pii prezkoumavani pii jednani.?%?

2908267 z.is.
21 8253 z.is.
292 8 259 z.fs.
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454, Zjisténi pohledavky a prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi

V ramci likvidace pozistalosti je mozné uspokojovat pouze ty pohledavky, které
jsou zjisténé, a lze brat v tivahu ta prava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi, ktera
jsou zjisténa. Aby mohlo byt vydano rozvrhové usneseni, je potieba mit seznam
pohledavek se skute¢né zjisténymi pohledavkami a pravy na uspokojeni pohledavek ze
zajisténi. Pohledavka ¢i pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi se povazuje za
zjisténé, jestlize je soud pokladad za prokdzané a uvedl tento zavér pii prezkumném
jednéni v seznamu pohledavek, a také jestlize je nepoptel zadny z vétiteld, ¢i je jeho
popfeni neticinné, tedy kdyz neslozil ve stanovené lhlit€ nebo v predepsané vysi jistotu,
nebo vzal-li své popteni zpét. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Dale 1ze
také pohledavku povazovat za zjiSténou, pokud je vyhovéno v obfanském soudnim
fizeni incidenéni Zalobé,?*® ktera se tykala sporné pohledavky, kterou Ize od pravni

moci rozhodnuti povazovat taktéz za zjisténou.?%*

293 Kapitola 4.5.2.4.
294 8268 z.i's.
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4.6. Rozvrh vytézku

Rozvrh vytézku je treti nejdilezitéjsi cast likvidace, ke které cely proces
sméruje. Tvofi hlavni cil likvidace. Realizuje se zde uhrazovaci funkce likvidace
poziistalosti. Vytézek tvori penézni ¢astka ziskana pfi procesu zpenézovani majetku
likvidacni podstaty. Pohledavky, jez byly v fizeni zjiStény a nélezi do pasiv likvidaéni
podstaty, se pfi rozvrhu vytéZku uspokojuji. Pohledavky se uspokojuji podle skupin
a zékladnim pravidlem je, Ze se nejdiive uspokojuji pohledavky ve vyssi skupiné a po
jejich plném uspokojeni miize nastat uspokojeni pohledavek v nizsi skuping. Nestaci-
li zbyvajici vytézek na plné uspokojeni pohledavek v nizsi skuping, uspokojuji se

pomeérné.

4.6.1. Uhrazované pohledavky

Jak jiz vyplyva zdfive uvedeného, pii rozvrhu vytézku se hradi jednak

pohledavky, které byly zjistény,?%

a dale pohledavky, které¢ se uspokojuji, 1 kdyz
nemusely byt pfihlaSeny nebo se nepfezkoumavaji, coz jsou predevsim tzv. pohledavky
za podstatou, tedy naptiklad pohledavky ze smluv uzavienych s likvidaénim spravcem
nebo notafem, dale také odména notdfe, odména likvida¢niho spravce, nebo
pohledavka statu za vynaloZené naklady pti zpené€zovani majetku likvidacni podstaty.
Dale se také uspokojuji pohledavky véfiteli proti tfetim osobam zajisténé majetkem
likvida¢ni podstaty, jestlize bylo zjisténo pravo na jejich uspokojeni z pifedmétného

majetku. Jiné pohledavky se z vytézku zpenézeni nehradi.?%

4.6.2. Uspokojeni zajiSténych pohledavek

Pohledavky zajisténé majetkem likvidaéni podstaty maji oproti jinym
pohledavkam znacné vyhodnéjsi postaveni. Rozdil spociva i v tom, Ze i samotnym
vetitelim  zajiSténych pohleddvek je umozZnéno proveést zpenézeni majetku
zajistujiciho jejich pohledavku. Zajisténé pohledavky jsou uspokojovany z Cistého

vytézku zpendzeni majetku, ktery byl pfedmétem zajisténi. Cisty vytdzek se vypoéte

29 Kapitola 4.5.4.
2% Srov. § 269 z..s. a § 269. In: DAVID, R., GRYGAR, J., KOKES, M., KOVARIK, Z., KRECEK, S.,
MACKOVA, A., MUZIKAR, L., ZRUST, J. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: Komentdr. [Systém
ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-1-19]. ASPI_ID K029212013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
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tak, Ze se od celkového vytézku odefte pomérna ¢ast nakladu vynaloZené na spravu,
pfipadné néaklady vynalozené na zpenéZeni majetku notdfem nebo likvidacnim
spravcem, jestlize majetek zpenézovali. Mezi odecitané naklady vSak nepatii odména
likvida¢niho spravce nebo notafe, tato se uspokojuje v ramci rozvrhového usneseni,
piipadné, je-li usneseni o uspokojeni zajisténé pohledavky kone¢né usneseni ve véci,
je zde v samostatném vyroku urCena odména likvidacniho spravce nebo notaie.
Nemtuze byt v§ak povazovana za néklady vynaloZené na zpené¢Zeni majetku a odecist
se od celkového vytéZzku majetku zajiStujiciho pohleddvku vétitele. Pomérna cast
nakladl vynaloZena na spravu znamena, Ze se odectou naklady v poméru k celkovym
nakladiim vynaloZenych na spravu veskerého majetku likvidaéni podstaty.

Majetek likvidacni podstaty mtize slouzit k zajiSténi vice pohledavek. Nastane-
li tato situace, pohledavky se uspokojuji nikoliv pomérné, ale podle potadi, v jakém
zajisténi vzniklo, pohledavka s nejdiive vzniklym zajisténim tedy mize byt uspokojena
vV plné vysi, dalsi pouze Castecné a zbylé vibec. Véfitelé si vSak mohou pisemné
ujednat jiny postup, tedy napiiklad Ze se jejich pohledavky uspokoji pomérné nebo
V jiném potadi. Musi pak svou dohodu v pisemné formé predlozit soudnimu komisati.
Jestlize je vytéZzek zpenéZeni nizsi a nepostacuje k plnému uspokojeni, zbyvajici
neuspokojend ¢ast zajisténé pohledavky se uspokojuje spole¢né s ostatnimi
pohledavkami podle rozvrhového usneseni, coz vSak neplati u pohledavek proti tfetim
osobam zajisténym majetkem likvidacni podstaty, nebot’ ty mohou byt uspokojeny
pouze z majetku, na kterém zajisténi vazlo.?%’

Notat je povinen podat pfed jakoukoliv vyplatou vytézku zpravu soudu
0 prubéhu zpenézovani. Po uskute¢néni zpenéZeni majetku likvida¢ni podstaty, na
kterém vazlo zajisténi, a podani fddné zpravy soudu, soud usnesenim rozhodne, Ze Cisty
vytézek bude odevzdan véftiteli, a to do 3 dnti od pravni moci tohoto usneseni. Usneseni
neni tieba doruc¢ovat do vlastnich rukou a je proti nému piipustné odvolani.?%® Ptesahl-
li vytézek ze zpenéZeni majetku vysi vSech zajisténych pohledavek timto majetkem,

zbyla Cast vytéZzku se pouzije k uspokojeni zbyvajicich nezajiSténych pohledavek

297 Srov. § 270 z.i.s., § 270. In: JIRSA, J. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentar.
[Systtm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-1-21]. ASPI_ID K0292_p12013CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, a FOLTAN, Drahomir. Rozvrhové usneseni v likvidaci pozistalosti.
Ad Notam, 2017, ¢. 3, s. 9-13
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v rozvrhovém usneseni. Vyrok usneseni o odevzdani Cistého vytézku zajisténému

vétiteli mize mit nasledujici znéni:

LZwtezku 1 000 000 K¢ ze zpenézZeni spoluvlastnickeho podilu o velikosti %2 na
pozemku zastavené plochy a nadvori st. parc. ¢. 20, jehoz soucdasti je stavba bydleni
¢.p. 108 v casti obce Volyné, vse zapsané u Katastralniho uradu pro Jihocesky kraj,
Katastralni pracovisté Strakonice v katastru nemovitosti pro obec a katastralni tzemi
Volyne, na listu viastnictvi ¢. 50, po odecteni pomérnych nakladii na spravu a na
zpenézeni soudnim komisarem ve vysi 20 000 K¢, se odevzdava castka ve vysi
600 000 K¢ veriteli zajistené pohledavky Hypotecni bance, a.s, IC: 13584324, sidlem
Praha - Radlice, Radlickd 333/150, PSC 150 00, a to do 3 dni od pravni moci tohoto
usneseni. Zbyla cast Cistého vytézku ve vysi 380 000 K¢ bude pouzita k uspokojeni

pohledavek ostatnich nezajisténych veriteli podle rozvrhového usnesent. *

Obdobny postup se uplatiluje v piipade, kdy zpenézeni ucinil sdm véfitel, coz jiz bylo
rozebrano v kapitole 4.3.5.1., tykajici se moznych zpiisobli zpenézovani majetku.?
Jestlize soucasti pasiv likvida¢ni podstaty byly pouze zajisténé pohledavky, které byly
vydéanim usneseni o odevzdani vytézku zajisSténym vetitelim plné uspokojeny, fizeni
o likvidaci pozistalosti skon¢i jiz vydanim tohoto usneseni. V piipadé, Ze by vznikl
likvida¢ni prebytek, soucasti tohoto usneseni by musel byt 1 vyrok o tom, komu se

vydava tento pfebytek.3%

4.6.3. Rozvrhové usneseni

Pohledavky, které nebyly zajistény majetkem likvidaéni podstaty, se uspokojuji
podle rozvrhového usneseni. Rozvrhové usneseni je vysledkem celého procesu
likvidace poziistalosti a fizeni k vydani tohoto usneseni sméfuje. Soud mé rozhodnout
0 uspokojeni pohledavek rozvrhovym usnesenim poté, co mu likvidaéni spravce podal
fadnou zpravu o zpenézovani a jsou-li zjiStény pohledavky, které maji byt podle

rozvrhové usneseni uspokojovany, tedy ty, které nebyly uspokojeny ze zajisténého

299 .
§ 271 z.t.s.

300 8 271. In: JIRSA, J. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI].

Wolters Kluwer [cit. 2023-1-21]. ASPI_ID K0292_p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-

517X.
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majetku. Nebyl-li jmenovan likvida¢ni spravce, notaf je povinen piedlozit zpravu
0 zpenézovani okresnimu soudu, ktery jej povétil k ukontim v fizeni o pozistalosti, aby
mohlo byt vydano rozvrhové usneseni.3! Zprava o zpenézovani by méla obsahovat
udaje o tom, ktery majetek likvidacni podstaty byl zpenézen, jakym zplsobem byl
zpenézen, zda byl dan predchozi souhlas soudu, zda byly splnény soudem stanovené
podminky, jaky byl vytéZzek zpenéZeni, kdo se stal vlastnikem majetku a k jakému datu
se jim stal a jaké byly naklady zpenézeni, ptipadné zda jiz byly uhrazeny nebo komu
maji byt uhrazeny.®? U¢inime-li jazykovy vyklad ustanoveni § 272 odst. 2 z.is., vyjde
najevo, ze soud by mé¢l pti likvidaci pozistalosti vydat nékolik rozvrhovych usneseni,
a to vzdy, kdyz dostal od likvidaéniho spravce zpravu o zpenéZovani majetku
likvidacni podstaty a jsou-li zjistény pohledavky, které maji byt podle rozvrhového
usneseni uspokojovany. V praxi je vsak vydavano rozvrhové usneseni pouze jednou,
a to po zpenézeni veskerého majetku a zjisténi veskerych pohledavek, které maji byt
pii rozvrhu uspokojovany.

Pohledavky se v rozvrhovém usneseni uspokojuji podle skupin. K uspokojeni
nasledujici skupiny lze ptistoupit az tehdy, kdyz jsou uspokojeny veskeré pohledavky
v pfedchozi skupiné. Nestaci-li vytézek k uspokojeni vSech pohledavek ve stejné
skuping, uspokojuji se pomérné. Zadkon vymezuje jednotlivé skupiny pohledavek
nasledovné:

,,a) pohledavky ze smluv, které byly uzavieny s likvidacnim spravcem nebo notarem,
b) pohledavky vzniklé statu na ndkladech vynaloZzenych na zpenézovani majetku
likvidacni podstaty a jeho spravu, (naptiklad néklady statu vynalozené na znale¢né
pii zpenézovani nemovitosti, ndklady exekutora, ndklady za sepis kupni smlouvy)
popripadé téz na uschovu majetku patriciho do likvidacni podstaty u vhodného
schovatele (naptiklad najemné za uskladnéni majetku likvidacni podstaty),

¢) pohledavka odmény a ndhrady ndkladi likvidacniho sprdavce a, byla-li
likvidacnimu spravci poskytnuta zdloha, statu (nepostaCuje-li vytéZzek zpenéZeni

majetkové podstaty, hradi naklady likvidacniho spravce stat),

018272 zs.

302§ 272, In: DAVID, R., GRYGAR, J., KOKES, M., KOVARIK, Z., KRECEK, S., MACKOVA, A.,
MUZIKAR, L., ZRUST, I. Zikon o zvldstnich Fizenich soudnich: Komentdr. [Systém ASPI].
Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-1-21]. ASPI_ID K029212013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.
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d) pohledavka odmény a ndhrady ndkladu notire za ukony, které v Fizeni
0 pozustalosti provedl jako soudni komisar (tyto néklady se tykaji celého fizeni
0 pozustalosti; také v tomto piipad¢ hradi tyto naklady stét, jestlize nepostacuje
vytézek zpenéZeni majetku likvidacni podstaty),

e) pohledavka nakladii ziistavitelova pohibu,

f) pohledavky odmeény a ndhrady nakladii téch, kdo vykonavali spravu poziistalosti
za rizeni v dobé do narizeni likvidace pozustalosti,

g) pohledavky vyZivného,

h) pohledavky za nahradni vyzivné podle jiného zdkona,

i) ostatni pohledavky (do této skupiny ostatnich budou spadat i zajiSténé
pohledavky, které nebyly plné¢ uspokojeny z vytézku majetku zajistujiciho tyto
pohledavky). <303

Pohledavky zatfazené do prvnich Ctyt skupin lze vymezit jako pohledavky na
nakladech fizeni. Nejsou predmétem prezkoumdavani a neni tieba je ptihlasovat. Od
pohledavek v 1. a 2. skuping se odecita pomérna ¢ast nakladu, které jiz byla zapocitana
vétitelim zajisténych pohledavek, v opa¢ném piipad¢ by tyto naklady byly zapocteny
dvakrat, ¢imz by byli kraceni ostatni véfitelé. O thradé odmény a nédhrady nakladi
likvida¢niho spravce a notate soud rozhoduje bud’to v rozvrhovém usneseni, kterym
fizeni v prvnim stupni kon¢i, nebo v usneseni o vydani likvida¢niho piebytku.3%4

V rozvrhovém usneseni soud rozhodne o tom, jak vysoké plnéni pfipadé na
kazdou jednotlivou uspokojovanou pohledavku, dale také rozhoduje, kterd pohledavka
a v jaké vysi zistane neuspokojend a v jaké lhité bude plnéni vétitelim vyplaceno.
Proti usneseni je pfipustné odvolani a nemusi se dorucovat do vlastnich rukou, a to

| pfesto, ze jde o usneseni zasadniho vyznamu, stejn¢ jako napiiklad rozhodnuti

0 dédictvi.3%® Vyroky rozvrhového usneseni mohou vypadat nasledovné:

»I. Uréuje odmeénu notarky Mgr. Petry Cardové, jako soudni komisarky v této véci
CINNEG CASROU ... .vv v e eee et e e e e e et et e e e aee vees e nee aeeaen eeeeaen. 78 500 KC

303 Srov. § 273 odst. 1 z.i.s. a SESINA, Martin, Ladislav MUZIKAR a Petr DOBIAS. Dédické pravo:
kompletni pohled na dédeni z hlediska hmotnepravniho, procesniho a mezinarodniho: prakticka
prirucka. Praha: Leges, 2019. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-345-2. s. 648-649

304 § 273 odst. 3 z.i's.

3058 126 a § 129 zt.s. a contrario
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nahradu hotovych vydajit Casthou... ... ... ...cc.ceeeeeveeieeeee e i e veeeeee e 4 254 KC

celkem odmeénu a hotové vydaje castkou .............cccoccvcvvicecnnneennn.. 82 754 K¢
DPH 21 %0 v vvies ettt e et e e et e e e ee eee e ve vae aennaeee v e 1 7 378,34 KC
Celkem . e et e e e veee e e 100 132,34 KE

Il. Z celkového vytézku zpenézeni majetku likvidacni podstaty ve vysi 380 000 K¢ se
uspokojuji pohledavky v souladu s § 273 z.7.s. takto:

® Pohleddvka soudni komisarky Mgr. Petry Cardové z titulu odmény notarky za vikony,
které v Fizeni o poziistalosti provedla jako soudni komisarky, nahrady hotovych vydajii
a DPH, dle vyroku I. tohoto usneseni v celkové vysi 100 132,34 K¢

uspokojuje se VpInE VVSi ........ccooooovevieiiiiiiiiiiiiiiiivvsssssssssssssssnneeees 100 132,34 K¢
e Pohledavka Marie Novakové, nar. 1. 1. 1950, bytem Volyné, Palackého 108, z titulu

uhrady nakladii pohrbu zustavitele ve vysi 15 000 K¢,

USPOKOJUTC SC V DINE VYST eeveenneeererneseereevoscossssessossssosssssessssssssssssssssssssssssssssss 15 000 K¢

® Pohledavka Petry Matéjkové, nar. 3. 9. 1998, bytem Cestice, Diesin 25, z titulu
smlouvy o zapujcce ve vysi 100 000 K¢,

USpokojuje S€ ¥ PINE VPSi cocveereesreisnicne . ivnniisunesniisaeessanisssessunsssaessanssansnns 100 000 K¢
e Pohledavka Petra Kuchare, nar. 1. 3. 1991, bytem Volyne, Pod Malsickou 674, z

titulu neuhrazeného najemného ve vysi 50 000 K¢,

USPOKOJUJE SCV DINE VVST .ooovviiiiiiciiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiensiissesesssssssossssssssnss IO 000 KC

111. Uvedene castky budou vyplaceny do 30 dnit od pravni moci tohoto usnesent. “

V piipadé, Ze by byly piihlaSené pohledavky napiiklad dvakrat vyssi, a vytézek by byl

nedostacujici, vyroky rozvrhového usneseni by vypadaly nasledovné:

»I. Uréuje odménu notarky Mgr. Petry Cardové, jako soudni komisarky v této veéci

CINNE CASTROU ... .. ev et ittt et et et e et e e et e e e . /8 500 KE
nahradu hotovych vydajii Castkou... .............ccccoccivivciii i v . 4 254 KE
celkem odménu a hotové vydaje castkou ................c.cccveeveeeevnevennn..... 82 754 K¢
DPH 21 26 ccoviiie e ettt et et et e e e e e eee e e e 17 378,34 KE
Celkem e e et v e e eee e e, 100 132,34 KE
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Il. Z celkového vytezku zpenézeni majetku likvidacni podstaty ve vysi 380 000 K¢ se
uspokojuji pohledavky v souladu s § 273 z.7.s. takto:

® Pohledadvka soudni komisarky Mgr. Petry Cardove z titulu odmény notarky za iikony,
které v Fizeni o poziistalosti provedla jako soudni komisarka, nahrady hotovych vydajii
a DPH, dle vyroku I. tohoto usneseni v celkové vysi 100.132,34 K¢

USPokojuje $€ v PINE VPSi cccuveeveeesniisuieianiisanssunsisnissanssssancsansssansssessnnee 100 132,34 K¢
e Pohledavka Marie Novakové, nar. 1. 1. 1950, bytem Volyné, Palackého 108, z titulu

uhrady nakladii pohrbu zuistavitele ve vysi 15 000 K¢,

USPOKOJUTC SC V DINE VYST evvvenneeereeneseoreovencossssessossssossossessossssesssssssessssssssssssss 15 000 K¢

® Pohledavka Petry Matéjkové, nar. 3. 9. 1998, bytem Cestice, Diesin 25, z titulu
smlouvy o zdpiijcce ve vysi 200 000 K¢,

uspokojuje se pOmMeErne CASthOU....nnueesesenecoeeenneeeeieesiieeeeeneceeaannnnnnnn. 100 578,44 K¢

e Pohledavka Petra Kuchare, nar. 1. 3. 1991, bytem Volyne, Pod Malsickou 674, z

titulu neuhrazeného najemneho ve vysi 100 000 K¢,

USPOKOJUJE S€ DOMEINE CASTHOU.eeeennnneneeeeesreensennnnosssssosssseiererrnriieeeeeee 8 289,22 KE

111. Uvedené castky budou vyplaceny do 30 dnit od pravni moci tohoto usneseni.
IV. Neuspokojeny ziistavaji:
a) zbyvajici cast pohleddavky Petry Matéjkové, nar. 3. 9. 1998, bytem Cestice,
Dresin 25, z titulu smlouvy o zdpiijcce, ve vysi 23 421,56 K¢,
b) zbyvajici ¢ast pohledavky Petra Kuchare, nar. 1. 3. 1991, bytem Volyné, Pod
Malsickou 674, z titulu neuhrazeného najemného, ve vysi 11 710,78 K¢.

4.6.4. Likvida¢ni prebytek

Vzhledem k tomu, Ze likvidace pozistalosti vétSinou trva nékolik mésicu Ci
dokonce 1 let, mize se stat, Ze v prubc¢hu fizeni vyrazné stoupne cena majetku
nalezejiciho do likvidacni podstaty, 1 pfesto, ze na pocatku byla pozistalost ptedluzena.
Casto tomu tak byva u nemovitosti. Za timto Glelem zakon upravuje institut
likvida¢niho piebytku. Jsou-li z vytézku zpenézeni uspokojeny vSechny pohledavky,
které pattily do pasiv likvidacni podstaty, a zbude-li po jejich uspokojeni cast vytézku,
soud rozhodne o vydani tohoto vytézku tém osobam, kterym svédcilo dédické pravo
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v dobé natizeni likvidace, pfipadné statu pii odumrti. Svédcilo-li dédické pravo
jednomu dédici, vydava se cely likvidaéni pfebytek jemu. Bylo-li vice dédici,
likvidacni pfebytek jim nalezi podle jejich dédickych podilt. Likvida¢ni piebytek je
tedy rozdil mezi vysi vytéZzku zpenéZeni majetku likvidacni podstaty a vysi
uspokojovanych pohledavek.

Diilezita je skutecnost, ze na osoby, kterym se vydava likvidacni piebytek,
nepiechéazeji pasiva pozlstalosti a ani nejsou povinni je nikterak hradit, nehledi se na
né¢ tedy jako na dédice, nebot’ jejich dédické pravo zaniklo pravni moci usneseni
0 natizeni likvidace pozustalosti. Toto ustanoveni brani tomu, aby byli dodate¢né
uspokojovani véfitelé, kteti v rdmci likvidace neuplatnili své naroky. Kdyby bylo na
zaniklé pohledavky plnéno, jednalo by se o bezdivodné obohaceni. Neni vylouceno,
aby byl vyrok o vydani likvida¢niho piebytku soucasti rozvrhového usneseni, prebytek
vSak muze byt vydan az po pravni moci rozvrhového usneseni a také po uspokojeni
ve&fiteli.?% Proti usneseni je piipustné odvolani a nemusi se dorucovat do vlastnich

rukou.®%” Vyrok usneseni miize mit nasledujici podobu:

., Likvidacni prebytek ve vysi 129 867,66 K¢ se vydava poz. manzelce Marii Novakové,
nar. 1. 1. 1950, bytem Volyné, Palackého 108, které svédcilo dédické pravo v dobé
narizent likvidace. Likvidacni prebytek se vyplati bezhotovostnim prevodem do 30 dnii

‘

ode dne pravni moci tohoto usnesen. *

4.6.5. Skonceni Fizeni a zanik neuspokojenych pohledavek

Rizeni o likvidaci pozistalosti konéi rozvrhovym usnesenim, kterym soud
rozhodl o rozdéleni veskerého vytézku zpenézeni, nebo jeho zbyvajici ¢asti. V ptipadé,
ze vznikl likvidaéni prebytek, likvidace konci vydanim usneseni o vydani likvida¢niho
piebytku. Pravni moci rozvrhového usneseni nebo usneseni o vydani likvida¢niho

piebytku pak kon¢i celé fizeni o pozistalosti.3%®

308 Srov. § 275 z.t.s., § 275. In: JIRSA, J. Zakon o zvldstnich #izenich soudnich: Soudcovsky komentar.
[Systtm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-1-22]. ASPI_ID KO0292_p12013CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, a § 275 [Vydani likvida¢éniho ptebytku]. In: SVOBODA, Karel,
TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 560.

307§ 126 a § 129 z.i's. a contrario

308 § 276 z.is.
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Pohledavky nélezejici do pasiv pozlstalosti zanikaji dnem pravni moci
rozvrhového usneseni, pokud nebyly uspokojeny z vytézku zpenézeni majetkové
podstaty. Zanikaji pohledavky, které¢ nebyly viibec piihlaSeny, déale také pohledavky,
jejichz piihlaska byla odmitnuta, taktéz zanikaji pohledavky, které v rozvrhovém
usneseni nebyly vilbec uspokojeny, nebot’ vzhledem k jejich pofadi jiz na jejich
uspokojeni nezbyly prostiedky, a konecné také zanikaji zbylé ¢asti pohledavek, které
byly v rozvrhu uspokojeny pouze ¢asteéné, jestlize vzhledem Kk jejich potadi nebo
K pomérnému uspokojovani s dalsimi pohledavkami ve skupiné jiz nezbyly prostiedky
na jejich pIné uspokojeni.®®® Dalsi moznosti zaniku pohledavek bez uspokojeni je
vzdal-li se véfitel prava na uspokojeni nebo byly uspokojeny jinym zptsobem. 31

Po nabyti pravni moci rozvrhového usneseni soudni komisai predlozi cely spis
soudu, nebot’ notdf sdm nemulze jednotlivé véfitele uspokojit, protoze vytézek
zpenézeni je skladan na ucet okresniho soudu, ktery je k tomuto ucelu ztizen. Okresni
soudy maji riznou praxi vtom, kdo vyhotovuje platebni poukaz jakozto pokyn
k provedeni platby. Prvni moznosti je, ze platebni poukazy vyhotovuje pfimo notar,
a to dle rozvrhového usneseni. Pro kazdého vétitele vyhotovi vlastni platebni poukaz,
kde je uvedeno, na jaky u¢et ma soud poukéazat jakou &astku. Udetni soudu poté
poukdze ¢astky z uctu soudu dle ptedlozenych platebnich poukazi. Druhou moznosti
je, ze notai predlozi spis spolené s predkladaci zpravou, ve které jsou uvedeni
jednotlivi véfitelé dle rozvrhového usneseni spolu s uvedenim ¢astky, ktera se jim ma
poukazat a na jaky ucet jim ma byt poukdzana. Soudni komisat da tedy soudu pokyn,
aby vydal poukazy na vyplatu pen¢z jednotlivym vetitelim.

V prib¢hu fizeni si soudni komisatf musi zjistit od véfitell ¢isla uctu, na které
jim maji byt penize poukézany. Ideéalni dle mého nazoru je, aby si soudni komisaf zjistil
Cisla uctu jesté pred vydanim rozvrhového usneseni. Kdyby o né totiz zadal aZ poté,
nemusel by se stihnout vyplatni termin pro thradu pohledavek, ktery byl urcen
Vv rozvrhovém usneseni, kdyby véfitelé se sdélenim ¢isla Gctu otaleli.

Po provedeni plateb ze strany soudu je spis vracen soudnimu komisafi s tim, Ze

do spisu jsou zatazeny zdznamy o vydani penéznich prostfedki. Kazdy véfitel ma

309 Srov. § 277 z.t.s.a § 277. In: DAVID, R., GRYGAR, J., KOKES, M., KOVARIK, Z., KRECEK, S.,
MACKOVA, A., MUZIKAR, L., ZRUST, J. Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich: Komentdr. [Systém
ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-1-22]. ASPI_ID K029212013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz.
ISSN 2336-517X.
310 Kapitola 4.4.5
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vlastni zdznam a je zde mimo jiné uvedena Castka, ktera byla poukazana, a takeé kdy se
tak stalo a na jaky ucet. Notat musi vyznacit v knize Gschov, ze Gschova byla vydana,
a to ke dni, ktery je uveden v zaznamu o vydani. Zaroven to také vyznaci v rejstiiku,
ato bud’ v papirovém, nebo v elektronickém, podle toho, jaky pouziva. Vydani

uschovy je také vyznaceno na spisovém obalu spolu s ¢islem listu zdznamu o vydani.

4.6.6. Odmeéna notare pii likvidaci pozistalosti

O pravu na odménu, na ndhradu hotovych vydaji a DPH notafe rozhoduje soud
V rozhodnuti, kterym se fizeni Vv prvnim stupni kon¢i, tedy bud'to v rozvrhovém
usneseni nebo v usneseni o vydani likvida¢niho piebytku. Odména se hradi z vytézku
zpenézeni majetku likvidacni podstaty a je zatfazena do ¢tvrté skupiny. V ptipade, ze
vytézek neni dostacujici na uspokojeni celé odmény notaie, odménu nebo jeji zbyvajici
Cast hradi stat.3!!

Vysi odmény je upravena notaiskym tarifem. Zakladem odmeény je skute¢né
dosazeny vytézek zpenézeni majetku likvidacni podstaty, nezalezi tedy na tom, kolik
bylo véftitelll nebo na vysi pasiv. Odmeéna ¢ini z prvnich 100 000 K¢ zakladu 20 %;
Z prebyvajici Castky az do 500 000 K¢ zékladu 12,5 %; z ptebyvajici Castky az do
1 000 000 K¢ zakladu 1,7 %; z ptebyvajici castky az do 30 000 000 K¢ zékladu 1,2 %;
z piebyvajici Castky az do 100 000 000 K¢ zakladu 0,9 %. Odména ¢ini nejméné
5000 K¢&. Castka nad 100 000 000 K& se pak do zakladu nezapo¢itava. Byl-li jmenovan
likvida¢ni spravce, odména notaie se krati na 1/4 z odmény, kterd by mu méla nalezet.
Jestlize notar pred jmenovanim likvidacniho spravce provadél ukony likvidace, nalezi
mu kromé¢ zkradcené 1/4 odmény také pomérnd ¢ast z odmény v nezkracené vysi,
odpovidajici tkonim likvidace, které ucinil, vySe jeho odmény tedy v tomto piipadé
tvoii soucet obou ¢astek.3? Zaklad odmény se pro vypocet zaokrouhluje na celé
stokoruny nahoru, odména se pak zaokrouhluje na celé desetikoruny nahoru.3!3
Odména notafe je tedy pomérné vysoka, ale domnivam se, ze v piipadé, ze neni
jmenovan likvidaéni spravce, je adekvatni ikontim, které musi notat v rdmci likvidace

vynalozit a také ¢asu, kolik cely proces likvidace pozistalosti zabere.

811§ 109 odst. 1 z.i's.
812 § 13a notaiského tarifu
813 § 25 notarského tarifu
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Notati dale kromé odmény nalezi také ndhrada vynalozenych hotovych vydajt.
Témito vydaji jsou zejména naklady na postovné, naklady za vyhledavani v evidenci
pravnich jednéani pro pfipad smrti a v evidenci manzelskych smluv,3# dale pfipadné
naklady za zji$téni stavu a obsahu listin nebo cestovné. Kromé téchto hotovych vydaji
naleZi notafi pausalni ndhrada ndkladl spojena s Ukony provadénymi po skonceni
fizeni o pozistalosti ve vysi 300 K¢&.31° Notaii, ktery je platce DPH, také nélezi Castka
odpovidajici této dani ve vysi 21 % z odmény a nédhrady hotovych vydaji, kterou je

povinen odvést podle zdkona o DPH.

314 Sazba je uréena usnesenim Prezidia Notaiské komory CR & P 13-10/2013 z 17. 12. 2013 a &ini v
soucasnosti 100 K¢ za vyhledavani v evidenci pravnich jednani pro pfipad smrti a 100 K¢ za vyhledavani
v evidenci manZelskych smluv.

815 & 19 notatského tarifu
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4.7. DalSi najevo vysly majetek

4.7.1. Pokracovani v likvidaci poziistalosti

Zjisténi tykajici se majetku naleZejiciho do likvida¢ni podstaty nemusi byt vzdy
kompletni. Mize tomu tak byt v pfipadé, kdy zastavitel mél majetek, ktery nebyl
Vv piedchozim fizeni zji$tén, nebot’ 0 ném nikdo nevédél, ale také se mulze stat, Ze
zustavitel nabyde majetek Vv dodate¢ném projednani pozustalosti. Objevi-li se po
pravomocném skonceni likvidace pozlstalosti novy majetek a nebyli-li v pfedchozim
fizeni plné uspokojeni vSichni vétitelé, soud usnesenim rozhodne o pokracovani
likvidace poziistalosti. Proti usneseni je ptipustné odvolani, neni nutné jej dorucovat
do vlastnich rukou3® a dorucuje se vé&fitelim a likvidaénimu spréavci, byl-li jmenovan.

Vyrok usneseni miize vypadat nasledovné:

., Ve vztahu k nove se objevivsimu majetku, ktery predstavuje pohleddavka na vyplatu
usporené castky ze stavebniho sporeni u spolecnosti Raiffeisen stavebni sporitelny a.s.,

ICO 492 41 257, se pokraluje v Fizeni o likvidaci poziistalosti.

Nerozhoduje se tedy znovu o nafizeni likvidace, ale pouze se pokracuje
Vv pfedchazejicim fizeni. Postupuje se pfimétené jako pii bézné likvidaci pozistalosti,
avSak néjaké kroky, které jiz byly ze strany likvida¢niho spravce nebo notare ucinény,
se jiz znovu neopakuji, jako naptiklad nové vyrozumeéni véfitelll o tom, ze mohou
ptihlasovat své pohledavky, s ¢imz souvisi i to, Ze se jiz pti pokracovani v likvidace
necini pfezkum pohledavek. Pfi pokracovani v likvidaci poziistalosti tedy neni mozné,
aby se piihlaSovali novi véfitelé, jsou uspokojovani pouze veftitelé, ktefi byli
uspokojovani jiz v predchozim fizeni, avSak pouze ti, ktefi nebyli pln€ uspokojeni
Vv ptedchozim fizeni. Zaroven se neptihlizi k zaniku pohledavek popsaném v kapitole
4.6.5., coz napovidd, Ze se jedna o relativni ustanoveni, nebot’ pii pokracovani
v likvidaci poziistalosti se na zaniklé pohledavky hledi, jako by nezanikly.3'7 V&fitelé
se vS§ak mohou prava na uspokojeni vzdat, stejn¢ jako v ptfedchdzejicim fizeni. Mohou

vzniknout také nové pohledavky, které se pii pokracovani v likvidaci budou

316 § 126 a § 129 z.i's. a contrario
8178 278 z.i's.
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uspokojovat, a to takové, které¢ se nepiihlaSuji, tedy naptiklad pohledavky ze smluv
uzavienych notafem nebo likvidaénim spravcem, nebo naklady statu vynalozené na
zpenézovani majetku nové vyslého najevo, a taktéz pohledavky na odménu
likvida¢niho spravce a notaie.3®

Po zpenézeni nové objeveného majetku je tieba podat zpravu o zpenézovani
majetku soudu a nasledné vydat nové rozvrhové usneseni. Po jeho pravni moci se

rozvrhne vytézek mezi véfitele.31°

4.7.2. Nabyti nové najevo vySlého majetku osobami, kterym svéd¢ilo dédické
pravo

Vyjde-li po pravomocném skonéeni tizeni o likvidaci pozistalosti nové najevo
dal$i majetek nalezejici zistaviteli a byly-li jiz v pfedchazejicim fizeni vSechny zjisténé
pohledavky pln¢ uspokojeny, nové najevo vysly majetek se vydava t€ém osobam,
kterym svédcilo dédické pravo v dob¢ nafizeni likvidace pozistalosti, pfipadné statu
pii odamrti. Tento institut je analogii vydani likvida¢niho piebytku. Soud se nezabyva
pravy véfitell, nebot’ ti jiz byli v pfedchazejicim fizeni uspokojeni. Osobam, kterym se
nove objeveny majetek vydava, se vydava podle jejich dédickych podilt. Stejné jako
pfi vydani likvidac¢niho piebytku nejsou osoby, kterym je potvrzeno nabyti nove najevo
vyslého majetku, povinni hradit jakékoliv dluhy zlstavitele, ani na n¢ neptechazeji
pasiva pozustalosti. Zaroven zakon Vv této souvislosti hovofti 1 o pravu na odkaz tykajici
se noveé objevené¢ho majetku a to tak, Ze jestlize byl tento nove€ najevo vysly majetek
pfedmétem odkazu, odkazovnik ma pravo vici nabyvateli na tento odkaz a k zaniku
prava na odkaz dle § 200 pism. d) z.i.s. se zde neptihlizi. Neuplatiiuje se zde ustanoveni
§ 1598 0.z., dle kterého musi pro dédice zlstat alesponi 1/4 dédictvi neobtizena odkazy,
nebot’ pti vydani noveé najevo vyslého majetku se na osobu nabyvajici majetek nehledi
jako na dédice. Pti likvidaci poziistalosti tedy prava na odkaz zanikaji, tato situace je

vSak jedinou vyjimkou, kdy odkazovnik pravo na vydani odkazu pii likvidaci

818 8 278. In: JIRSA, J. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentdr. [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-1-28]. ASPI_ID K0292_p12013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-
517X.

318 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol.
§ 278 [Pokraovani likvidace pozistalosti]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL,
David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvla3tnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 566.
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pozistalosti m4.32° Okamzik vzniku vlastnického prava k majetku je dnem pravni moci
usneseni o vydani majetku.3?! Proti usneseni je mozné podat odvolani a nemusi se

dorucovat do vlastnich rukou. Vyrok miize byt nasledujici:

,, Pohledavka na vyplatu usporené castky ze stavebniho sporeni u spolecnosti Raiffeisen
stavebni sporitelna a.s., ICO 492 41 257, & uctu 1025666678/7954, na jméno Karel
Novak, jejiz obvykla cena se stanovi ziistatkem na uctu ke dni smrti ziistavitele, tj. podle
sdeleni banky v castce 100 000 K¢, se vydava poz. manzelce Marii Novakové, nar.
1. 1. 71950, bytem Volyne, Palackého 108, které svédcilo dédické pravo v dobé narizeni
likvidace.

Soudni komisat jiz neprovadi Zadné Setfeni ani dokazovani ohledné domnélych
dédict, ale vyda nove najevo vysly majetek okruhu dédictim, kteti byli znami v dobé
vydéani usneseni o nafizeni likvidace. Také se nezkouma, zda dédicové maji zajem

0 nabyti nové objeveného majetku, je jim zkratka vydén ,,autoritativng*.3?

320 8 279 z.Fs.

321 § 279. In: DAVID, R., GRYGAR, J., KOKES, M., KOVARIK, Z., KRECEK, S., MACKOVA, A.,
MUZIKAR, L., ZRUST, I. Zikon o zvldstnich Fizenich soudnich: Komentdr. [Systém ASPI].
Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-1-28]. ASPI_ID K029212013CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.

322 SYVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol.
8279 [Majetek dodate¢né objeveny pii vydani likvidaéniho piebytku]. In: SVOBODA, Karel,
TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich
fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 569, marg. ¢. 5.
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4.8. Zastaveni likvidace

Zastaveni likvidace je institut spiSe vyjimeény a dle mého néazoru se s nim
vétSina soudnich komisartii v praxi jen malokdy setkala. Je to zaroven jeden ze zplisobii
skonceni fizeni o pozistalosti, nebot’ pravni moci usneseni o zastaveni likvidace
pozustalosti je fizeni skonceno. Likvidace je zastavena tehdy, vyjde-li najevo, Ze
zlstavitel Zije. Pravni G¢inky ucinénych ukonl ziistdvaji na rozdil od postupu pfi
projednéni pozlstalosti nedotéeny, znamena to tedy, Ze uzaviené smlouvy, ucinéné
ukony zpenézeni nebo i uspokojovani pohledavek véfitelt, které ucinil likvidacni
spravce nebo notaf, jsou nevratné a zlstavaji nadale platné. Toto ustanoveni je
paralelou k § 191 z.t.s. tykajici se zruSeni rozhodnuti o dédictvi v ptipadé, kdy se zjisti,
ze zustavitel Zije. Tato situace miize nastat pfedevsim u osob, které byly prohlaseny za
mrtvé, zjisti-li se dodate¢né, Ze jsou nazivu,3? nebo napfiklad u chybné identifikace
zustavitele. Rozhodnuti o zastaveni likvidace je jeden z ukond, na ktery se nevztahuje
povéieni soudniho komisafe, usneseni tedy vydava pfimo soud.®** Proti tomuto
usneseni je ptipustné odvolani a nemusi byt doru¢eno do vlastnich rukou. Dorucuje se
vSem véritelim a piipadné 1 likvidacnimu spravci, je-1i jmenovan. Vyrok muaze vypadat

nasledovné:

., Likvidace poziistalosti po Karlu Novakovi, nar. 1. 2. 1949, posledné bytem Volyne,
Palackého 108, zemrelém 9. 10. 2022, se zastavuje.

Zéakonna Uprava zastaveni likvidace pozustalosti je, na rozdil od celého fizeni
0 likvidaci pozustalosti, upravena velmi obecné. Neni tedy presné jasné, jak by mél
soudni komisat nakladat naptiklad s vytéZkem zpenézeni majetku likvidacni podstaty.
Logicky si miizeme dovodit, ze soud tento vytézek nebo majetek, ktery jeste nebyl
zpenézen, vyda zlstaviteli, avSak zdkon pfimo neupravuje kroky, které ma soud

Vv tomto pifpadé uginit.3?

323 § 57 7.is.

324§ 100 odst. 2 pism. f) z.i's.

325 Srov. § 280 z.f.s., § 280. In: JIRSA, J. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentdr.
[Systtm ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-1-28]. ASPI_ID K0292_p12013CZ. Dostupné
z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X, a VLACIL, David. § 280 [Zastaveni likvidace]. In: SVOBODA,
Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o
zvlastnich fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 570
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5. Komparace soucasné pravni upravy a pravni upravy

ry we r

ucinné do 31. 12. 2013 a nedostatky soucasné pravni

apravy

5.1. Komparace ptedchozi a sou¢asné pravni upravy

Ptfed ucinnosti soucCasné pravni upravy v z.f.s. byla likvidace pozlstalosti
upravena v o.s.t., a to v § 175t a nasledujicich. Tato pravni uprava byla platna do
31.12. 2013. Pravni uprava zde byla pomérn¢ strohé (byla upravena pouze ve tiech
paragrafech) a likvidace méla mnoho neregulovanych ¢&asti, které byly doplnovany
vykladem a logikou. Naproti tomu je soucasné pravni zakotveni likvidace velmi
podrobné, rozsahlé a v nékterych ptipadech az kazuistické (dnes$ni pravni Gprava ¢ita
85 paragrafii).

Dé&dici a vétitelé se v predchozi pravni upravé mohli dohodnout o tom, Ze
predluzené dédictvi bude ponechano veéfitelim k tthradé zastavitelovych dluht.
Dohodu o ptenechdni dédictvi schvaloval soud. Jestlize se dodate¢né objevil novy
majetek, vydal se taktéz véfitelaim. Zustal-li majetkovy piebytek, tedy pievySovala-li
hodnota nové objeviviiho majetku vysi dluhii, prebytek se projednal jako dédictvi.3?
Dle starych ptredpisti bylo mozné nafidit likvidaci tehdy, bylo-li dédictvi ptedluzeno
a dédici se nedohodli na pfenechani majetku véfitelim, anebo jestlize stat navrhl
likvidaci proto, ze vétitel odmitl pfijmout véci z dédictvi na thradu své pohledavky.
Névrh na naiizeni likvidace mohl podat dédic, véfitel nebo stat.3?” Co se tyce véfitele,
je komplikované uréit, v jaké fazi jej bylo mozné povazovat za Gcastnika fizeni, ktery
ma pravo navrh na natfizeni likvidace podat. Véfitel byl diive ucastnikem v ptipadech,
kdy byla uzavirana dohoda o ptenechani predluzeného dédictvi véritelim, dale kdyz se
vyporadavala pohledavka veétitele a pii likvidaci dédictvi. Vétitel nemohl byt
ucastnikem dfive, nez bylo rozhodnuto o ptedluzenosti dédictvi. Predpokladem
nafizeni likvidace bylo, ze nedosSlo k dohod¢ o pienechani predluzené¢ho dédictvi
vétitelim, jestlize tedy fizeni k uzavieni této dohody sméfovalo, tedy ze dédici jiz

projevili ochotu tuto dohodu uzavftit, nebo naptiklad jiz byly podniknuty n¢jaké kroky

326 § 175p o.s.f. ve znéni Gi¢inném do 31. 12. 2013
827 § 175t 0.s.f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013
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k uzavieni této dohody, lze véfitele jiz povazovat za Ucastnika fizeni. Jestlize by tedy
v této fazi nakonec kuzavieni dohody mezi véfiteli a dédici nedoslo, nebo by
neschvalil jejich dohodu soud, vétitel by mohl podat navrh na natizeni likvidace, nebot’
jiz ucastnikem fizeni byl. V piipadé, kdy dédici pfijimali pfedluzené dédictvi a neméli
zajem o uzavirani dohody o pienechani dédictvi vetitelim, standardné platilo, Ze dédici
odpovidali za dluhy zistavitele podle pomé&ru nabytého majetku.3?® Dé&dici se vSak
mohli dohodnout i jinak, jestlize ale vétitel s touto dohodou dédicii nesouhlasil, mél
soud rozhodnout, Ze tuto dohodu dédicti neschvaluje. Ucast véfitele se zde tykala pouze
oblasti vyporadani jeho pohledavky, v tomto piipadé by tedy likvidaci nemohl
navrhnout. Jestlize dédici nechtéli nabyt pfedluzené dédictvi, ani nechtéli uzavtit
dohodu o prenechani predluzeného dédictvi véfitelim, vétitel nemohl uspésné
navrhnout nafizeni likvidace, nebot’ jeho Ui€ast v tomto piipad¢ vznikala az pfi natizeni
likvidace dédictvi. Lze vSak pfipustit i Sir$i vyklad, dle kterého by navrh na nafizeni
likvidace mohl podat také véfitel, jehoz pohledavka byla zahrnuta v rozhodnuti
0 predluzenosti dédictvi. K tomuto vykladu se osobné¢ piiklanim, nebot” dle mého
nazoru mohl zjednodusit praxi v tom, Ze se nemuselo ¢ekat na nafizeni likvidace ze
strany dédic1.3? Tento postup se uplatiiuje i v soucasné pravni uprave.

Soud mohl rozhodnout o nafizeni likvidace i bez navrhu, jestlize se mu to jevilo
jako diivodné a nikdo z uvedenych osob likvidaci nenavrhl. Stejné jako v soucasnosti
se vydalo usneseni o natizeni likvidace, ve kterém byli véfitelé zistavitele vyzvani, aby
ptihlasili své pohledavky s poucenim, Ze pohledavky neuspokojené pii likvidaci
zaniknou. Na rozdil od souc¢asné pravni ipravy nebyla zadkonem stanovend minimalni
lhiita pro pfihlaSovani pohledavek. Samoziejmé ale mél soudni komisaf postupovat
individualné s ptihlédnutim ke vSem okolnostem ptipadu a k mnozstvi dluhi, které
zistavitel mg].3%

Zésadni rozdil dale shleddvadm v tom, Ze nebyla zdkonem stanovena sankce za
opozdéné podéni ptihlasky pohledavky. V soucasnosti je takova pohledavka odmitnuta
a neni uspokojovana, avsak v predchozi pravni upravé zadny takovy institut upraven

nebyl. Vykladem bylo dovozeno, ze véfitel mize podat piihlasku pohledavky

328 § 470 odst. 2 obé. z.

329 MIKES, Jiii a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-87212-79-0. s 304-305

330 § 175t 0.s.f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013
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i opozdéng. Jestlize ji podal diive, nez doSlo k rozvrhu vytéZku a pohledavka nebyla
promlcena, tato pohledavka méla byt taktéz zafazena do rozvrhu vytéZzku a uspokojena
ve stejném portadi, jako by byla pfihlaSena ve lhlté stanovené v usneseni o natizeni
likvidace. Jedind sankce pro pozdé&ji pfihlaSeného véfitele bylo, Ze se stal ucastnikem
fizeni az pozdé€ji a nemohl tedy zasahovat do pritbéhu fizeni, tedy napiiklad podavat
odvolani proti usnesenim vydanym pied vznikem jeho Gcastenstvi. 33!

Dalsi otazka nezodpovézena v diivEéjsi pravni upraveé byla, zda musi vétitelé,
kteti své pohledavky piihlasili jiz pfed vydanim usneseni o nafizeni likvidace, po
vydani tohoto usneseni znovu ptihlaSovat své pohledavky. V soucasnosti tyto diive
podané oznameni povazujeme za piihlaSku pohledavky do likvidace, jestlize toto
oznameni ma veSkeré nalezitosti piihlasky pohledavky. V minulosti ale tato otazka
byla feSena spiSe vykladem, tudiz existoval vyklad tolerantnéjsi, dle kterého nebylo
tieba, aby dfive ptihlaSeni véfitelé podavali po usneseni o nafizeni likvidace svou
piihlasku znovu, samoziejmé existoval i vyklad ptisnéjsi, dle kterého se véfitelé po
vydani usneseni o natfizeni likvidace museli pfihlasit znovu. V kazdém ptipadé jim bylo
usneseni o natizeni likvidace dorucovano, jestlize tedy byl soudni komisaf zastancem
ptisnéjSiho vykladu této otdzky, mohl véfitele poucit o tom, Ze musi podat ptihlaSku
do likvidace dédictvi znovu.3%?

Co se ty¢e zplusobll zpenézovani, soudni komisai mél moznost zpenézit veci,
prava a jin¢ majetkové hodnoty dle ustanoveni o vykonu rozhodnuti, ve vetfejné drazbé,
Vv drazbé provedené soudnim exekutorem, anebo prodejem mimo drazbu. Zplsoby
zpenézeni byly tedy totozné jako v soucasnosti, avSak byla vylou¢ena moZnost
zpenézeni véfitelem. Prodejem mimo drazbu bylo mozné zpenéZit veskery zlstavitelv
majetek jedinou smlouvou. Tento postup zdkon nevylucuje ani v soucasnosti, avSak
V praxi to neni pfili§ typické. Nepodafi-li se n€ktery majetek zpenézit, ptipadne statu,
a to s ucinnosti ke dni imrti zlstavitele, coZ je rozdilné od soucasné pravni upravy
v z.i.s., kdy pfipadd majetek zistavitele ke dni pravni moci usneseni o pfipadnuti

majetku statu.®3 Souhlas soudu se zplisobem zpenéZzeni byl vyzadovan jen tehdy, kdy

31 MIKES, Jiti a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Praha: Leges, 2011. Praktik
(Leges). ISBN 978-80-87212-79-0. s 306-307

332 Tamtéz, s 307

333 & 175u 0.s.f. ve znéni G&inném do 31. 12. 2013
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byl majetek zpenézovan mimo drazbu. Pti jinych zplsobech soud souhlas udélovat

nemusel.

Dalsi odlisnost Ize spatfovat ve skupinach, dle kterych se uspokojuji vétitelé pii

rozvrhu vytézku.

Poradi uspokojovanych pohledavek do
31.12. 2013

Poradi uspokojovanych pohledavek

V soucasné pravni upraveé

pohledavky nakladi fizeni vzniklych statu v

souvislosti se zpenézenim majetku

pohledavky ze smluv, které byly uzavieny s

likvida¢nim spravcem nebo notarem

pohledavky nakladi zUstavitelovy nemoci a

pfimétenych naklada jeho pohibu

pohledavky  vzniklé  statu na  nakladech

vynalozenych na zpenéZovani majetku likvida¢ni
podstaty a jeho spravu, popiipadé téz na uschovu
likvidaéni

majetku patficiho do podstaty u

vhodného schovatele

pohledavky  zajisténé  zastavnim  pravem,

zadrzovacim  pravem, pirevodem prava nebo

postoupenim pohledavky

pohledavka odmeény a nahrady nakladu likvidacniho
spravce a, byla-li likvidaénimu spravci poskytnuta

zéloha, statu

pohledavky nedoplatkt vyzivného

pohledavka odmény a nahrady nakladt notare za
ukony, které v fizeni o pozustalosti provedl jako

soudni komisar

pohledavky dani, poplatki a jinych obdobnych
penézitych plnéni, pojistného na vetrejné zdravotni
pojisténi a pojistného na socialni zabezpeceni a
ptispévku na statni politiku zaméstnanosti, pokud

nebyly uspokojeny podle pismena c)

pohledavka nakladu ztistavitelova pohibu

ostatni pohledavky

pohledavky odmény a nahrady naklada téch, kdo
vykonavali spravu pozistalosti za fizeni v dobé do

nafizeni likvidace pozutstalosti

pohledavky vyzivného

pohleddvky za ndhradni vyzivné podle jiného

zakona

ostatni pohledavky

Z vyobrazené tabulky je patrné, ze v piedchozi pravni upravé byli uspokojovani

vétitelé roz¢lenéni pouze do 6 skupin. V uspokojovanych skupinach absentuje odména

notare, nebot’ diive nebyla odména notare hrazena z vytézku zpenézeni majetku, ale

hradil ji stat.3** V tomto ohledu vSak panoval nesoulad v pravnich piedpisech, nebot’

334 8§ 140 odst. 3 o.s.f. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013
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dle jednaciho tadu soudniho mél soudni komisai v prvnim vyroku rozvrhového
usneseni rozhodnout o vysi své odmeény a tato pohledavka se méla uspokojovat v prvni
skuping, tedy mezi pohleddvkami nakladl tizeni vzniklych statu v souvislosti se
zpenézenim majetku.33® Pravni Uprava v jednacim ¥adu viak byla chybn4 a postupovalo
se podle ustanoveni o.s.t., naklady notafe tedy hradil stat. Domnivam se, ze do prvni
skupiny dle starych ptedpisti bychom mohly podiadit prvni dvé skupiny dle novych
predpisi.

Néklady zistavitelova pohibu pak byly rozsifeny i o naklady ziistavitelovy
nemoci, coz se mohlo poziistalym hodit v pfipad€, ze museli hradit 1écebné vylohy
zustavitele, které naptiklad nebyly proplaceny zdravotni pojistovnou.

Likvidaéni spravce v predchozi pravni upravé nebyl, tudiz jeho odména neni
V pravni upravé obsazena.

Dalsi v potadi diive byly pohledavky zajisténé zastavnim, zadrzovacim
pravem, pfevodem prava nebo postoupenim pohledavky. V soucasnosti maji zajisténé
pohledavky taktéz jakousi prednost, mohou byt uspokojovany jiz pred rozvrhem, avsak
netvoii samostatné uspokojovanou skupinu v ramei rozvrhu, jako tomu tak bylo diive.
pozustalosti (diive spravci dédictvi). Uspokojeni pohledavek vyzivného mélo piednost
I v pfedchozi pravni Gpraveé. Na rozdil od soucasnosti mely prednost pohledavky,
0 kterych se da fici, ze mé€ly vefejnopravni charakter, tedy pohledavky dani, poplatkii,
pojistného na vetejné zdravotni pojiSténi a socidlni zabezpeceni a piispévky na statni
politiku zaméstnanosti. V soucasné dob¢é vykonavatelé statni spravy ani zdravotni
pojistovny zadné piednostni postaveni nemaji a fadi se mezi ostatni pohledavky spolu
s vétiteli ze soukromé sféry.

Co se tyce zptsobu uspokojovani, tento byl v pfedchozi pravni Gprave stejny,
jako je tomu nyni, pohledavky se tedy uspokojovaly postupné dle jednotlivych skupin,
nebylo-li mozné uspokojit vSechny v jedné skupiné, uspokojily se pomérné.
Pohledavky zajiStén¢ zadrZzovacim pravem se mély hradit pfed ostatnimi
pohleddvkami, pficemz pro potadi byl rozhodujici den, kdy pravo zajistujici

pohledavku vzniklo.

335 § 93 odst. 2 jednaciho fadu ve znéni i¢inném do 31. 12. 2013
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Pravomocnym skoncenim likvidace zanikly neuspokojené pohledavky vétitelt,
jako je tomu nyni, stejné€ tak zanikla zastavni prava zajiSt'ujici pohledavky, jejichz
dluznikem je jina osoba neZ ziistavitel.

Vysel-li najevo dalsi majetek, véritelé byli uspokojeni podle stejnych pravidel
do vyse jejich neuspokojenych pohledavek. Piipadny majetkovy piebytek se projednal
jako dédictvi, coz je rozdilné od vydani likvidacniho pifebytku, ktery se vydava
osobam, kterym svédéilo v dobé& nafizeni likvidace dédické pravo.336

Dftive se pti rozvrhu vytézku nafizovalo jednani, ke kterému se predvolavali
vétitelé. Toto jednani bylo svou povahou podobné jako soucasné prezkumné jednani,
bylo tfeba provést dikazy o pravosti, vys$i a skupiné jednotlivych pohledavek a také
byla Gi¢astnikiim d4na moZnost vyjadfit se k pohleddvkam ostatnich véfiteld. 33’

Dalsi rozdil shledavam ve formé doru¢ovani usneseni o nafizeni likvidace, které
dle pfedchozi pravni ipravy bylo doru¢ovéano do vlastnich rukou.3%

Dle soucasné pravni upravy je jednou ze zakladnich podminek pro moznost
nafizeni likvidace skutecnost, ze pozistalost je predluzend. Predchozi pravni uprava
umoziovala statu odliSny postup. Tento postup spocival v tom, ze jestlize zlstavitel
mél dluh, stat mohl véfiteli k thradé nabidnout véc, ktera je pfedmétem dédictvi
a odpovida svou hodnotou vysi dluhu. Odmitl-li véfitel ptijeti této véci, stat mohl
navrhnout likvidaci dédictvi, a to i tehdy, jestliZe pozistalost nebyla piedluzena. 33 Stat
m¢l tedy zvyhodnéné postaveni oproti dédiciim zlstavitele, nebot’ ti mohli navrhnout
nafizeni likvidace, kdyz bylo dédictvi pfedluzené a neuzavieli dohodu o pienechani
predluzeného dédictvi s véfiteli. SouCasna pravni Uprava jiz toto zvyhodnéni
nepievzala, stat je pouze zvyhodnén tim, Ze se na n&j hledi, jako by uplatnil vyhradu
soupisu.34

Diive se véfitelé stavali ucastniky fizeni ve chvili, kdy dédic nebo stat navrhl
nafizeni likvidace pozistalosti, v piipad¢ likvidace bez navrhu tehdy, kdy bylo vydano

usneseni o nafizeni likvidace.3*! Z tohoto miZeme dovodit skute¢nost, Ze znamym

336 § 175v o.s.F. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013

37 FIALA, Roman. § 175v [Rozvth vytézku]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.
Obcansky soudni fad I, I1. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1286, marg. ¢. 3.

338 § 175a 0.s.f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013

3398 472 odst. 2 obg. z.

34081634 odst. 2 0.z.

1 FIALA, Roman. § 175b [Uastnici fizeni]. In: DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol.
Obcansky soudni fad I, II. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1189.
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vetitelim bylo tfeba dorucovat usneseni o natizeni likvidace a taktéz ze véfitelé méli
pravo se odvolat. V rozporu s touto skute¢nosti viak rozhodl Krajsky soud v Usti nad
Labem. Véfitel zlstavitele se odvolal proti usneseni o nafizeni likvidace, protoZe se
domnival, Ze nejsou dany diivody pro nafizeni likvidace a zGstavitel m4 1 jiny majetek.
Soud ve svém rozhodnuti dovodil, ze véfitel v této fazi fizeni neni ucastnikem
anemiZe se tak odvolat.3*? V tomto rozhodnuti se tedy soud na otizku ucastenstvi
vétiteld dival naprosto odlisn€. Domnivam se, ze dle diivejsi pravni Gpravy se véritelé
stali €astniky fizeni okamZikem natizeni likvidace, popt. vydanim usneseni o natizeni
likvidace, z ¢ehoz je pro mé patrné, Ze méli mit pravo odvoléani, a to proti vSem
vyroklim usneseni.

V soucasnosti z.f.s. pfimo uvadi, ze ucast dédict zanikd dnem pravni moci
usneseni o natizeni likvidace. Diive vSak nic takového v o.s.t. zakotveno nebylo, dédic
tedy byl stale ucastnikem fizeni a dorucovaly se mu veskera rozhodnuti. Stejn¢ jako
nyni vS§ak neodpovidal za dluhy ztstavitele.

Co se tyCe odmény notéie, v notaiském tarifu nebyla déna specialni sazba pro
likvidaci dédictvi, procentudlné se tedy odména pocitala stejné, jako pifi bézném
projednani pozustalosti. Likvidace dédictvi byla vSak uvedena v ustanoveni tykajici se
moznosti zvySeni odmény, kdy notaf mohl zvysit odménu pii likvidaci az o 100 %.34
V soucasnosti je sazba za likvidaci pozlstalosti mnohem vyssi, avSak neni mozné jiz

odménu navySovat.

5.2. Nedostatky soucasné pravni upravy a de lege ferenda ivahy

I piesto, ze je souCasnd Uprava podrobnd a dle mého nazoru kvalitnéji
zpracovana nez predchozi pravni Uprava, stale jsou v likvidaci mista, ktera zGstavaji
nevyjasnéna a je nutné je dovozovat vykladem a praxi. Krom¢ mezer, na které jsem
upozornovala v pribéhu prace, bych zde rada poukézala na nékteré dalsi nedostatky,
které na likvidaci shledavam.

Nejprve bych se zaméfila na pozadavek vetejného zajmu pfi natfizeni likvidace
z tfedni moci. I presto, Ze je jedna o neurcity pravni pojem a zalezi tedy na soudnim

komisafi, jak si jej vylozi, domnivam se, Ze miiZe byt obtizné vefejny zajem nalézt.

32 Jsneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 6. 2016, &.]. 9 Co 652/2016-532
343 8§ 13 a § 14 odst. 1 notafského tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013
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Pojem si sice nékdo mize vykladat tak, Ze je ve vefejném zajmu, aby byly dluhy
zlstavitele uspokojeny a aby fizeni o pozustalosti netrvalo nékolik let, protoze
dédicoveé budou postupné ve vSech dédickych tfidach odmitat dédictvi, avSak nemyslim
si, Zze pii koncipovani tohoto poZadavku mél zakonodarce na mysli, Ze vetejny zdjem
muze byt naplnén 1 takto. Sama s tim vSak souhlasim a jsem toho ndzoru, Ze je lepsi
likvidaci nafidit ve chvili, kdy je pfedpoklad, Ze dédici budou odmitat dédictvi a nikdo
nebude ochoten likvidaci navrhnout, nacez ji po nékolika mésicich stejné navrhne stat,
ale neshledavam na tomto Zadny vefejny z4jem a myslim si, Ze je to pouhé obchéazeni
pozadavku vetejného zajmu. Domnivam se tedy, Ze by bylo lepsi pozadavek vetejného
zajmu vypustit a § 195 odst. 2 z.i.s. by pak znél pouze nasledovné: ,, Soud miize naridit
likvidaci poziistalosti i bez navrhu, jsou-li splnény predpoklady uvedené v odstavci 1.

Dalsi mnou navrhované de lege ferenda zména by byla moznost toho, Ze by mél
soudni komisaf sdm zfizeny specialni ucet, na ktery by se skladal vytézek ze zpenézeni
majetku likvida¢ni podstaty. Mam za to, ze by to mohlo likvidaci urychlit, nebot’ soudni
komisai by mohl sam zkontrolovat, zda jiz prostiedky na et dorazily, nemusel by
¢ekat, az mu soud poskytne zaznam o slozeni prosttedkii a v zavéru likvidace zase
zdaznam o vydani prostfedk a také by mohl pfi rozvrhu vytézku sdm véfitelim
poukazovat prostfedky na jejich Ucty. Samoziejmé by to na notafe preneslo vice
odpovédnosti, avSak cely proces likvidace by to urychlilo. Rozumim tomu, ze je
potieba, aby ze strany soudu probihala kontrola, zda notaf prostiedky nepouzil k jinym
ucelim, proto by mohl existovat mechanismus kontroly tohoto Uc¢tu ze strany soudu,
naptiklad by notai musel jednou za uréené Casové obdobi soudu poskytnout vypis
Z tohoto uctu, anebo by musel vypis z Gctu jednou za urcené Casové obdobi zakladat
do spisu, aby byla poskytnuta transparentnost a notar prosttedky nemohl zneuZzit.

Ma dal8i Givaha se tyka zpen&zovani osobnich véci zistavitele. Ve vétSiné
pripadd, kdy zustavitel zemiel doma, se jeho osobni véci, jako je obleCeni, hygienické
potieby a dal$i véci kazdodenni potieby, v fizeni o pozlstalosti netesi, pozilstali
ptibuzni je soudnimu komisafi nenahlasuji a nechaji si je, nebo je zlikviduji sami.
V pfipadech, kdy soudni komisat musi délat soupis poziistalosti na misté bydliste
zustavitele, nebo kdy zlstavitel zemie v 1é€ebném nebo jiném zatizeni, kde jeho osobni
véci zlistanou, jsou vSak tyto véci spolené s ostatnim majetkem soucasti likvidacni

podstaty. Znamena to tedy, Ze soudni komisaft by se mél pokusit o zpenézeni a nasledné
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je vydat statu. Je témér jisté, ze tyto osobni véci nema smysl zpenézovat, nebot’ by se
to stejn€ nepodatilo a pfineslo by to jen zbyte¢né naklady, takZe se pravdépodobné
vydaji statu, ktery je po vydani zlikviduje. PfiSlo by mi vSak jednodussi feSeni, ze
U osobnich véci ziistavitele, u nichZ je na prvni pohled jasné, ze nemaji Zadnou hodnotu
a nikomu nemtizou piinést zadny uzitek, by byla dana moznost soudnimu komisati
nebo likvidaénimu sprévci, aby po jeho zhodnoceni, Ze jsou tyto véci bez hodnoty nebo
pouze zanedbatelné hodnoty, tento majetek mohl sam zlikvidovat. Tato moznost by
predstavovala urychleni celého procesu a méné byrokratickych kroki jak pro soudniho
komisaie, tak pro zéastupce statu z Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ktery za stat majetek prebira.

Dalsi nepfili§ jasné vymezenou oblast shleddvam ve vydani likvida¢niho
ptebytku osobam, které se nevyjadiovaly k dédickém pravu, a to at uz proto, Ze
likvidaci navrhl jiny dédic, ktery se k dédickému pravu vyjadfoval a dédictvi neodmitl,
nebo proto, ze likvidaci navrhl notatr z afedni moci. Jelikoz je dilezity okruh osob,
kterym svédcilo dédické pravo v dobé vydani usneseni o nafizeni likvidace a nelze jiz
dodateéné provadét zadné Setfeni a dokazovani dédického prava,3#* prebytek se vydava
i osobdm, které se k dédickému pravu nevyjadiovali. Lze ptedpokladat, Ze nikomu
nebude proti srsti pfijimat penize ve formé likvida¢niho ptebytku, avSak dokéazu si
predstavit situaci, kdy tyto osoby nemély se zistavitelem dobry vztah, nechtély s nim
mit nic spolecného, proto se ani v predchazejicim fizeni k dédickému pravu
nevyjadiovaly, tudiz by se mohlo stat, ze likvida¢ni piebytek chtit nebudou a bude jim
na obtiZ. V této souvislosti m¢ napadd mozné feSeni, a to Ze by se pro ucely vydani
likvidaéniho pfebytku nafizovalo jednani, ke kterému by se zvaly osoby, kterym
svédcilo dédické pravo v dobé natizeni likvidace (pouze vSak tehdy, jestlize se vSechny
jiz nevyjadiovaly k dédickému pravu v fizeni predchazejicimu nafizeni likvidace),
atyto by uzaviely dohodu ohledné likvidaéniho piebytku, podobné jako je tomu
Vv fizeni o pozistalosti. Toto feSeni by vSak ptinaSelo dalsi prodlouzeni likvidace a dalsi
Ukon, ktery by soudni komisai musel délat, nejsem si tedy jista, zda by se jednalo

0 krok Kk lep$imu, coZ by ukazalo az uziti tohoto mého navrhu v praxi.

34 SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol.
8279 [Majetek dodate¢né objeveny pii vydani likvida¢niho piebytku]. In: SVOBODA, Karel,
TLASKOVA, Sarka, VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvlastnich
fizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 568.
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Na konec bych rada poukézala na problematiku schvalovéani natizeni likvidace
nezletilym dédicem. I pfesto, Ze v soucasné dobé opatrovnicky soud za nezletilé
schvaluje pouze uzavieni dohody dédicti, odmitnuti dédictvi nebo prohlaseni, ze
nechce odkaz,®*® praxe je stale takova, Ze pii naiizeni likvidace predklada soudni
komisaf spis soudu ke schvaleni pravni jednani neodmitnuti dédictvi a nasledny navrh
na nafizeni likvidace za nezletilého. Soud v8ak kviili ochrané nezletilého pravni jednéani
neodmitnuti dédictvi predluzené pozistalosti pravdépodobné neschvali, a to i pies to,
Ze dnem pravni moci usneseni o nafizeni likvidace zanikaji veSkera dédicka prava,
tudiz dle mého nazoru nepiedstavuje natfizeni likvidace nezletilym zadnou hrozbu pro
nezletilého, nemohou na n¢j ptejit Zadné dluhy, pouze muize ziskat majetkovy zisk
Vv ptipadé, ze vznikne likvidacni pfebytek. Domnivam se tedy, ze vzhledem k tomu, ze
opatrovnicky soud jiz neodmitnuti dédictvi za nezletilého schvalovat nemusi, pfi
navrhu na nafizeni likvidace ze strany zakonného zastupce nezletilého by se podle
mého nazoru spis opatrovnickému soudu piedkladat nemél, pravni jednani by nemélo
podléhat schvéleni opatrovnického soudu a mélo by byt mozné, aby likvidaci navrhl
i nezletily dédic prostfednictvim zakonného zastupce, nebot’ v tom nespatiuji zadnou

hrozbu, ktera by jej mohla poskodit.

345 § 898 odst. 2 pism. ¢) 0.z.
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6. Zavér

Cilem mé prace, jak jsem jiz uvedla v uvodu, bylo komplexn¢ nastinit cely
proces likvidace od ukonti predchazejicim nafizeni likvidace, pfes samotny proces
likvidace, az po postup, ktery navazuje na vydani rozvrhového usneseni. Dalsi
vytyCeny cil bylo vymezit nejasné vymezené tUseky fizeni spolu s poskytnutim
moznych feSeni a spolu s tim 1 Givah de lege ferenda, které by pfispély k zptfesnéni
nevyjasnénych tusekd a zjednoduSily by notafi a jinym zucastnénym subjektiim
praktickou aplikaci ustanoveni o likvidaci. Dale jsem také v praci provedla komparaci
soucasné zakonné tpravy s piedchozi pravni Gpravou a také s realnou praxi, kdy jsem
poukazala na jednotlivé body, které se v ptedchozi a sou¢asné pravni tpravé lisily.
Ctenafi jsem se pokusila poskytnout vhled do ¢innosti soudniho komisafe pii likvidaci
nejen dle de lege lata z&konné Upravy, ale i z hlediska rtiznych zakonem neupravenych
zvyklosti, které soudni komisat pii své ¢innosti a spolupraci se soudem provadi.

Praci jsem se snazila pojmout =z praktitéjsiho hlediska, proto jsem
u jednotlivych usneseni vydavanych v pribéhu fizeni poskytla Ctenati i vzorové
vyroky, jimiz soudni komisaf, potazmo soud, rozhoduje v prubéhu likvidace.

V druhé kapitole se prace vénuje obecné pojmu piedluzené pozistalosti a také
jinym zptsobum skonéeni fizeni o predluzené poziistalosti, coz je pfedevsim zastaveni
fizeni pro nedostatek majetku. Nutno dodat, zZe zastaveni fizeni je mnohem cCast&j$i
institut nez likvidace pozistalosti, nebot’ zadluzeny zistavitel je ¢asto v dluhove pasti
jiz dlouho pred svym Gmrtim, vétSinou jsou jiz jeho zavazky vymahany exekuéné a
majetek, ktery zistavitel mél, byl jiz zpenéZen za jeho Zivota, aby z néj byly uspokojeni
véfitelé, pfipadné ani zadny majetek nemél a mél pouze dluhy. V této oblasti
shleddvam jako velky posun poslednich let moznost vydani majetku nepatrné hodnoty
nejen vypraviteli pohibu, ale také statu, pokud vypravitel pohibu s vydanim majetku
nesouhlasi. Domnivam se, Ze toto rozhodnuti mohlo mit za néasledek odlehceni
soudnim komisaium, nebot’ diive museli pozistalost s majetkem nepatrné hodnoty
projednat, coz bylo nehospodéarné a pokud se navic jednalo o poztstalost ptedluzenou,
fizeni se mohlo tdhnout n¢kolik let kvili postupnému odmitani ve vSech dédickych
ttidach. Byl-li zistavitel zenaty, dillezitym ukonem pfi fizeni o pozlstalosti je také
vypotadani SIM, v této kapitole jsem se proto vénovala i zjiStovani spolecnych dluhii
manzell a jejich zohlednéni v poziistalosti.
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Dalsi kapitola se vénovala pfedpokladim potiebnym pro natizeni likvidace. Je
nutné, aby byly tyto pfedpoklady vzdy kumulativné naplnény, jinak likvidace nemize
byt nafizena. Zamcéfila jsem se na rozliSeni dvou zdkladnich zpasobli natizeni
likvidace, a to na ndvrh a z ufedni moci. Neni piili§ ur€ité vymezeno, zda je potieba
poucovat vSechny potencidlni dédice o dédickém pravu, ¢i zda je dostacujici, aby
likvidaci nafidil kterykoliv z nich a ostatni se k dédickému pravu nevyjadiovali, proto
se této otdzce v kapitole vénuji, pficemz jsem toho nazoru, ze likvidaci muze nafidit
kterykoliv z dédici a ostatni v ivahu piichazejici dédici o dédickém pravu poucovani
byt nemusi. Pro nafizeni likvidace zufedni moci musi byt naplnén pozadavek
vetejného zajmu, coz dle mého nazoru neni pfili§ jednoduché splnit, proto si notafti
tento pozadavek vykladaji rizné, nékdy je dle mého nazoru jejich vyklad az extenzivni.
S timto souvisi i ma tvaha de lege ferenda obsazena v paté kapitole, kdy by dle mého
nazoru pozadavek mohl byt vypustén a notaf by tak mohl nafidit likvidaci tehdy,
shleda-li to jako divodné, nikdo z potencialnich dédica likvidaci nafidit nechce a jsou-
li napInény zdkonem stanovené pozadavky pro natfizeni likvidace.

Nasledujici kapitola tvoii stézejni ¢ast celé prace, nebot’ se zabyva pribéhem
samotné likvidace. V této kapitole jsem postupovala chronologicky, nejprve jsem se
tedy vénovala vydani usneseni o natizeni likvidace a ucinky, které vyvolava. Dulezita
je vtéto chvili také zména okruhu ucastnikl fizeni, nebot’ pravni moci usneseni
0 nafizeni likvidace zanikaji mj. veSkera dédicka prava a ucastniky fizeni se stavaji
vétitelé. Dilezitym poznatkem zde také je, ze pfi konkursu vétitele se namisto néj stava
ucastnikem fizeni jeho insolvenc¢ni spravce.

Déle jsem se vénovala funkci likvidacniho spravce, predevsim pak pozadavkiim
na vykon funkce, vznik a zanik funkce a také jeho praviim a povinnostem. Z mych
praktickych zkuSenosti a poznatkti se funkce likvida¢niho spravce v likvidacich spiSe
neuziva, setkala jsem se s nim pfiblizn€ v jedné z deseti likvidaci. Domnivam se, Ze
soudni komisafi ptistupuji K jeho jmenovani az kdyz je piedpoklad, ze tizeni bude
opravdu slozité, ptipadné ze bude nutné vystupovat na misto zlstavitele ve sporném
fizeni.

Dalsi ¢ast této kapitoly se zabyva pojmem likvida¢ni podstaty, tedy majetku,
ktery je v pribéhu likvidace zpenézovan. Stézejni Cast tvoii zpenézeni tohoto majetku,

coz je mozné n¢kolika zplisoby. Je ponechéno na uvaze soudniho komisare, ptipadné
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likvida¢niho spravce, ktery ze zpusobl zpenéZovani si zvoli. V souvislosti se
zpenézovanim shledavam jako problematickou otdzku nutnosti znaleckého posudku
pro urceni ceny nemovitych véci, obchodniho zavodu, pobocky obchodniho zavodu
nebo véci prohlaSené za kulturni pamatku, coz je nutné pouze u dvou ze Ctyf typl
zpenézovani. Dle mého ndzoru by mély byt podminky u vSech typl zpenéZzovani stejné.
Zaroven by zdkon mé¢l uréovat dobu, po kterou bude znalecky posudek platny, nebot’
cena muze ¢asem velmi kolisat a naptiklad rok stary znalecky posudek nemusi uréovat
aktualni cenu.

Na ¢ast tykajici se aktiv logicky navazuje opaény po6l, a to slozka pasiv a s nimi
souvisejici pfihlaSovani pohleddvek. Vénuji se zde mj. problematice pohledavek
piihlasenych pifed nafizenim likvidace a riznym piistupim K nim a také podobé
ptihlasky a jejim podstatnym nalezitostem. Je problematické, ze zakon neuklada
véfitelim obecnou informaéni povinnost ke sdéleni podstatnych informaci
souvisejicich s uspokojovanim jejich pohledavky pii likvidaci. Predstavime-li si
hypotetickou situaci, kdy pohledavka véfitele jiz byla uspokojena napt. solidarné
odpovédnym dluznikem a véfitel o tomto neinformoval soudniho komisafe nebo
likvida¢niho spravce, nemaji se jak o této skutecnosti dozvédét a mize se tedy stat, ze
pohledavku nedopatienim uspokoji podruhé. Dalsi problematické situace miize nastat
tehdy, kdyz véfitel postoupi pohledavku jinému véfiteli a ani jeden z nich tuto
skute¢nost nedé notafi nebo spravci védét, tudiz by pak mohl byt uspokojen nespravny
vétitel. Domnivam se proto, ze by zdkon mél urcovat informacni povinnost, véetné
lhaity pro sdéleni informaci a sankci za jejich neposkytnuti.

V dalsi ¢asti kapitoly o prubéhu likvidace pozlstalosti se vénuji pfezkumu
pohledavek, ktery zdkon vymezuje pomérné rozsahle, troufam si fici az kazuisticky.
Ptezkum pohledavek je nicméné podstatnou fazi likvidace, ktery je nutno uskutecnit
k tomu, aby byly fadn¢ zjistény veskeré uspokojované pohledavky. Jsou-li soucasti
pasiv likvidacni podstaty zajisténé pohledavky, uspokojuji se dfive z vytézku
zpenézeni majetku, ktery byl predmétem =zajiSténi. Zajisténi véfitelé jsou tak
zvyhodnéni. V rozvrhovém usneseni jsou zbylé, nezajisténé pohledavky uspokojovany
postupné podle skupin. Zbyde-li po uspokojeni vSech pohledavek financni ¢astka, vyda
se jakozto likvidacni prebytek osobadm, kterym svédcilo dédické pravo v dobé& natizeni

likvidace. Zde mi pfijde nepftili§ Stastné vymezeno, ze se likvidacni prebytek vydava
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| osobam, které neucinili prohlaSeni o neodmitnuti dédictvi, tudiz jim je dan
autoritativné majetek, o ktery neprojevili zddny zdjem. Timto problémem se také
zabyvam v posledni kapitole, kde je poukazovano na nedostatky soucasné pravni
Upravy.

Prvni ze dvou poslednich podkapitol této kapitoly se vénuje dal§imu najevo
vySlému majetku likvidaéni podstaty, jehoZ objeveni mé za nasledek pokracovani
v likvidaci. Nejsou zde vydavany veSkera rozhodnuti jako v ptedchazejicim fizeni,
avSak pribéh zpenézovani a rozvrh vytézku probiha dle stejnych pravidel. Posledni
kratk4 podkapitola se zabyva institutem, ktery se v praxi téméf nevyskytuje, a to
zastaveni likvidace, které nastane v piipadé¢, kdy se zjisti, Ze zlstavitel nezemfel.

V posledni paté kapitole textu prace se vénuji komparaci predchozi a souc¢asné
pravni upravy. Poukazuji zde na dle mého nazoru nejpodstatnéjsi rozdily v obou
pravnich upravach. Zasadni mi ptijde zejména to, zZe diive mohl stat navrhnout natizeni
likvidace 1 u nepiedluzené pozistalosti. Také shleddvam jako velmi podstatny rozdil
do pouhych tii paragraf, zatimco nyni jich je téméi tficetkrat vice. V posledni ¢asti
m¢é praci se zabyvam nedostatky soucasné pravni tpravy a spolu s tim i de lege ferenda
uvahami, které jsem vclenila i do samotného textu prace, avSak v posledni ¢asti jsem
chtéla poukazat na dal$i problematickd mista. Pfedev§im se zde vénuji obtizné
naplnitelnému pozadavku vefejného zajmu, coZ jsem jiz zminovala diive. Dale jsem
také toho ndzoru, Ze by mohlo likvidaci urychlit, kdyby mél sam notat uschovni tcet,
na ktery by se skladal vytézek zpenézeni majetkové podstaty a notat by tak mohl sam
tento ucet spravovat a pii rozvrhu poukazovat vytézek na ucty vetitelti. Domnivam se,
ze by pfi likvidaci méla byt ddna moznost soudnimu komisati zlikvidovat osobni
bezcenné véci zlistavitele, namisto toho, aby se musel zabyvat jejich zpenéZzovanim
a naslednému vydani statu, ktery nakonec stejné osobni véci zlikviduje. Toto by dle
mého ndzoru mohlo napomoci urychleni likvidace a také k z(zeni byrokratické zatéze.
Konecné se zabyvam problematikou nafizeni likvidace nezletilym dédicem, cemuz se
notafi vyhybaji kvilili ochrané nezletilého dédice. Domnivam se vSak, ze dle veskerych
V této praci popsanych uc¢inkt, které likvidace ma, neptedstavuje navrhnuti likvidace

pro nezletilého dédice Zadnou hrozbu.
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Domnivam se, ze je likvidace v z.t.s. zpracovana pomérné kvalitn€, avSak stale
zde jsou nepiesn¢ vymezena mista, jejichz novelizace by mohla vést k usnadnéni
likvidace v praxi. Né&které otazky zlstavaji stale nezodpovézeny, zakon, komentare,
odborna literatura, ¢lanky ani judikatura se jim nevénuje. Likvidace dle z.i.s. je mezi
nami teprve od roku 2014, Ize tedy ocekavat, ze pramentl, ze kterych budeme moci pro

jeji praktickou aplikaci Cerpat, potazmo i judikatury, bude jen piibyvat.
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Resumeé

The liquidation of an estate is a special type of proceeding that may occur if the
testator's estate is over-indebted. It is a process in which the estate of the deceased is
monetised and the proceeds of this monetisation are used to pay the debts of the
deceased. However, a large number of proceedings do not lead to liquidation because
either the debts of the testator do not exceed the amount of his estate, or, if there are
more debts, the testator has no assets or only assets of negligible value, and the
proceedings are therefore discontinued and the debts remain unsatisfied. Due to the
frequency with which the estate proceedings reach liquidation, the individual acts
performed in liquidation are not something that notaries and their staff encounter on
a daily basis.

I have chosen this topic in order to provide the reader with a detailed discussion
of all stages of the procedure, from the over-indebted estate in general, through the
conditions that must be met for an order to be made, through the order of liquidation
itself, to the distribution of the proceeds. I also chose the topic because | wanted to
know the entire liquidation process in as much detail as possible due to my practice in
a notary's office. The aim of the thesis is to outline the entire process of liquidation of
the estate, from the phase preceding the order of liquidation to the procedure following
the issuance of the distribution order. The thesis also deals with the statutory regulation
and its comparison with real practice, as well as with the comparison of the current and
previous legislation.

I have also tried to approach the work from a practical point of view, which is
why illustrative examples of statements of these resolutions are given for all the
resolutions issued. At the same time, | have tried to incorporate into the work the
knowledge acquired during notarial practice, which sometimes does not directly result
from legal regulations.

I have divided the thesis into four main chapters. The first chapter of the thesis
is devoted to the over-indebted estate in general and to the ways in which the
proceedings on the over-indebted estate may end other than liquidation of the estate.
Next, this here discusses the process of determining the over-indebtedness of an estate.

In the second chapter, | discuss the prerequisites that must be cumulatively

fulfilled in order for liquidation to be ordered and at the same time | distinguish
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between two basic ways of initiating liquidation proceedings, namely liquidation on
petition and liquidation ordered ex officio.

The third chapter forms the basis of the whole thesis. It deals with the whole
process of liquidation itself. It is conceived chronologically, so at the beginning the
order of liquidation of the estate is described, together with the effects that the
liquidation produces.

The following subchapter is devoted to the function of the liquidator. It defines
the requirements necessary for the performance of this function, as well as how the
function arises and ceases, what rights and obligations it has and how high the
remuneration for its performance is.

The following subchapter is devoted to one of the basic components of
liquidation, namely the assets that is monetized during liquidation. It also describes
how the process of identifying the assets is carried out, how they are entered in the list
of assets and how the assets are administered. In this section, | describe the four basic
methods of monetisation and one special method, including the differences and, where
relevant, the advantages or disadvantages of each method. The court commissioner
may only deal with the proceeds of the realisation in the manner prescribed by law,
which is also described in this part of the thesis.

The next subchapter deals with the second basic component of liquidation -
liabilities and the filing of claims. It defines what is included in the liabilities of the
liquidation estate, what form the application of a claim should take and what the
consequences of its submission are.

Furthermore, the text deals with an issue that was hardly regulated at all in the
previous legislation, while in the current legislation it is given quite a lot of space. It
concerns the review of claims. | am dealing here with both forms of possible review,
review at a hearing and review without a hearing. The subchapter also outlines the
procedure to be followed by creditors if they consider that one of the claims should not
be included in the liabilities.

The next subsection deals with the most important moment of the liquidation,
towards which the entire liquidation is directed, namely the distribution of the proceeds

among the registered creditors. If there is a part of the proceeds remaining after all the
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claims have been satisfied, this residue is called the liquidation surplus, which is also
dealt with in this subchapter.

The next subchapter of the liquidation of the estate deals with the procedure to
be followed in the event that new assets come to light after the proceedings have been
concluded. The last subchapter then deals with a rarely used institute, namely the
cessation of liquidation, which is used in the case when the testator is found to be alive.

The last of the main chapters is a comparison of the current legislation and the
legislation in force until 31st of December 2013, as well as the shortcomings of the
current legislation. Here I will try to point out the fundamental differences that | see
between the legal regulations. This chapter also deals with de lege ferenda

considerations.
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