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Doplnéni hodnoceni, pfipominky:

Student Martin Adamec se ve své bakalarské praci vénuje problematice interaktivniho strojového uceni
systétmu umélé inteligence béZiciho na platformé Raspberry Pi. Student ¢tenare postupné seznamuje s
problematikou interaktivniho strojového uceni se zaméfenim na rozpoznavani tvaii, detekci objektt a
komunikaci ¢loveék-stroj. Dale v préci piedstavuje nastroje a technologie, které bylo nutné si osvojit za
ucelem vytvofeni zamysSleného systému. V dalSich kapitolach pak student seznamuje cCtenate s
problematikou interaktivniho dialogu clovek stroj s moznosti doplnéni znalosti stroje. V tomto piipad¢ se
jednalo o pretrénovani klasifikatoru tak, aby obsahoval novou tfidu a systém by tak byl schopny detekovat
do t¢ doby nevidény objekt pomoci dat z kamery. V dalSich ¢astech pak predstavuje data pouzitd k
terénovani a testovani systému, jednotlivé experimenty a fyzického robota/zatizeni, na kterém je systém
schopny fungovat. Prace je pak shrnuta v kapitoldch diskuze a zavér.Celkové se jednd o kvalitni
bakalafskou praci napsanou v anglickém jazyce. Z faktického hlediska prace chyby neobsahuje a jedina
vytka z pohledu ¢tenafe muze sméfovat na kapitolu Data, kde student sice predstavil pouzité obrazkové
datasety, ale nedoplnil je v praci o praktické ukazky obrazki pro lepsi predstavu. Zejména je to pak plati u
datasetu D5, ktery je studentem vytvoieny. Doporucuji studentovi ukdzky z datasetu vlozit do prezentace
pfi obhajobé prace.Mensi vytka by se pak dala zminit vzhledem k pouzivani zkratek v nadpisech a
podnadpisech,kdy napiiklad vyznam zkratky FFNN pouzité v nadpisu casti 5.2.3 se mi nepodatilo v praci
dohledat. I pfes tyto drobné nedostatky se jednad o kvalitni bakalafskou praci, za kterou je vidét mnoho
usili. Proto préaci doporucuji k obhajobé a hodnotim zndmkou Vyborng¢.

Dotazy
V kapitole 3.2. na strance 30 pisete, ze pokud je divéra ve predikci tiidy klasifikatorem alespon 40%, pak
je predikovana tfida pozadovana za spravny vysledek. Miizete popsat jakym zptisobem se zvolilo Cislo
40% a pro¢ nebyla zvolena vys$$i mira duveéry napiiklad 80%, nemtze takto klasifikator generovat
vysledky znamych tiid i pro nové objekty? Jak se takova situace tesi?
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