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Autor v samém uvodu oznacil za smysl a cil svého dila, jehoz téma zvolil pro
svou diplomovou préaci na katedfe obchodniho prava Fakulty pravnické Zapadoceské
univerzity v Plzni v akademickém roce 2019/2020, celistvé pojednat o vypofadacim
podilu z pravniho pohledu jako o majetkovém pravu ¢lena obchodni korporace, uvést
vztah vypofradaciho podilu a uvolnéného podilu a jejich souvislosti, to v§e za vyuZziti
metody analyzy a interpretace. Dluzno podotknout, ze vytéeného cile se mu podafilo
dosahnout pouze Castecné.

V prvé fadé nelze nevidét, Ze predlozena prace ma spise deskriptivni nez
analyticky charakter, zcela pak absentuji vlastni nazory diplomanta. To spolu s jistou
stylistickou neobratnosti misty pfechazejici az v nesrozumitelnost (namatkou s. 3 .,V
ramci kapitalovych spole€nosti je mozné urcit spole€nost s ruéenim omezenym a
akciovou spole¢nost®, s. 20 oddil 2.1.2.1., s. 29 ,Zakladnim aspektem je vazanost
mezi spolecnosti a spole¢niky, na zakladé jejichz osobnim pFinosu se odviji ¢innost
... 8. 34 ... ru€i za dluhy spole¢nosti omezenég, kiery se nazyva komanditista)
aroven dila zna¢né devalvuije.

Celkové vyznéni diplomové prace je, jemné feCeno, mirné rozpacité. Popisna
metoda na jedné strané nepochybné chrani autora pfed zasadnimi vécnymi
nedostatky (s drobnymi vyjimkami - napf. s. 6 pojem obchodni podil, ktery na s. 17
sam oznacuje za zastaralou terminologii, s. 42 zafazeni obsoletniho ustanoveni pod
bodem 7), na strané druhé ho vystavuje riziku bezbarvého monoténniho nakupeni
cizich ndzorl bez jakéhokoli vlastniho kreativniho pfistupu k feSenym otazkam.

Za zavadu odborného textu tohoto typu je nutno povazovat jisty formulacni
amatérismus, tfebaze muze byt teoreticky dusledkem autorovy snahy pfiblizit obsah
jednotlivych pravnich instituta ¢tenafi (srov. napf. s. 8 odstavec tfeti, s. 36 posledni
dva odstavce, s. 37 odstavec treti).

Diplomant vcelku nadbyte¢né zarazuje citace celych ustanoveni zékona (s. 4,
17, 35), obecna pojednani o jednotlivych korporacich (s. 29, 30, 34, 35, 41) a
v nékterych pfipadech (s. 31, 32, 42) staticky predklada chronologické vy&ty misto
jejich zpracovani do vnitfné kompaktnéjsiho celku.

Systematiku diplomové prace neznatelné rozkolisava zarazeni oddilu o
uvolnéném podilu a predfazeni pasaze o spole¢nosti s ru¢enim omezenym pred
ostatni obchodni korporace, coz se autor ovéem pokusil na s. 14 vysvétlit.

Je Skoda, Ze obsah 2. kapitoly byl diplomantem pojat veskrze popisné, a
prilezitost ke klasicky komparativnimu textu tak zUstala zcela nevyuzita.



Z formalniho hlediska odpovida diplomova prace pozadovanym standarddm,
nechybi poznamkovy aparat ani seznam pouzitych inspiracnich prament, byt
omezeny vyluéné na zdroje tuzemské. Diplomova prace po provéfeni
antiplagiatorskym programem THESES nevykazala zadnou shodu s cizimi dily.

Vétsi peclivost mohl autor vénovat gramatické, interpunkéni a jazykové
korekture jak vlastniho textu, tak poznamek pod €arou, nicméné nalezena pochybeni
nevybocuji vyznamné z priiméru.

Pfes naznacené vyhrady je predlozena diplomova prace zpusobila k dstni
obhajobé s pfedbéZnym hodnocenim dobre.

PFi Ustni prezentaci by se autor mohl podrobnéji vypofadat s nasledujicimi
otazkami:

1. Jakym zpusobem by bylo vhodné upravit uréeni vypofadaciho podilu mezi
spole¢niky v komanditni spole¢nosti?

2. Zda a jaky je dopad jiz pfijaté novely z.¢. 33/2020 Sb. na pravni Upravu
vyporadaciho podilu?

V Plzni dne 18.5.2020 JUDr. Anna Outla



