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Uvod - vymezeni pravniho ramce

Vedouci zaméstnanec je specifickym ,subtypem” zaméstnance, jelikoZ jsou mu
zakonodarcem v jistych oblastech pfiznana odli§na prdva a povinnosti, nez ,,oby-
¢ejnému* fadovému zaméstnanci. V praxi byva bézné, Ze se vedouci zaméstnanci
mohou na rozdil od podfizenych kolegli samostatné rozhodovat, nesou odpo-
védnost za své podrizené, kterym mohou z titulu své pozice ukladat povinnosti
a rovnéz byvaji zaméstnavatelem i lépe platové ohodnoceni jako kompenzaci
za vétSi odpovédnost. S tim logicky souvisi i snizeni pravni ochrany vedouciho
zaméstnance oproti béZznému zaméstnanci, ¢i jinak zaméstnanci fadovému.

V Ceském pravnim fadu nalezneme elementdrni pravni Upravu zejmé-
na v zakoné ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,zakonik prace®) a dale pak logicky v zakoné ¢. 89/2012 ve znéni
pozdgéjsich predpist (déle jen ,obcansky zakonik*), jakozto v zakladnim civil-
nim kodexu hmotného prava. Co se tykd zakladniho pravniho vymezeni, pak
je vedouci zaméstnanec legdlné definovan v ustanoveni § 11 zakoniku prace.'

' BELINA, Miroslav. § 11 [Vedouci zaméstnanci. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, BELINA,
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Podle tohoto impaktovaného ustanoveni ma pravomoc na zakladé oprav-
néni zaméstnavatele ukladat pod¥izenym zaméstnancim pracovni tikoly,
kontrolovat jejich praci a davat jim pokyny. Zaroveii je vedouci zamést-
nanec stejné jako jakykoliv jiny zaméstnanec subjektem individualniho
pracovnépravniho vztahu, ktery vykonava ve vztahu podfizenosti vigéi
svému zaméstnavateli. Zakonik prace dale v ustanoveni § 6 stanovuje,
Ze zaméstnancem miiZze byt pouze osoba fyzicka. Z tohoto ustanoveni lze
tedy dovodit, Ze ani vedouci zaméstnanec nemiiZe byt pravnickou oso-
bou. Pokud by k zajisténi manazerské ¢innosti ve specifickych oblastech
dochazelo prostiednictvim outsourcingu profesionalnich sluzeb dodava-
nych subdodavkami pravnickou osobou, pak by se takovy pravni vztah
nemohl Fidit zakonikem prace, ale jednalo by se cisté o obchodni vztah.
Zakonik prace tak povazuje zaméstnance (véetné vedouciho zaméstnance) za
smluvni stranu pracovniho poméru? a soucasné tato smluvni strana musi byt
vzdy fyzickou osobou. Nad ramec vy$e uvedeného lze uvést, Ze pred novelou
zakoniku prace, ktera vstoupila v uginnost dne 1. 1. 2014, obsahoval recentni za-
konik prace v ustanoveni § 10 specifickou tpravu o zplsobilosti fyzickych osob,
avSak v disledku rekodifikace obéanského prava® byla predmétna ustanoveni
derogovana a nyni se statusové otazky subjekti individudiniho pracovnépravni-
ho vztahu fidi obecnou tpravou obsaZenou v obéanském zékoniku. Podrobné
diivody novelizace statusovych otazek se blize podavaji v dlvodové zpravé
k obéanskému zkoniku.*

Obecné podminky postaveni vedouciho zaméstnance
Obcansky zékonik normuje obecné podminky pro vykon zaméstnani, kdy obec-

né zakazuje zaméstnavat osoby s nedokonéenou zékladni dochazkou a osoby
mladsi 15 let véku, pfi¢emz z pohledu obéanského zakoniku jsou kladeny stejné

Tomés, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jiti, NOVOTNY, Zdenék, PICHRT, Jan, PUTNA, Mojmir,
ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO, Martin. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: Naklada-
telstvi C. H. Beck, 2015, s. 84. ISBN 978-80-7400-290-8.

2 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového obganského zékoniku. Plzefi:
Ales Cenék, 2014, s. 34. ISBN 978-80-7380-507-4.

3 Rekodifikace éeského civilniho prava hmotného probéhla na zékladé zakona &. 89/2012 Sh.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.

4 Srov. citace divodové zpravy k ustanoveni § § 31 az 36 navrhu zakona ¢. 89/2012 Sh., obcan-
ského zékoniku.
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naroky na zaméstnance i vedouciho zaméstnance.® Pro zletilé osoby pak nejsou
stanoveny v pfipadé uzavirani individudlnich pracovnépravnich vztahl zadné
restrikce. Uvedena pravidla plati jak pro zaméstnance, tak i pro vedouci za-
méstnance. Zédkon tedy umozZiiuje, aby vedoucim zaméstnancem byla takova
nezletila fyzicka osoba, kteréd dovrsila 15 let véku a sou¢asné ukongila povinnou
Skolni dochézku. Dle mého nazoru je tato popsana situace v praxi spise ojedi-
néla, nikoliv vSak pravné vyloucena. Z této legalni definice je tak patrné, Ze pro
postaveni vedouciho zaméstnance neplati jiné prisnéjsi limity vékové hranice,
ale vychazi se z pravidel generalnich. Abychom tedy mohli povazovat uréitého
zaméstnance za vedouciho zaméstnance, musi byt dle vySe citovaného textu
splnény dvé elementarni podminky. Zaprvé vedouci zaméstnanec musi u za-
méstnavatele stat v ¢ele uréitého stupné fizeni s minimalné jednou podfizenou
osobou a za druhé ma préavo pisobit na podiizené zaméstnance ve smyslu jejich
fizeni a kontrolovat jejich prdci a tkoly.

Prévni vymezeni legélni definice, koho Ize povaZzovat za vedouciho zamést-
nance, uvadél i dnes jiz derogovany zékon ¢. 65/1965 Sh., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpisl (déle jen ,zakon ¢. 65/1965 Sb." nebo ,stary zéko-
nik prace”), ktery v ustanoveni § 9 odst. 3 stanovil nasledujici: ,Vedoucimi za-
méstnanci zaméstnavatele se rozuméji zaméstnanci, ktefi jsou na jednotlivych
stupnich Fizeni zaméstnavatele oprdvnéni stanovit a ukladat podfizenym za-
méstnancim pracovni tkoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich préci a davat
jim k tomu ucelu zavazné pokyny. Vedoucim zaméstnancem je rovnéZ vedouci
organizacni sloZky statu.” Z vySe uvedeného textu lze vysledovat, Ze zédkonik
prace s mensi Upravou prevzal vymezeni pojmu ,vedouci zaméstnanec” z jiz
zruseného zakona ¢. 65/1965 Sh.

Vymezeni postaveni vedouciho zaméstnance na zakladé judikatury

Co se tykd impaktované judikatury, pak Nejvy$si soud CR vydal dva zasadni
rozsudky pro interpretaci nékterych ustanoveni zdkona, oba nize uvedené roz-
sudky hyly v§ak vyneseny jiz v roce 2004, kdy byl jeSté platny a Géinny vySe
uvedeny zékon &. 65/1965 Sh., a odkazuji na vymezeni vedouciho zaméstnance
uvedené v ustanoveni § 9 odst. 3 téhoz zdkona. V rdmci pravni komparace vSak
bylo shora podéno, Ze tyto dvé legalni definice vedouciho zaméstnance se od

5 Srov. ust. § § 34 a7 35 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjSich predpisu.
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sebe zasadné neli$i. Tento fakt potvrzuje i profesor Bélina, kdyZz ve svém autor-
ském komentdfi k zdkoniku prace z roku 2015 na oba judikaty odkazuje v ramci
komentované definice.®

V prvnim rozsudku Nejvy$siho soudu CR vedeném pod sp. zn. 21 Cdo
1863/2003 ze 17. tnora 2004, je uvedeno, Ze pro vykon funkce vedouciho za-
méstnance neni podstatné formélni oznaceni funkce, nybrz naplnéni znakd
funkce. Vedoucim zaméstnancem miuze byt pouze takovy zaméstnanec,
kterému je na zakladé povéieni zaméstnavatele odpovédny alespoii
jeden zaméstnanec, ktery se mu v rozsahu opravnéni zodpovida. Prav-
ni véta predmétného judikatu pak bude zcela jisté dopadat na situace,
kdy u zaméstnavatele pisobi vedouci zaméstnanec, ktery viak fakticky
nema v dany okamzik Zadné podfizené (napf. z diivodu probihajiciho vybéru
nahrady za propusténého zaméstnance). Déle z citovaného rozsudku vyplyva,
Ze vztah nadfizenosti a podfizenosti nelze povaZovat za vztah gisté fakticky,
ale je tfeba na néj hledét jako na vztah pravni, tedy jde o to, aby tento vztah
byl konstituovan uréitym vnitfnim predpisem zaméstnavatele. Tento pfistup lze
zcela jisté hodnotit pozitivné, jelikoZ v praxi mohou nastat rizné skuteénosti,
které v kone¢ném disledku zapficini, Ze vedouci zaméstnanec nebude mit na
jistou dobu fakticky Zadné podfizené, pfi€emz neni nikterak Zadouci zasahovat
do jeho pravniho postaveni.’

Druhy judikat, ktery ptispél k jesté lepSimu uchopeni pojmu vedouciho za-
méstnance, je rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 19. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo
1527/2003, ve kterém byla mimo jiné vyfeSena otazka, zda se za vedouciho
zaméstnance povazuje také osoba, ktera bude na kratky ¢as povéfena jistym
fizenim, aniz by tento fakticky stav byl reflektovan ve vnitfnim predpise toho kon-
krétniho zaméstnavatele. Nejvyssi soud dovodil, Ze vedoucim zaméstnancem je
pouze zaméstnanec, kterému je na zakladé povéreni zaméstnavatele podfizen
nejméné jeden dal$i zaméstnanec, jemuz je v rozsahu povéfeni opravnén pri-
béZné a soustavné stanovit a ukladat pracovni ukoly, organizovat, fidit a kon-
trolovat jeho praci a ddvat mu k tomu déelu zadvazné pokyny; tyto podminky
nespliiuje zaméstnanec, kterému je ve vztahu k zaméstnanclim zaméstnavatele
svéfeno opravnéni jednorazovym opatienim zastavit vykon urcité ¢innosti pro

6 BELINA, Miroslav. § 11 [Vedouci zaméstnancil. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, BELINA,
Tom4s, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Jiti, NOVOTNY, Zdenék, PICHRT, Jan, PUTNA, Mojmir,
ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO, Martin. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: Naklada-
telstvi C. H. Beck, 2015, s. 84. ISBN 978-80-7400-290-8.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. tnora 2004, sp. zn. 21 Cdo 1863/2003.
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pfipad, dojde-li v budoucnu k pfedpokladané situaci, o nizZ neni pfedem jisto,
kdy vznikne a zda vilbec nastane. Nejvy$si soud zde rovnéz zdlraznil, Ze posta-
¢i, aby vedouci zaméstnanec mél pouze jediného podfizeného.?

Z dalsi judikatury Nejvy$$iho soudu CR vyplyva naptiklad nabidkova povin-
nost zaméstnavatele po odvolani konkrétniho zaméstnance z pozice vedouciho
zaméstnance. Vypovédi z pracovniho poméru by méla pfedchézet nabidka jiné
vhodné préace odpovidajici schopnostem a znalostem odvolaného vedouciho
zaméstnance. Zaméstnavatel by jednal v rozporu s dobrymi mravy, poskytne-li
s piimym Gmyslem vhodna pracovni mista podfizenym zaméstnanclim a az po-
sléze odvola vedouciho zaméstnance bez moznosti pfejit na vhodné pracovni
misto.® Myslim si, Ze se jednd o zdsadni ukotveni takového pravniho postaveni.
Skuteénost, zda se jednd o fadového &i vedouciho zaméstnance ma pak totiz
vyznamny dopad na jejich pravni postaveni.”® Z legalni definice a soucasné z lo-
giky vymezeni predmétného pojmu vyplyva, Ze imanentnim predpokladem pro
umoznéni vykonu éinnosti vedouciho zaméstnance v souladu s ustanovenim
§ 11 zdkoniku préce je pfiznani specifickych prav a povinnosti, ktera ,,fadovému”
zaméstnanci nendleZi a ani naleZet nemohou.

Prava a povinnosti vedouciho zaméstnance

Na vedouci zaméstnance, rovnéz jako na fadové zaméstnance zaméstnavatele,
dopadé obecné ustanoveni § 106 zakoniku prace, ktery stanovuje zakladni po-
vinnosti véech zaméstnanci bez ohledu na jejich pracovni zafazeni ¢i postave-
ni. Co se tyka dalSich povinnosti zaméstnancl a vedoucich zaméstnanc(, pak
témto povinnostem je déle vénovana i ¢ast Xlll, hlava Il zékoniku prace.
Specifické povinnosti, které zakonik prace uklada pouze vedoucim za-
méstnanciim, jsou v§ak stanoveny v ustanoveni § 302 téhoz zakona, na zakla-
dé éehoz jsou vedouci zaméstnanci dale povinni: Fidit a kontrolovat praci
pod¥izenych zaméstnancu a hodnotit jejich pracovni vykonnost a pra-
covni vysledky, co nejlépe organizovat praci, vytvaret p¥iznivé pracovni

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 1. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1527/2003.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 2. 2020 Sp. zn. 21 Cdo 2244/2018.

10 BELINA, Miroslav. § 11 [Vedouci zaméstnancil. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir, BELINA,
Tomas, BOGNAROVA, Véra, DOLEZILEK, Ji¥i, NOVOTNY, Zden&k, PICHRT, Jan, PUTNA, Mojmir,
ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO, Martin. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: Naklada-
telstvi C. H. Beck, 2015, s. 84. ISBN 978-80-7400-290-8.
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podminky, zajistovat bezpeénost a ochranu zdravi pfi praci," zabezpeéo-
vat odméfiovani zaméstnancii podle zakoniku prace, vytvaret podminky
pro zvy$ovani odborné tirovné zaméstnancii, zabezpeéovat dodrZovani
pravnich a vniténich predpisi a zabezpeéovat piijeti opatieni k ochrané
majetku zaméstnavatele. Je vSak nutné mit na paméti, Ze ustanoveni § 302
zakoniku préace je obecnym ustanovenim, které neméa samo o sobé v pracovné-
pravnich vztazich zasadni normativni vyznam.” To v kone¢ném diisledku zname-
na, Ze skuteény obsah téchto ustanoveni je v praxi konkretizovan nejCastéji ve
vnitinim ¢i jiném zavazném predpise zaméstnavatele.

Vedouci zaméstnanec je dale povinen pfijimat oznameni o pracovnich
urazech, nedostatcich a zavadach na pracovisti, které ohrozuji nebo by
bezprostifedné mohly ohrozit zdravi zaméstnancii,” nebo o hrozici $ko-
dé ¢i nemajetkové tjmé."” V neposledni fadé ma mnoho prav, nap¥iklad
pravo zjistovat, zda zaméstnanec neni pod vlivem alkoholu nebo jinych
navykovych latek,”® ma pravo vzdat se mista vedouciho,® na penézni pri-
platek za vedeni,” vyslat zaméstnance na pracovni cestu,”® nahlizet do
osobniho spisu zaméstnance'® a miZe mit si se zaméstnavatelem sjed-
nanou zkus$ebni dobu aZ na 6 mésicii po sobé jedoucich ode dne vzniku
pracovniho poméru.

Tato prava a povinnosti vyvéraji z hierarchického postaveni jednotlivych
zaméstnanctl, pro efektivni zabezpeceni pracovné pravnich tkoli. Z deskripce
jednotlivych prav a povinnosti vedouciho zaméstnance tak vyplyva, Ze privile-
govana ustanoveni jsou viiéi jeho osobé zmirnéna, avSak oproti tomu zase ma
vy$Si opravnéni k zajisténi fidich proces(i zaméstnavatele ve vztahu k ostatnim
zaméstnanctim. Institut vedouciho zaméstnance pak mlzeme shrnout jako oso-
bu, kterd ma na jedné strané sice vy$si zodpovédnost jak viic¢i zaméstnavateli,

™ §101 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sh.

2 ANDRASCIKOVA, Maria, HLOUSKOVA, Pavla, HOFMANNOVA, Eva, KNEBL, Pavel, SCHMIED,
Zdengk, TOMANDLOVA, Ludmila, TRYLC, Ladislav. Zakonik préce, provadéci nafizeni vlady dalsi
souvisejici predpisy s komentarem k 1. 1. 2016. 10. aktualizované vydani. Nakladatelstvi ANAG,
2016, s 467, ISBN 978-80-7263-992-2.

8 Ustanoveni § 106 odst. 4 pism. f) a h) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéj-
Sich predpisa.

™ Ustanoveni § 249 odst. 3 Tamtéz.

s Ustanoveni § 106 odst. 4 Tamtéz.

6 Ustanoveni § 73 odst. 1zakona Tamtéz.

7 Ustanoveni § 124 odst. 1 zdkona ¢. 262/2006 Sh., zakonik préce, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

8 Ustanoveni § 42 odst. 1 Tamtéz.

® Ustanoveni § 312 odst. 2 Tamtéz.
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tak i ostatnim zaméstnanctim. Na druhé strané se jednd o osobu, které jsou
svéreny SirSi oprdvnéni pro zajisténi fadného vykonu svych povinnosti, neZ jaka
jsou svéfena zaméstnanci fadovému.

Zaveér

Lze Fici, Ze vedouci zaméstnanec pomysIné stoji mezi fadovymi zaméstnanci
a zaméstnavatelem, jelikoZ zakonik prace vedoucimu zaméstnanci pfitknul né-
ktera prava a povinnosti, které se svoji povahou spiSe fadi mezi prava a povin-
nosti samotného zaméstnavatele (povinnost pecovat o bezpeénost a ochranu
zdravi pfi préaci, pravo zjiStovat zda neni podfizeny zaméstnanec pod vlivem
alkoholu &i jiné navykové latky, pravo nahlizet do osobniho spisu zaméstnance,
atd.). V praxi mize dojit a také dochazi k situacim, kdy si sam vedouci zamést-
nanec miZe rozhodnout o svych pravech a povinnostech - napfiklad sam sebe
vy$le na pracovni cestu apod.’ Ale i pres jisté ,privilegované® pravni postaveni
vedouciho zaméstnance je tfeba zdlraznit, Ze vedouci zaméstnanec je stéle
podiizenym vzhledem ke svému zaméstnavateli a ma povinnost vykonévat za-
vislou préci tak, jak je definovana v ustanoveni § 2 zakoniku prace.

Samotnym zévérem tohoto odborného pfispévku nelze nez konstatovat, ze
pracovni pomér vedouciho zaméstnance se od pracovniho poméru fadového
zaméstnance lisi jak specifickou Gpravou prav a povinnosti, tak samotnou po-
vahou néplné prace. Na zékladé pravni komparace je zndzornéno, Ze dle mého
nazoru nejzasadnéjSim délitkem mezi zaméstnancem a vedoucim zaméstnan-
cem je pravo autoritativné plisobit na zaméstnance (ve smyslu ukladat podfize-
nym zaméstnanciim pracovni ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich préci
a ddvat jim k tomu Géelu zavazné pokyny), které néleZi pouze a jen vedoucimu
zaméstnanci, tj. vy$8i mira opravnéni jde ruku v ruce s vy$Si odpovédnosti za
vykon pracovnich Ukoll svéfeného kolektivu podfizenych zaméstnancd. Sou-
Casné je nutné poukazat na roli vedouciho zaméstnance, pfi participaci na za-
jisténych vykonu nerusené a bezpecné prace fadovych zaméstnancu.

2 ANDRASCIKOVA, Maria, HLOUSKOVA, Pavla, HOFMANNOVA, Eva, KNEBL, Pavel, SCHMIED,
Zdengk, TOMANDLOVA, Ludmila, TRYLC, Ladislav. Zakonik prace, provadéci nafizeni viady dalsi
souvisejici predpisy s komentarem k 1. 1. 2016. 10. aktualizované vydani. Nakladatelstvi ANAG,
2016, s 44, ISBN 978-80-7263-992-2.
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Abstract

Legal status of a senior employee in the legal system of the Czech Republic
Who is ,senior emploee”, where we can find this institute of law in czech legal
system and what it takes to become one? That is subject of this article. Sen-
ior employee is defined by § 11 of the Labour Code and its legal regulation is
completed with jurisprudence. Law defines most importat conditions for the
funnction of senior employee and rights and duties that are conected with it,
espacially special rights and duties as duty of care for the safety and helth
of subordinate employees, or right to get financial compensation for greater
responsibility. According to jurisprudence of the Supreme Court of the Czech
Republic senior employee stands between employer and subordinates, but re-
lationship between senior employee and employer is still based on § 6 of the
Labour Code and senior employee is still subordinate to employer.
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