Vyznam dokazovania v konani
pred sudom

doc. JUDr. DANIELA GANDZALOVA, PhD.
Préavnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici,
Katedra ob&ianskeho a pracovného prava

DOI: https://doi.org/10.24132/ZCU.NADEJE.2022.72-84

Klticové slova:
dokazovanie; skutkovy stav; strany sporu; sud; sidne rozhodnutie

Uvod

Ugelom civilného procesu je poskytovanie ochrany porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam a pravom chranenym zaujmom fyzickych a pravnickych
0s0b. Podla Ustavy SR m4 kazdy pravo doméhat sa sidnej ochrany na nestran-
nom a nezavislom side a podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod ma kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodli-
vo, verejne a v primeranej lehote prejednand nestrannym a nezavislym sudom,
zriadenym zakonom (spravodlivy proces), ktory rozhodne o jeho obéianskych
pravach alebo zavazkoch. Ustavny stid SR uZ judikoval zhodu zdmerov vo sfére
prava na stidnu ochranu s pravnym reZimom sddnej ochrany podla Dohovoru
(1. US 71/97), z tohto dévodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet za-
sadnu odli$nost.!

' Ustavny std SR, I. US 64/97: Ustavny siid Slovenskej republiky je opravneny preskimat aj také
konanie a rozhodnutie vSeobecnych sidov, ktorym by do$lo k poruseniu zékladnych prév tvo-
riacich obsah tstavného ingtititu sidnej ochrany (druha hlava siedmy oddiel Ustavy SR). Do
obsahu zakladného préva na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonanym dokazom, ktoré tcastnik
konania pred vSeobecnym sidom navrhol, nepatri povinnost sidu vykonat vetky navrhnuté
dokazy, pretoze princip volného hodnotenia dokazov v konani pred stidmi v spojeni so zasadou
spravodlivého rozhodnutia veci sudcovi a stidu umozZiuje vykonat len tie dokazy, ktoré podla
jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu.
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Prdvna ochrana subjektivnych prav a pravom chranenych zaujmov v sidnom
procese smeruje k ochrane realne existujucich prdv, ¢o najblizSie v rozsahu
ich hmotnopravnemu vyjadreniu. Hmotné pravo upravuje, ktoré skutoénosti st
potrebné na to, aby subjektivne pravo vzniklo, zmenilo sa a zaniklo.? Na to,
aby std mohol rozhodnut spor, ktory sa ho tyka, musi si najprv zodpovedat
otazku, ktoré z tychto skuto€nosti st rozhodujtice na rozhodnutie o koneénych
navrhoch stran. Potom musi posudit, ktoré z tychto skutocnosti st medzi stra-
nami sporné, a nasledne musi rozhodnlit, ktoré z nich st pravdivé. Na to, aby
stid mohol tieto skuto¢nosti vyhodnotit a spor rozhodnut, sa vyuZiva procesné
dokazovanie.

Okrem hmotnopravnej Upravy vyznamne ovplyviiuje spdsob dokazovania aj
pravna Uprava dokazovania. Ta sa v stéasnosti odliSuje podla typu konania,
pre ktoré je typicky rozdielny priebeh, na: dokazovanie v zdkladnom sporovom
konani, dokazovanie v sporoch s ochranou slabSej strany, dokazovanie v mimo-
sporovom konani a dokazovanie v spravnom sudnictve.

Hlavny rozdiel v tychto druhoch konani spoéiva v rozdielnej miere procesnej
zodpovednosti stran za navrhovanie dokazov a v moZnostiach ingerencie stdu

Ustavny sid CR, I. US 593/04: Ustavni soud vak ve své judikatufe akcentuje té7 dal$i rozmér
Ustavniho prava na spravedlivy proces. Pfipomind, Ze soudy jsou povinny se podle ustanoveni
§ 132 obc¢anského soudniho fadu (pozn. autora - § 191 CSP) vypofadat se v§im, co v priibéhu
fizeni vy$lo najevo a co Géastnici Fizeni tvrdi, ma-li to vztah k projedndvané véci. Pokud soudy
této zdkonné povinnosti nedostoji, a to jednak tim, Ze se zjiSténymi skutecnostmi nebo tvrze-
nymi namitkami nezabyvaji viibec, nebo se s nimi vypofadaji nedostate¢nym zplisobem, mé to
za nasledek vadu Fizeni, promitajici se jako zasah do Ustavné zaruéeného préva na spravedlivy
proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a do prava na
soudni ochranu podle &l. 90 Ustavy Ceské republiky a &l. 36 odst. 1 Listiny (srov. nélez ve véci
sp. zn. IV. US 563/03, Shirka nélez{i a usneseni Ustavniho soudu, svazek 33, nalez &. 71). Res-
pektuje se tak zakladni funkce diikazniho fizeni v ob¢anském soudnim procesu, které obsahuje
provedeni dlikazd, jejich hodnoceni a dsti ve zjisténi skutkového stavu. Dluzno doplnit, Ze uve-
dené zavéry se uplatni typicky v fizeni sporném, v fizeni nesporném, které je ovlddano zasadou
piistup vyjadfil v § 120 odst. 2 obcanského soudniho fadu (pozn. autora - teraz § 36 CMP), pod-
le néhoZ je soud povinen provést i jiné diikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez byly
Gcastniky navrhovany. Nejde sice o povinnost soudu pétrat po diikazech, ale znamena, Ze ne-
spInéni povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni nemiize byt (¢astnikovi na Gjmu... Z uvedenych
déivodfi Ustavni soud konstatuje, Ze tak zasadni poruseni vySetfovaci zasady v nesporném Fizeni
je zplsobilé porusit i Gstavnépravni principy, fair procesu zejména.

2 STEVCEK, M. a kol.: Civilné prévo procesné. Uvod do civilného procesu a sporové konanie. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 284.
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do dokazovania. Kym v zakladnom sporovom konani sid nema moznost konat
ex offo a vykonavat dokazy, ktoré strany nenavrhli (s vynimkou tpravy podla
§ 185 ods. 2 a 3 CSP), v sporoch s ochranou slabsej strany moZze vykonat doka-
zy, ktoré strana nenavrhla, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V mi-
mosporovom konani je stid povinny vykonat aj iné ddkazy, ak je to potrebné pre
zistenie skutoéného stavu veci (§ 36 CMP). Osobitosti dokazovania v spravnom
stdnictve maju svoje opodstatnenie v poslani spravneho sudu, ktory nie je std
skutkovy, ale je to sud, ktory prioritne posudzuje pravne otazky napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, a dokazovanie vykonava
len vynimocne, kedZe spravne sudnictvo je prevazne zaloZené na prieskume
zakonnosti uz identifikovaného skutkového a pravneho stavu (uvedené konsta-
toval aj Gistavny sud napr. v rozhodnuti sp. zn. Il. US 379/09).3

Predpokladmi naplnenia Géelu civilného procesu vo véeobecnosti (bez ohla-
du na diferenciaciu civilného procesu) je jednak prejednanie veci samej pred
stiidom, v zasade na verejnom pojedndvani, v ramci ktorého su reflektované za-
kladné principy, ktoré st typické pre vyspelé demokratické pravne principy ci-
vilného procesu a rezonuju aj v judikattre narodnych a nadnarodnych stdnych
autorit. Su to najma: princip verejnosti v zmysle garancie prava na sidnu a ind
prévnu ochranu, princip Ustnosti a priamosti v zmysle atribdtov na spravodlivy
proces (to je byt pritomny na prejednani veci, pravo vyjadrit sa k vykonanym
dokazom), a princip dostojného priebehu sidnictva (ako vyznamny princip vy-
konu stdnictva).

Spravny sdd vychéadza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy, ak Spravny sud-
ny poriadok neustanovuje inak. Spravny stid moze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci. Z uvede-
ného vyplyva, Ze Spravny sddny poriadok legitimuje spravny sid, aby v kazdom jednotlivom
pripade vykonal dokazy potrebné na preskimanie zékonnosti napadnutého rozhodnutia alebo
opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci. Ide vSak o moZnost, nie o povinnost spravneho stdu.
Sprévny stdny poriadok rovnako pripasta vynimky, ked spravny sud nie je viazany zistenym
skutkovym stavom a moze sam vykonat dokazovanie. V zdsade by v§ak malo platit, Ze spravny
sdd by nemal nahradzat dokazovanie, ktoré by prioritne mal vykonat organ verejnej sprév. Inak
povedané, ak je zistenie skutkového stavu nedostacujlice na riadne postidenie veci, v takomto
pripade je to dévod na zru$enie napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spra-
vy [§ 191 ods. 1 pism. e) SSP], a nie na doplnenie dokazovania spravnym stidom.
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Dalsim predpokladom je vydanie autoritativneho rozhodnutia stidu. Sprav-
ne, zakonné a spravodlivé rozhodnutie je dbleZitou sicastou prava na spravod-
livy proces.* A ako také je preskumatelné US SR, ktory je svojou pravomocou,
vyjadrenou v &lanku 124 Ustavy SR, nezévislym stidnym orgdnom Ustavnosti,
ktord mu umoZiiuje preskimat aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov,
avSak len z hladiska, ¢i je alebo nie je v stlade s Gstavnoprocesnymi zdsadami
upravenymi v Ustave SR (subsididrna pravomoc US SR).

Civilny sporovy proces predstavuje komplex civilnoprocesnych vztahov,
ktorych ucelom je dosiahnutie petitérnej ochrany poruseného alebo ohrozené-
ho subjektivneho prava. V ramci tohto procesu je sud povinny v tzkej stvislosti
so stranami vyhodnotit skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Pravny zaklad rozhodnutia (questio iuris) je vylune vecou stidu a realizuje
sa aplikaciou a interpretaciou hmotnopravnej normy na konkrétny skutkovy
stav. Inak povedané, siid musi konkrétne zisteny skutkovy stav subsumovat
pod hypotézu pravnej normy a vyvodit zo vSeobecného pravidla sprdvania sa
(dispozicie), ¢o sa v danom pripade povaZuje za pravo.°®

Nevyhnutnym predpokladom aplikécie a interpretacie prava zo strany sidu
je zistenie skutkového stavu (questio facti). Potas neho sa ziskavaju skutkové
poznatky, ktoré zakladaju a odévodiuju prejedndvany narok.®

Zistovanie skutkového stavu sidom je vo vSeobecnosti podmienené vse-
obecnymi poznatkami o poznavani procesne relevantnych skutocnosti a prav-
nou Upravou dokazovania. Tie determinujd, akym spdsobom sa sid oboznami
s procesne vyznamnou skutoénostou, ktord z neho vyplyva, a &i a ako konkrétny
dokaz vykond. Z jednotlivych ustanoveni CSP vyplyvaji nasledovné spdosoby
zistovania skutkového stavu v sporovom konani: a) dokazovanie, b) zohladnenie
notoriet a skutoénosti znamych sudu z jeho &innosti, ¢) zohladnenie rozhodnuti

4 SMYCKOVA, R. a kol.: Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck SK, 2017,
s. 156 a nasl.

V niektorych pripadoch méze byt rozliSenie, ¢i ide o skutkovy alebo pravny poznatok, proble-
matické. Konkrétne sa to tyka abstraktnych pojmov, ktoré su relevantné pre rozhodnutie stdu
(napr. pri¢inna suvislost, zavinenie, omyl, dobrd viera a pod.), ktoré sa niekedy oznacuju ako
poznatky zmiesané, kedZe podla okolnosti sa niekedy povaZuju za otazku skutkovi a inokedy
za otazku pravnu. Na to, aby bolo zrejmé, ¢i ide o skutkovy alebo pravny poznatok, je nutné,
aby sud Specifikoval, ktoré jeho zévery su vysledkom dokazovania a ktoré su vysledkom prévnej
kvalifikacie.

Sud ziskava zakladné informécie o skutkovom stave na zéklade prostriedkov procesného ttoku
a procesnej obrany, medzi ktoré patria skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
ndvrhy na vykonanie dokazov, ndmietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotno-
pravne namietky (§ 149 CSP).
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inych organov, ktorymi je sud viazany, d) Gvaha o skutocnostiach, patriacich do
pravomoci nestdneho organu, e) osvojenie si zhodnych tvrdeni strén, f) skutko-
vé zistenia vyplyvajlce z nepopretia skutkovych tvrdeni, g) negativne vytvaranie
skutkovych zisteni sudu, h) skutkovy zaklad v skratenych konaniach a pri skra-
tenych rozhodnutiach.’

To znamen4, Ze na to, aby siid mohol vydat rozhodnutie o merite veci, musi
vytvorit dostatoény podklad pre rozhodnutie, t. j. je nevyhnutné identifikovat
relevantné skutkové tdaje pre tvorbu zaverov o skutkovom stave veci (v mimo-
sporovom konani je std povinny zistovat v zmysle zistovania podkladu rozhodnu-
tia - skuto€ny stav veci, teda ide o sthrn zisteni, ktoré sa ¢o najviac priblizuju
skutoénému stavu veci - teda materidlnej pravde), ktory je nevyhnutny pre
naslednu pravnu kvalifikdciu veci, to znamena aplikaciu a interpretaciu prava.

KedZe dokazovanie suvisi so skutkovym zakladom sporu, ktory tvori podklad
pre meritdrne rozhodnutie stdu, je povaZované za najdolezitejSiu Cast civilné-
ho procesu. Sud zistuje tento podklad procesnym postupom v procese doka-
zovania s osobitostami v sporovom a mimosporovom konani, ktoré vyplyvaju
z uplatiiovania sa rozliénych principov. V sporovom konani sa kladie déraz na
plnohodnotnu realizaciu dispoziéného principu, ¢o sa prejavi najmé v tom, Ze
sud vykonava v zdsade iba dokazy, ktoré mu procesné strany navrhni,® a iba

T Najvyssi sid SR, sp. zn. 7 Cdo 214/2014: Sid musi vo svojom rozhodnuti vychadzat zo stavu,
ktory zodpoveda a) dokazanym tvrdeniam Ucastnikov konania, b) skutoénostiam, ktoré neboli
medzi (¢astnikmi sporné a sud o ich pravdivosti nema dévodné pochybnosti, ¢) skutoénostiam,
ktoré nie je nutné dokazovat (§ 121 0. s. p.) a skutocnostiam vyplyvajlicim z prévnych alebo skut-
kovych domnienok a d) pravnym fikcidm. Ak Zalobca chce byt v konani tspesny, musi v Zalobe
uviest skutocnosti oddvodriujlice nim uplatiiovany narok a o tychto skutocnostiach je povinny
predlozit plny dokaz.

8 Najvyssi std SR, sp. zn. 4 Cdo 13/2009: Iniciativa pri zhromazdovani dokazov leZi zdsadne na
Gigastnikoch konania. Ugastnik, ktory neoznagil dokazy potrebné na preukazanie svojich tvr-
deni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia stdu, ktoré bude vychadzat zo
skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dokazov. Rovnaké néasledky postihuju i toho
Ucastnika, ktory sice navrhol dokazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych
dokazov stidom vyustilo do zéveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni
Gcastnika. Zakon uréuje dokazné bremeno ako procesni zodpovednost déastnika za vysledok
konania, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie
Giéastnika nie je preukdzané (v tom zmysle, Ze std ho nepovaZuje za pravdivé) ani na zaklade
navrhnutych dokazov, ani na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal bez névrhu, je pre Géastnika
nepriaznivé rozhodnutie.
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vynimo€ne moZe vykonat aj taky dokaz, ktory mu Ziadna zo sporovych stran ne-
navrhla. Osobitne je tato otdzka upravena pre tcely sporov s ochranou slab$ej
strany, v ktorych moze sid vykonat dokaz aj bez navrhu, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci (§ 295, 311 a 319 CSP).

Dokazovanie v sporovom konani je zverené do procesnej sféry sporovych
strdn a osobitne je v tejto stvislosti potrebné zddraznit, Ze proces dokazovania
bezprostredne suvisi s koncentraciou sporového konania, a to ako zakonnou,
tak i sudcovskou. Rozhodnutie o tom, ktory z navrhnutych ddkazov bude v ko-
nani vykonany, je teda vo vyluénej pravomoci sudu, sucasne sa ale v § 22 ods. 2
CSP precizuje povinnost sudu Specifikovat v odévodneni pisomného vyhotove-
nia rozhodnutia, ktoré skutoénosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré
dodkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnotil a pre¢o nevy-
konal dalSie navrhnuté dokazy. Nalezité odovodnenie stidneho rozhodnutia je
stitastou prava na spravodlivy proces.® Ustavny sid SR mé uZ v tejto stvislosti
konstantnu judikattru, ktora sa tyka najma arbitrarnosti rozhodnutia (svojvol-
nost v rozhodovani sudcu). Inymi slovami to znamena, Ze siid nemusi vykonat
vSetky navrhované dokazy, ale je absollitne nevyhnutné, aby sa s tym vyspo-
riadal v odovodneni rozhodnutia vo veci samej.”° Tiez samotnd faza hodnotenia
dodkazov je zverenad vyluéne do pravomoci stdu, plati princip volného hodnote-
nia dokazov, €o znamena, Ze Zziaden dokaz nema predpisanu pravnu silu, vSetky
dodkazy st rovnocenné, neexistuje vdha dokazu."

Mimosporové konania su ovladané tzv. principom materidlnej pravdy
a principom vySetrovacim, ktoré vedud k tomu, Ze ddkazna iniciativa je kumu-
lovana predovSetkym na stde, ktorého povinnostou je v aktivnej stcinnosti

®  STEVCEK, M. - STRAKA, R. a kol.: Prednésky a texty z civilného procesu. 2. vydanie, Bratislava:
C. H. Beck, 2018, s. 71 a nasl.

0 Najvyssi sid SR, sp. zn. 3 Cdo 50/2008: Pokial u¢astnik navrhne stidu dokaz, je povinny uviest,
ktoré skutocnosti sa tymto dokazom maju preukazat. Sud nevykona dokazy, ktoré nie si pre
posudenie veci relevantné a nemozu smerovat k zisteniu skutoénosti predvidanych skutkovou
podstatou pravnej normy, ktoru treba na dant vec aplikovat. Sud nie je viazany navrhmi déast-
nikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dokazy. Postdenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budd v rémci dokazovania vykona-
né, je vzdy vecou sudu, a nie i¢astnikov konania.

" Ustavny sid SR, I. US 64/1997: Do obsahu zakladného préva na vyjadrenie sa ku vietkym vy-
konanym ddkazom, ktoré iéastnik konania pred vSeobecnym stidom navrhol, nepatri povinnost
stidu vykonat vSetky navrhnuté dokazy, pretoze princip volného hodnotenia dokazov v konani
pred stidmi v spojeni so zdsadou spravodlivého rozhodnutia veci umoZriuje sudcovi a sidu vy-
konat len tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu.
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s (castnikmi konania relevantné skutocnosti zistit.? Redlny prejav nachadza
vySetrovaci princip v ustanoveni § 36 CMP, v stlade s ktorym je std povinny vy-
konat aj iné dokazy nez ako navrhli Géastnici. Zistenie skutoéného stavu zavisi do
znacnej miery od realizacie povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti, ktoré su
spoloénymi zékladnymi procesnymi povinnostami ako sporovému, tak i mimo-
sporovému konaniu,”® pricom rozdiel medzi sporovym a mimosporovym proce-
som spociva v objektivnej procesnej zodpovednosti v pripade ich nesplnenia.

Dokazovanie je urity poznavaci proces, v ramci ktorého si std ustaluje skutko-
vy zéklad sporu, pricom v civilnom procese je predmet poznédvania vymedzeny
tcelom a cielom, ktory tento proces sleduje. Tedria procesného prava definuje
procesné dokazovanie ako objektivnym pravom upraveny postup sudu, strén
a ostatnych subjektov konania, ktorého cielom je ziskanie skutkovych a prav-
nych poznatkov vyznamnych pre procesny postup alebo rozhodnutie vo veci.
Procesnym dokazovanim sa preveruji skutkové tvrdenia stran na zaklade na-
vrhnutych dékazov, v dosledku Coho sa zistuje skutkovy stav veci potrebny pre
rozhodnutie, pricom tieto poznatky su ziskavané priamo alebo sprostredkovane.

Ako uZ bolo uvedené vyssie, dokazovanie je zverené v sporovom konani do
sféry aktivity sporovych strdn a zdsadne sa vykondva na pojednavani. Inicia-
tiva pri zhromazdovani ddkazov v sporovom konani leZi zdsadne na stranéch
sporu. Povinnost tplne a pravdivo opisat rozhodujlce skutocnosti (povinnost
tvrdenia, substancovania, povinnost predniest relevantné skutkové tvrdenia)
a povinnost oznadit dokazy na podporu svojich tvrdeni (d6kazna povinnost) su

2 Ustavny sid SR, IV. US 78/03: Véeobecny sid je povinny a opravneny v nesporovych (pozn.
autora - teraz mimosporovych) konaniach vykonavat dokazy nielen v rozsahu svojej zékonnej
kompetencie, ale aj v rozsahu Ustavnej zodpovednosti za istenie skutkového stavu, ktoré nemo-
Ze zavisiet od vole Ucastnikov konania.

B R 49/1982: Zékon uklada Gcastnikom, ktori Ziadaju o procesni ochranu svojich narokov a stoja

proti sebe v postaveni vzégjomnych odporcov, povinnost tvrdit, Ze urgity pravny vztah, o ochranu
ktorého Ziadaj, skutoéne existuje. Usastnikom ukladd aj tzv. dokaznii povinnost, t. j. povinnost
oznadit dokazné prostriedky spdsobilé preukézat pravdivost uplatnenych tvrdeni.
Najvy$si sid SR, sp. zn. 4 Cdo 262/2009: Oznacenim ddkazov na preukézanie svojich tvrdeni
plnia Géastnici dokaznu povinnost. Pokial i¢astnik navrhne stidu dokaz, je povinny uviest, ktoré
skuto€nosti sa tymto dokazom maju preukazat, lebo inak sa vystavuje moznosti, Ze sud nevy-
kond dokazovanie dokazom, ak nebude zrejmy tcel vykonania navrhovaného dokazu. Sid vSak
nie je viazany navrhmi Géastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy.
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zékladné procesné povinnosti, ktoré st spolo€né sporovému i mimosporovému
procesu.”* Strana, ktord neoznatila dokazy potrebné na preukazanie svojich
tvrdeni, nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia stdu, ktoré
bude vychddzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade vykonanych dokazov.
Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dokazy o pravdivosti
svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dokazov sidom vyustilo do zéveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost tychto skutkovych tvrdeni. Zakon uréuje
dokazné bremeno ako procesnt zodpovednost strany sporu za vysledok kona-
nia, pokial je uréovany vysledkom vykonaného dokazovania. Désledkom toho,
Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané (v tom zmysle, Ze stid ho nepovaZzuje
za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych ddkazov, ani na zaklade ddkazov, ktoré
std vykonal bez navrhu, je nepriaznivé rozhodnutie, resp. strata sporu.

Aby déastnik mohol splnit svoju zakonnu povinnost oznaéit potrebné doka-
zy, musi predovSetkym splnit svoju povinnost tvrdenia. Predpokladom ddkaznej
povinnosti je teda tvrdenie skutoénosti G¢astnikom, tzv. bremeno tvrdenia.”
Medzi povinnostou tvrdenia a dokaznou povinnostou je tzka vzajomna vézba.
Ak ucastnik nesplni svoju povinnost tvrdit skutoCnosti rozhodné z hladiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemdze splnit dékaznu povin-
nost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenie bremena tvrdenia ma
za nasledok, Ze skuto¢nost, ktort Gcastnik vobec netvrdil a ktora nevysla inak
v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak ide o skuto¢-
nost rozhodnd podla hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia
o tejto skutocnosti bude mat pre iéastnika vaéSinou za nasledok pre neho
nepriaznivé rozhodnutie. Zakon Ucastnikom ukladé povinnost tvrdit vSetky

™ Najvyssi sid SR, sp. zn. 6 Cdo 81/2010: Samotna skutoénost, ¢i Gcastnik konania vystupuje na
strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost tvrdit rozhodujice sku-
toCnosti a predlozit alebo oznacit dokazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena tvrdenia a do-
kazného bremena medzi u€astnikmi v spore zavisi od toho, ako vymedzuje prévna norma préva
a povinnosti U¢astnikov. Obvykle plati, Ze skutoénosti navodzujlice Zalované pravo musi tvrdit
7alobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vyludujice su zélezitostou zalovaného. Bremeno tvrdenia
a dbkazné bremeno vystihuje aktudlnu skutkovi a dokaznd situdciu konania. V priebehu sporu
sa moze menit, teda moze dochddzat k jeho prerozdelovaniu.
Najvyssi std SR, sp. zn. 4 Cdo 262/2009: Oznacenim ddkazov na preukazanie svojich tvrdeni pinia
licastnici dokaznu povinnost. Pokial i¢astnik navrhne stidu dokaz, je povinny uviest, ktoré skuto¢-
nosti sa tymto dokazom maju preukazat, lebo inak sa vystavuje moznosti, Ze stid nevykona doka-
zovanie dokazom, ak nebude zrejmy Géel vykonania navrhovaného dékazu. Sud vSak nie je viazany
navrhmi G¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vetky navrhované dokazy.

5 SMYCKOVA, R. a kol.: Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck SK, 2017,
s. 146 a nasl.
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potrebné skuto€nosti; potrebnost, teda okruh rozhodujicich skutoénosti, je ur-
Covany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
Ucastnikov. Tato norma zasadne uréuje jednak rozsah dékazného bremena, t. j.
okruh skutoénosti, ktoré musia byt ako rozhodné preukazané, jednak nositela
ddkazného bremena. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu
skutkovl a dokaznu situdciu konania. V priebehu sporu sa mdze menit, teda
mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani dokazného bremena
na strane toho-ktorého ucastnika treba reSpektovat tzv. negativnu ddkaznu
tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nieoho) majlica trvajici charakter, sa
zdsadne nepreukazuje.’

V konani je potrebné dokazovat skutoénosti medzi stranami sporné, ktoré
std povaZuje za relevantné vo vztahu k rozhodovaniu vo veci.” Zékladom pre-
jednania veci v sporovom konani (ak nejde o zdkonom stanovené vynimky) st
tvrdenia prednesené stranami sporu. Za tymto tcelom je tedria civilného proce-
su postavend na plneni procesnych povinnosti stranami. Stid nie je opravneny
(ani povinny) skimat, ¢i st tvrdenia stran pravdivé a (plné, ale rozhoduje na
zéklade toho, o pred nim vy$lo najavo. Sud preto nesklima materidlnu pravdu
(teda to, o zodpoveda skutoénosti), ale len formalnu pravdu (teda skutkové
zistenia, ktoré vysli najavo zakonom stanovenym postupom). To znamena, Ze
sud rozhodne na zéklade takého rozsahu skutkového stavu, aky je v konani
zisteny v Case, ked dochadza k rozhodovaniu. Moderny civilny proces (okrem
zakonom stanovenych vynimiek) opustil tézu, Ze sdd je povinny spolahlivo zis-
tit skutkovy stav. Naopak preferuje modifikovany prejednaci princip zaloZeny
na zisteni pravdy len podla tvrdeni stran spojeny s moznostou materidlneho

6 Ustavny std SR, IV. US 35/2012: Postidenie dokazného bremena je stgastou zistovania skutko-
vého stavu a hodnotenia dokazov (pozri Il. US 400/09), avéak zahfiia aj aplikéciu a interpretaciu
hypotézy hmotnopravnej normy, od ktorej sa odvija rozlozenie dékazného bremena. Spravne
rozlozenie dokazného bremena vedie k vymedzeniu zistovanych skutoénosti a je nevyhnut-
nym predpokladom na spravne uplatnenie zodpovednosti U¢astnika za neunesenie dokazného
bremena, a tym priamo aj k obsahu vyroku rozhodnutia vo veci samej. Nespravne rozloZenie
dbékazného bremena spravidla vedie k diametréine odliSnému vyroku rozhodnutia. Za ur€itych
okolnosti méze byt potom tato procesna chyba vo svojich G¢inkoch prejavom svojvéle, t. j. arbit-
rarnosti zo strany konajtceho sudu, ktory napr. neimerne zatazi dokaznym bremenom jedného
lcastnika, nespravne uplatni jeho zodpovednost za neunesenie dokazného bremena a nasledne
rozhodne v neprospech tohto Ucastnika.

" Sdd pri predbeznom prejednani veci stranam oznami predbezni pravnu kvalifikaciu aj to, ktoré
skutoénosti povazuje za sporné a ktoré dokazy vykona. Tu hovorime o intencionalite - zamerani
procesného dokazovania na sporné skutocnosti, ktoré sid vymedzil ako relevantny skutkovy
zaklad dokazovania.
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vedenia sporu v zmysle socidlnej koncepcie civilného procesu. Z pohladu
Uspechu v spore je tak doleZité to, ktoré z objektivne relevantnych skutoénosti
v prospech strany sporu sa tejto strane do rozhodnutia vo veci podarilo stdu
preukézat. Takto modifikovany prejednaci princip postva zodpovednost za ve-
denie sporu (procesni diligenciu) na strany sporu. Ak strana v spore neunesie
ktorékolvek procesné bremeno, strati spor. Cielom materidlneho vedenia sporu
je 6o najuplnejSie a najspolahlivejSie ziskanie podkladu pre spravne rozhodnu-
tie veci tak, aby bol ziskany spolahlivy a tplny podklad rozhodnutia, ale zéro-
vef sa nim nesmerovalo k prejednavaniu vedlajSich, nepodstatnych okolnosti.
Pri materidlnom vedeni sporu je std opravneny konat aj nad ramec povodne
prezentovanych skutkovych tvrdeni. Zakon preto umoziuje stidu zefektivnit do-
kazovanie a zabezpedit si aj také tvrdenia a dokazné prostriedky, ktoré strany
v spore povodne nepredloZili.

Zaver

Civilny sporovy proces predstavuje komplex civilnoprocesnych vztahov, kto-
rych Gc¢elom je dosiahnutie petitérnej ochranu poruseného alebo ohrozeného
subjektivneho prava. V rdmci tohto procesu je std povinny v Uzkej suvislosti
so stranami vyhodnotit skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Procesné doka-
zovanie je objektivnym pravom upraveny postup stdu a stran, ktorého ciefom
je ziskanie skutkovych a pravnych poznatkov vyznamnych pre procesny postup
alebo rozhodnutie vo veci. Procesnym dokazovanim sa preveruju skutkové tvr-
denia stran na zaklade navrhnutych ddkazov, v dosledku ¢oho sa zistuje skut-
kovy stav veci potrebny pre rozhodnutie.”®

V obsahu predloZeného prispevku sme sa snazili poukazat na vyznam do-
kazovania v civilnom procese, vychadzajic zo znamej skutoénosti, Ze zistovanie
skutkového stavu je taziskom civilného procesu, kedZe sthrn skutkovych ziste-
ni, ku ktorym sud dospel v priebehu konania, je skutkovym zdkladom stiidneho
rozhodnutia. Skutkové poznatky sice mdze sud ziskat viacerymi spdsobmi, no
predovSetkym ich ziskava v priebehu dokazovania, ¢im sa stdva dokazovanie
najdolezitejSou fazou civilného procesu, na ¢o sme sa snazili v rdmci zdorazne-
nia vyznamu dokazovania v sidnom konani poukazat.

8 STEVCEK, M. a kol.: Civilné pravo procesné. Uvod do civilného procesu a sporové konanie. Praha:

C. H. Beck, 2022, s. 284 a n.
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Je mozné konstatovat, Ze v poslednych desatrogiach sa veda civilného pro-
cesu sustredila viac na analytické skiimanie jednotlivych zakonnych ustano-
veni ako na ucelené doktrindlne prace, ¢o vyustilo do rekodifikéacie civilného
procesného prava v Slovenskej republike, a najma jej vysledkov v podobe no-
voprijatych procesnopravnych predpisov. Po rokoch je uz mozné hodnotit sku-
to€ny prinos rekodifikacie civilného préva a naplnenie jej cielov. V sivislostiach
s pravnou Upravou dokazovania je mozné povedat, Ze v porovnani s pévodnou
Upravou dokazovania v OSP do$lo v prvnej tGprave obsiahnutej v novych pro-
cesnopravnych predpisoch k zdokonaleniu (modernizacii) pravnej Upravy doka-
zovania, a to najmé v zmysle prehibenia principu kontradiktérnosti a k zvy$eniu
procesnej zodpovednosti sporovych stran za vlastni aktivitu (neunesenie bre-
mena tvrdenia a dokazného bremena ako ich zakladnych procesnych povinnosti,
v podobe straty sporu). Charakteristické pre dnesnt pravnu tpravu dokazovania
v sporovom konani je, Ze spor je ovladany principom kontradiktérnosti, koncen-
tracie, prejednacim principom a principom forméalnej pravdy.”

Nové kodifikacia civilného procesu v Slovenskej republike vychéadza z tzv.
~kleinovskej“ socidlnej koncepcie civilného procesu, ktorej typickym znakom
je jednak posilnenie dlohy sudcu, obmedzenie panstva stran nad skutkovym
stavom a tzv. materidlne vedenie sporu, ¢o znamena, Ze ,silny“ sudca nemusi
pasivne akceptovat tvrdenia stran (ide o modifikovanie prejednacej zdsady)
a nesplnenie procesnych povinnosti strdn sudca vyhodnoti pri hodnoteni
dokazov, pricom procesnoravnou sankciou moze byt strata sporu.® Rekodifi-
kovany civilny proces je postaveny na tzv. silnom sudcovi. Sudca podla Civil-
ného sporového poriadku ma minimalne zasahovat do procesu dokazovania,
naopak dokazovanie je zverené najma do procesnej sféry sporovych stran, ¢o
ale neznamend, Ze sudca musi byt len pasivnym prijimatelom tvrdeni. Naopak,
vedie spor materidlne, stale za vyznamnej a pomerne prisnej poziadavky na
aktivitu sporovych stran za vysledok sporu. Cielom konania na stide je podla
socialnej kleinovskej koncepcie jednak dosiahnut vysledok stidneho konania
¢o najrychlejSie (sud reprezentuje zaujem spoloénosti na vyrieseni konfliktu,
preto je aj zodpovednostou $tatu prostrednictvom konajiceho sudcu dosiahnut
vysledok ¢o mozno najrychlejsie) a jednak zabezpecit, aby bol vysledok konania
na stde &o najspravodlivejsi. DoleZiti ilohu pri napifiani spomenutého ciela

19 STEVCEK, M. - STRAKA, . a kol.: Prednasky a texty z civilného procesu. 2. vydanie, Bratislava:
C. H. Beck, 2018, s. 73 a nasl.
20 STEVCEK, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 12 a nasl.
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plni prave dokazovanie.? Celkovo mozno zhodnotit, Ze oproti pdvodnej pravnej
lprave doSlo rekodifikaciou civilného procesného prava k modernizacii pro-
cesu dokazovania.

Ddlezitd ulohu v procese dokazovania méa konstantna judikatdra najvyssich
sudnych autorit Slovenskej republiky vo veciach dokazovania v zmysle uvedenia
jednotlivych principov, na ktoré sa predmetnd judikatura viaze (princip pravnej
istoty, princip rovnosti, princip zdkonnosti ddkazov, princip legality a princip
kontradiktdrnosti). VnutroStatna judikatira je ststredena predovsetkym na
rozhodnutia stdov tykajlce sa: zakladnych procesnych povinnosti, najma do-
kazného bremena, dalej judikatuira tykajlica sa spdsobov vykonavania ddkazov
a judikatdra vztahujica sa k hodnoteniu dokazov. Potrebné je zddraznit nevy-
hnutnost jej poznania v zmysle zabezpecenia spravodlivého procesu, a v tychto
stvislostiach vyzdvihnit novid pravnu dpravu, tykajlicu sa povinnosti dokladné-
ho zddvodnenia odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe v procese rozhodova-
nia o veci, v oddvodneni pisomného vyhotovenia rozsudku.

Okrem uvedenej judikatiry je potrebné poukazat i na konstantnd judikatiru
Ustavného stidu SR a Eurépskeho stidu pre [udské prava za tgelom poukézania
na konkrétne rozhodnutia vo veciach, kde sa stazovatel svojou staznostou do-
maha vyslovenia poru$enia svojho (resp. namieta porusenia jeho) zakladného
préva na ,stdnu ochranu®, garantovaného Ustavou SR, a prava na spravodlivé
stidne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zaklad-
nych slobdd. Pravo na spravodlivy proces je neoddelitelnou stcastou zaklad-
nych prav, a ako také je garantované v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a v &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod. Na zaklade toho po-
vazujeme v stvislosti s dokazovanim za potrebné poukazat i na konanie o staz-
nostiach pred Ustavnym sidom SR, vychadzajic zo subsidiarnej pravomoci
Ustavného stdu pri poskytovani ochrany zakladnych prav, ¢o vyluCuje duplicitu
v rozhodovani pri poskytovani ochrany zékladnym pravam a slobodam.

Z judikatiry Eurépskeho stdu pre fudské prava vyplyva, Ze staZovatelia
sa staZuju najcéastejSie na poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zmysle
porusenia ich prav na pristup k stdu, porusenie prdva na prerokovanie veci
v primeranej lehote (neprimeranost dizky stdnych konani), poruenie prava
na prerokovanie veci nestrannym sidom, poruSenie prava na verejné a ustne
prejednanie veci pred sudom, poruSenie prava na kontradiktérne konanie,

2 STEVCEK, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 14 a nasl.
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nereSpektovanie principu ,rovnosti zbrani“, nezisteny naleZite skutkovy stav
a nedostatoéne oddévodnené stidne rozhodnutie. Ide o najtypickejSie pripady,
v ktorych sa staZovatel staZuje na poruSenie prdva na spravodlivy proces na
nadnérodnej trovni na Eurépskom stde pre ludské préva v Strasburgu.

Abstract

The importance of taking of evidence as the part of the court proceedings
Taking evidence is a kind of cognitive process in which the court establishes
the factual and legal basis of the dispute. In the civil process the object of
knowledge is defined by the aim and purpose determined by the process itself.
In the paper, we try to highlight the importance of taking evidence in the civil
process, while taking into account the differentiation of the civil process and
with a particular focus on fact-finding, as a reliable and complete basis for
a correct and fair decision in a case.
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