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Uvod

Zivogisstvo kazdého druhu tvori Zivd zlozku Zivotného prostredia, &im je repro-
dukcie schopnym prirodnym zdrojom. Historik Kornellskej univerzity Dominick
LaCapra tvrdi, Ze 21. storoCie bude storo¢im zvierat. Reflektujic mnohé novely,
navySe aj planovanu velkd novelu Trestného zdkona, ktoré sa dotykaji ¢oraz
viac ochrany zvierat, je mozné jeho slova ¢iastoéne potvrdit.

Problematika zvierat je dnes znaéne rozSirend, preto v prvej ¢asti prispevku
analyzujeme niektoré teoretické vychodiska a aspekty administrativnopravnej
roviny ochrany zvierat, ktoré nésledne premietneme do ich vyuZitia v aplikaénej
praxi. V sucasnosti je stale viac rozSirené aj nedovolené konanie a spravanie
voCi zvieratam a preto je na mieste, v zmysle zasady ultima ratio, analyzovat
moznosti postihu od miernejSieho, teda administrativnopravneho postihu az po
striktnejsi, teda trestnopravny postih. Vzhladom na uvedené v druhej ¢asti pri-
spevku prechadzame do roviny trestného prava so zretelom na ochranu zvierat
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v zmysle teoretickych vymedzeni jednotlivych trestnych €inov pachanych na
zvieratach. Ndsledne nadvazujeme na ich evidenciu a stihanie v aplikaénej praxi.

Teoretické vychodiska administrativhopravneho postihu
v kontexte ochrany zvierat

V Slovenskej republike neexistuje komplexna pravna tprava ochrany zvierat,
nakolko je rozvetvend vo viacerych zakonoch a v§eobecne zavaznych pravnych
predpisoch.

Na oblast spravneho prava mala velky vplyv novela zdkona ¢. 39/2007 Z. z.
o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len
»Zakon o veterinarnej starostlivosti). Jej vplyvom sa Slovenska republika za-
raduje medzi kultirne krajiny, ktoré uz nepovaZuju zviera za vec, ale za Zivi
a citiacu bytost. Reflektovana je aj v Ob&ianskom zakonniku, ktory uz zaraduje
Zivé zviera medzi predmet civilnopravnych vztahov. Do prijatia novely pravny
poriadok Slovenskej republiky neupravoval v ramci civilnopravnych vztahov
postavenie zvierata $pecificky. Zviera bolo chapané ako hnutelna vec, pricom
sa nereSpektovali jeho osobitné vlastnosti. Novelizaciou Obé&ianskeho zékonni-
ka bol zakotveny osobitny vyznam a hodnota Zivého zvierata ako Zivého tvora,
ktory je schopny vnimat vlastnymi zmyslami a v civilnopravnych vztahoch mu je
priznané osobitné postavenie.'

Okrem vy$Sie uvedeného si novela dala za ciel viacero oblasti na Useku
ochrany zvierat.

S udinnostou od 1.septembra 2018 bola zavedena povinné identifkécia
(tzv. ¢ipovanie) psov s viziou do budicna odstranit stav preplnenosti ttulkov
a s cielom jednoznaéne identifikovat majitela psa. Ciefom bolo aj zniZit rizi-
ko vyskytu nelegalnych mnoziarni, nakolko povinnost majitela psa spociva
v zaéipovani svojho psa najneskor do 12 tyZdfiov od jeho narodenia. V pripade
jeho predaja ¢i darovania je potrebné tak vykonat eSte pred zmenou vlastnika.
Informacie o psoch a ich drZiteloch budd zaznamenané v Centralnom registri
spolocenskych zvierat (dalej len ,CRSZ*) veterinarnym lekarom, ktory ich zae-
viduje do 24 hodin od zagipovania psa. Ak fyzicka osoba nezabezpeci na svoje
naklady trvalé oznaCenie psa, organ veterindrnej spravy jej ulozi pokutu 50,-
EUR. VySka pokuty fyzickej osoby méZe dosahovat az sumu 800 eur, ak vlastnik

' Zakon ¢.184/2018 Z. z.
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psa nenahlési tidaje o novom vlastnikovi psa do CRSZ alebo nenahlasi tihyn
registrovaného psa. Drzitel zvierata je predovSetkym povinny zabezpeéit opat-
renia na zabranenie dniku zvierata, jeho neplanovaného rozmnoZovania alebo
neziaduceho rozmnoZovania, v opaénom pripade sa dopusta priestupku. Fyzic-
kej osobe bude ulozena pokuta vo vySke 400,- EUR az 1000,- EUR napriklad, ak:

-+ porusi zdkaz tyrania zvierat niektorym z vyéerpavajlicich spdsobov upra-
venych v zékone o veterinarnej starostlivosti,

-+ Stve zviera proti zvieratu, cviGi alebo ski$a zviera na inom zvierati alebo
usmrti zviera bez primeraného dévodu,

- opusti zviera s imyslom zbavit sa ho (opustenim zvierata sa nerozumie
vypustenie volne Zijiceho zvierata do jeho prirodzeného prostredia)
alebo nezabezpeéi opatrenia na zabranenie tniku zvierata alebo jeho
neplanovaného rozmnozovania alebo neziaduceho rozmnozovania (za-
kon vymedzuje len povinnost registracie chovu hospodarskych zvierat
a zakonné opatrenie na ziskanie vedomosti o tzv. mnoZiarfiach psov
pravne upravené nie je),

+ dopuje zviera alebo mu poda omamnu latku alebo chemicku latku po-
Skodzujucu jeho zdravie, alebo mu navodzuje nefyziologicky stav, alebo
poda zvieratu potravu obsahujucu latku alebo predmet, ktory mu spo-
sobi bolest, utrpenie alebo inak ho poskodi.

Dovodova sprava k G€innej pravnej lprave hovori o povinnej identifikécii
psov, ako o déinnejSom prostriedku na zamedzenie nelegalneho mnoZenia psov,
v zmysle jasnej identifikacie a naslednej postihnutelnosti majitela psa.?

Novela zdkona o veterinarnej starostlivosti navySe upravuje aj odchyt tila-
vych zvierat a ich umiestnenie do karanténnych stanic a ttulkov pre zvierata.
Ministerstvo a obce zabezpecuju zriadenie alebo prevadzku karanténnych sta-
nic a Gtulkov pre zvierata alebo sa podielajti na prevadzke karanténnych stanic
a Utulkov pre zvierata.®

2 Dovodova sprava k zakonu €. 184/2018 Z. z. Dostupné na: https://www.nrsr.sk/web/Default.
aspx?sid=zakony%2Fzakon&MasterID=6697.
3§22 o0ds. 9 zékona o veterinarnej starostlivosti.
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Aplikacna prax administrativnopravneho postihu v kontexte
ochrany zvierat

Ako uz bolo vy$sie spomenuté, cielom zavedenia povinnosti identifikacie (Ci-
povania) psa bolo zniZit riziko vyskytu nelegalnych mnoZiarni. Niektori mnozi-
telia psov svoje nelegdlne chovy zatvorili. Napriek uvedenému, sme sa v praxi
nevyhli roznym $pekuldciam. MnozZitelia psov, ako predavajuci, ¢asto navrhuju
stretnutia u veterinarneho lekara, kvalifikovaného k vykonu Komorou veterinar-
nych lekéarov SR, ktory priamo psa zacipuje na meno kupujuiceho do CRSZ, bez
uvedenia mena predavajliceho. Slovenskej republike totiz patri v Eurdpskej tnii
prva priecka v poéte nelegalnych mnoziarni.*

Tyranie zvierat sa tak tieZ v praxi deje. Po nahldseni tyrania zvierat je dnes
uZ mozné, aby do priestoru, v ktorom sa tyrané zviera nachdadza, vstupili za asis-
tencie policie in§pektori Regionélnej veterindrnej a potravinovej spravy a zviera
odobrali. AvSak Regiondlne veterinarne a potravinové spravy v aplikaénej praxi
nevyhnutne potrebuji posilnit kontroly a zaat odoberat zvierata z chovov, ktoré
umiestnia do Statnych karanténnych zariadeni. V Slovenskej republike doasnu
starostlivost odchytenym, tyranym alebo nelegélne prevazenym zvieratdam po-
skytuju len dve Statne karanténne stanice a to vo Velkom Krtisi, ktord prevadz-
kuje Regiondlna veterinérna a potravinové sprava Velky Krti$ a spravuje Statna
veterindrna a potravinova sprava Slovenskej republiky, a v Martine, ktort pre-
vadzkuje Regiondlna veterinarna a potravinové spréava Martin a spravuje Statna
veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky. V sti¢asnosti sa tyrané
zvieratd umiestiuju predovSetkym do utulkov neziskovych organizacii a ob&ian-
skych zdruZeni, ktoré v dneSnej dobe, spdsobenej ekonomickou krizou, bojuju
s nedostatkom finanénych prostriedkov ovela viac, ako kedykolvek predtym.
Myslime si, Ze eSte pred tym, ako je nieCo pravne upravené je potrebné vytvorit
adekvatne podmienky na to, aby to, o zdkonodarca hodla pravne upravit mohlo
byt aj realizovatelné v aplikacnej praxi.

Aplikaéna prax je v mnohych dalSich smeroch ukazovatelom, Ze povinnosti
¢i jednotlivé zakazy a obmedzenia kladené na majitelov, resp. drZitelov psov su
¢asto ignorované a neefektivne z hladiska prevencie, preto sme do prispevku
implikovali aj trestnopravny postih stvisiaci s ochranou zvierat.

4 Agentura SITA, odbor komunikacie agrorezortu.
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Teoretické vychodiska trestnopravneho postihu v kontexte
ochrany zvierat

V trestnom prave sa zvieratom rozumie pes, macka, hospodarske zviera podla
zakona €. 194/1998 Z. z. o $lachteni a plemenithe hospodarskych zvierat a chra-
neny Zivocich drzany v zajati podla zakona ¢. 543/2002 Z. z. ochrane prirody
a krajiny. Komparujtic s pravnou dpravou Ceskej republiky, v zmysle ktorej je
zvieratom kazdy cicavec okrem ¢loveka, je naSa pravna lprava restriktivnejSia.
Zvierata sa ako Zivé organizmy vplyvom novely Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.
v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,TZ“) v sii¢asnosti povazuji za
stcast Zivotného prostredia.® Trestny zakon v sulade so zasadou nullum crimen
sine lege certa legalne upravuje vo svojej osobitnej €asti skutkové podstaty
trestnych €inov pachanych na zvieratéach. Ide o trestny €in ohrozenia a posko-
denia Zivotného prostredia podla § 300 TZ, trestny éin poruSovania ochrany
rastlin a ZivoGichov podla § 305 TZ, trestny €in tyrania zvierat podla § 305a TZ,
trestny ¢in zanedbania starostlivosti o zviera podla § 305b TZ a trestny &in
organizovania zdpasov zvierat podla § 305¢ TZ. Uvedené trestné &iny su sub-
sumované pod trestné ¢iny proti Zivotnému prostrediu v Siestej hlave, druhého
dielu osobitnej ¢asti TZ.

Legalnu definiciu tyrania zvierat, utyrania zvierat a tyrania zvierata zvlast
krutym a surovym spdsobom v Trestnom zékone nenéjdeme. V uvedenom kon-
texte je potrebné aplikovat vyklad § 22 ods. 2 zdkona o veterindrnej starost-
livosti, podla ktorého sa tyranim zvierata rozumie spdsobenie trvalého alebo
dlhodobého poskodenia zdravia ¢i poruchy spravania, dopovanie zvierata ¢i
podanie omamnej latky, ktora poSkodzuje jeho zdravie, zasiahnutie do priebe-
hu porodu spdsobom, ktory zva¢Suje bolest alebo poSkodzuje zdravie zvierata,
obmedzenie vyZivy a napéajania zvierata, ¢im sa poSkodzuje jeho zdravotny stav
a pod. AvSak v stvislosti s absenciou legalnej definicie tyrania méZzeme dospiet
k aplikaénym problémom z hladiska postidenia konania pachatela, ktory by ko-
nal v skutkovom omyle. Ak by pachatel konal v pozitivnom skutkovom omyle,
ktory spoéiva v predstave, Ze konanie pachatela mozno z hladiska objektivnej
stranky subsumovat pod pojem ,, tyranie zvierat “ ale v skutoénosti okolnost
zakladajlica trestnost neexistuje, ma to vplyv aj na trestny postih pachatela.
V tomto pripade mozno hovorit o omyle trestnom len ako nespdsobily pokus,
napr. pokus nespdsobilymi prostriedkami (ako priklad uvadzame podavanie

5 Zdkon ¢.288/2020 Z. z.
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[udskej stravy zvieratam, kedy je pachatel v mylnej predstave, Ze ludska strava
mdZe zvieratu uSkodit a zaroven, Ze jeho konanie moze byt charakterizované ako
» tyranie zvierat®).

Protichodnou je situdcia konania pachatela v negativnom skutkovom omyle,
kedy sa pachatel domnieva, Ze neexistuje skutoénost zakladajica trestnost
¢inu, ale v skutoénosti existuje. Pachatel neméze byt zodpovedny za dmysel-
ny trestny &in ani za trestny ¢in spachany z vedomej nedbanlivosti, nakolko
v oboch pripadoch péachatel musi vediet, Ze skutoénosti tvoriace znaky trest-
ného &inu su aspofi mozné, pricom v uvedenych pripadoch to nevie. Pachatel
vSak moze byt zodpovedny za trestny ¢in spachany z nevedomej nedbanlivosti
alebo moZe byt aj beztrestny (ako priklad uvadzame rozne kozmetické tpravy
na zvieratach zo strany ich majitelov, ktoré hranicia s dovolenym konanim).

Utyranim zvierata sa rozumie privodenie smrti zvierata v dosledku boles-
tivého alebo iného krutého, surového alebo tryznivého spdsobu konania sp6-
sobeného ¢lovekom. Utyranim rozumieme aj pripady, kedy zviera preZije, ale je
nevyhnutné vykonat eutandziu z dévodu nésledkov utrpenia.® Toto vymedzenie
reaguje na tzv. travicov a pripady otrdvenia zvierat, kedy boli ndjdené nélezy
otravy ¢i Ziletiek na verejnych priestranstvach a inych predmetoch v potrave.

Vyklad slovného spojenia ,tyranie zvierata zvlast krutym a surovym spo-
sobom® aj napriek skutoénosti, Ze ide o normativny znak skutkovej podstaty
trestného &inu, v pravnej Gprave zakotveny nie je. Ani aplikaénd prax tuto prav-
nu otazku doposial nezodpovedala. Podkladom pre kvalifikaciu ,, tyrania zvlast
krutym a surovym spdsobom” je v praxi znalecky posudok, ktory vypraciva
znalec z odboru veterindrstva. Otazka ,tyrania zvierata zvlast krutym a surovym
spdsobom” je otdzka pravna, ktort zodpovedaju v predstdnej ¢asti trestného
konania organy €¢inné v trestnom konani v sidnej Casti trestného konania sud.

Specifikom trestného &inu zanedbania starostlivosti o zviera podla § 305b
TZ je skutoénost, Ze ho je mozné spachat ¢o i len na jednom zvierati a priamo
nadvézuje na trestanie recidivy. Relativne novym je trestny ¢in organizovania
zapasov zvierat podla § 305¢ TZ, ktory bol do TZ implementovany uZ spomi-
nanou novelou, realizovanou zakonom ¢. 288/2020 Z. z.. Jeho zakotvenim je
trestna nie len organizacia zdpasov medzi zvieratami ¢i Stvanie zvierata proti
zvieratu, cviGenie zvierata na zvierati, chov, drzbu alebo obchodovanie na ten
ucel, ale aj samotnu Gcast na takomto organizovanom zapase zvierat.

6§22 ods. 3 zakona &. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskor$ich pravnych
predpisov.
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Trestny Cin tyrania zvierat, trestny &in zanedbania starostlivosti o zviera
a trestny €in organizovania zapasov zvierat su z hladiska zadvaznosti pre¢inmi vo
svojich zakladnych aj v kvalifikovanych skutkovych podstatach, ktorych horna
hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody nepresahuje hranicu piatich
rokov. Z hladiska trestania preto prichddza do dvahy aj uloZenie alternativ-
nych trestov (napr. trest povinnej prace alebo pefiazny trest a pod.), nakolko
trest odnatia slobody stid musi uloZit len v pripade, ak odsudzuje pachatela za
trestny &in, ktorého horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu
odnatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zdkona prevySuje péat rokov.

Trestny zékon vo svojom normativnom zneni upravuje aj institit mimoriad-
neho zniZenia trestu, ktory mozZe byt aplikovatelny aj v oblasti trestnych ¢inov
pachanych na zvieratach. Tento institat ma len fakultativnu povahu. Nevztahuje
sa na vSetky tresty, ktoré je mozné ulozZit podla Trestného zdkona, ale vztahu-
je sa len na trest odnatia slobody, trest zakazu €innosti, trest zakazu pobytu
a trest vyhostenia. Navy3e zékonodarca stanovil aj zakonné limity, &o do dizky
trvania jednotlivych trestov.

Posledny institat, ktory v kratkosti spomenieme, z hladiska trestania pa-
chatelov prostriedkami trestného prava v kontexte ochrany zvierat, predstavuje
institut upustenia od potrestania pachatela. Tento in§titlt sa viaze vyluéne na
preéiny a podstatou tohto vychovného institdtu je, Ze sa jeho pachatel sice
uzna za vinného, ale neuloZi sa mu trest, za predpokladu kumulativneho splne-
nia podmienok ustanovenych v § 40 TZ.

Aplikacna prax trestnopravneho postihu v kontexte
ochrany zvierat

S cielom zistenia trestnopravneho postihu na dseku ochrany zvierat v aplikac-
nej praxi sme vychadzali zo Statistik Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky a Ministerstva vnitra Slovenskej republiky.

7 Pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovent trestnti sadzbu véak sid nesmie ulozit:

+ trest odnatia slobody kratsi ako dva roky, ak je v osobitnej ¢asti tohto zakona dolna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspon pét rokov,

+ trest odniatia slobody krat$i ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej ¢asti tohto zékona dolna
hranica trestnej sadzby trestu odniatia slobody menej ako pat rokov, a

+ trest zakazu Cinnosti, trest zakazu pobytu a trest vyhostenia na dobu kratsiu ako Sest mesiacov.
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Trend vyvoja trestného €inu tyrania zvierat v obdobi rokov 2009-2020 po-
maly stdpal. Od roku 2009 do roku 2015 bolo evidovanych do 30 trestnych
¢inov tyrania zvierat za rok. V roku 2018 evidencia sttpla na 40 trestnych ¢inov
a v roku 2019 evidencia dosahovala 63 trestnych ¢inov.

Prihliadnuc na Statistiky kriminality v Slovenskej republike, zverejnené
Ministerstvom vnttra Slovenskej republiky, sme sa bliz8ie zamerali na krimi-
nalitu pachand na zvieratéch za predchadzajici kalendarny rok 2021. Dospeli
sme k zdveru, Ze poCet zistenych trestnych ¢inov smeroval len k trestnému &inu
tyrania zvierat podla § 305a TZ. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky vSak
pri zhotovovani Statistik stale uvadza pri trestnom Cine tyrania zvierat § 378 TZ,
ktory bol vypusteny v dosledku novelizacie TZ, a to zédkonom ¢&. 288/2020 Z. z.
Novelizacia mala za nasledok zmenu systematického zaradenia trestnych ¢inov
pachanych na zvieratach z deviatej hlavy osobitnej ¢asti TZ do Siestej hlavy,
druhého dielu osobitnej ¢asti TZ s ndzvom trestné &iny proti Zivotnému prostre-
diu. Poéet zistenych trestnych &inov tyrania zvierat za sledované obdobie bol
73, €o je v priemere 6 trestnych &inov tyrania zvierat za mesiac. Objasnenost
v jednotlivych mesiacoch sledovaného obdobia je prili§ nizka, avSak dodatoc-
na objasnenost sa v zmysle $tatistik rovna poétu zistenych trestnych &inov.°
Nulové evidencia trestného €inu zanedbania starostlivosti o zviera je trendom
nie len pocas sledovaného obdobia, ale aj pocas predchadzajtcich rokov. Pri
trestnom €ine organizovania zdpasov zvierat je nulova evidencia podla nasho
nazoru dosledkom skutoénosti, Ze dany trestny &in bol do Trestného zakona
zaradeny pomerne nedavno, vplyvom novely Trestného zakona ¢. 288/2020 Z. z.

Beruc do uvahy nie len mieru evidencie a objasnenosti trestnych inov, ale
aj mieru trestania, bolo podla Statistik Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky v obdobi od roku 2010 do roku 2017 v Slovenskej republike nepod-
miene¢ne odstdenych za trestny €in tyrania zvierat iba Sest ludi. Za rok 2017
bolo odstdenych iba devat ludi, z toho siedmim z nich bol trest odiatia slobody
podmieneéne odloZeny a dvom bol uloZeny trest povinnej prace. Za zanedbanie
starostlivosti o zvierata, ¢o bolo trestnym ¢inom podla vtedajSej pravnej tipravy,
ktory predstavuje katastrofalnu podvyZzivu alebo nerieSeny Zalostny zdravotny
stav, nebol odstdeny nikto.

8  Statistika kriminality v Slovenskej republike. Dostupné na: https://www.minv.sk/?statistika-
-kriminality-v-slovenskej-republike-xml.

9 Statistika kriminality v Slovenskej republike za rok 2021. Dostupné na: https://www.minv.
sk/?statistika_kriminality_v_SR_za_rok_2021_xml.

10 Zvieraci ombudsman.
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Zéver vyplyvajlci zo sledovanych Statistik je nizky pocet zistenych a objas-
nenych trestnych Cinov a potrestanych pachatelov aj napriek mnozstvu tyra-
nych a opustenych zvierat.

Ich pocet je tak vysoky, Ze kapacity pre ne v karanténnych staniciach nie su
dostatoéné v podmienkach Slovenskej republiky. Takmer 65 % vSetkych tyra-
nych zvierat tvoria psy a zaujimavym faktom je, Ze slovenskymi dtulkami prejde
roéne aj niekolko tisic tyranych a nechcenych zvierat, priom pocet zistenych
trestnych ¢inov nedosahuje ani droven niekolko stovak pripadov." Stale pretr-
vavajlcim problémom je vysoka latencia a absencia suéinnosti kompetentnych
organov. Aj napriek skuto€nosti, Ze od roku 2020 zagali na krajskej drovni Poli-
cajného zboru fungovat Specializované policajné oddelenia zamerané na odha-
[ovanie environmentalnej kriminality a na ich drovni aj vySetrovatelia zamerani
na environmentalnu kriminalitu, ochranari tvrdia, Ze podcefnovanie a nezaujem
zo strany organov ¢innych v trestnom konani stéle pretrvava.

Dlhodobo poukazujeme na problematiku nelegalneho mnoZenia zvierat za
uc¢elom dosahovania zisku, ¢o predstavuje medzeru v trestnom prave. Tyranie
zvierat ¢i zanedbanie starostlivosti o zviera je mozné subsumovat pod nérod-
nd environmentdlnu kriminalitu, ktord nepresahuje hranice jedného $tatu. Pri
nelegadlnom mnoZeni zvierat a obchodovani s nimi v nasich podmienkach ho-
vorime o nadnarodnej (medzinarodnej) az globalnej (celosvetovej) kriminalite,
ktoré presahuju hranice jedného $tatu.”? Slovenska republika je vyznamnym
producentom spoloéenskych zvierat, obzvlast psov, ktoré vyvaza do ostatnych
krajin Eurdpskej tnie. V zapadnych krajinach sa kiipna cena psov pohybuje az
na drovni tisicok eur, pricom v Slovenskej republike kiipna cena predstavuje
niekolko stovak eur. Je zrejmé, Ze pachatelov pomerne vysoky zisk laka, pri-
hliadnuc na absenciu efektivnych mechanizmov potrestania ich protipravne-
ho konania.

Velkd novela TZ, ktord je predmetom medzirezortného pripomienkového
konania, sa dotyka aj trestnych ¢éinov proti Zivotnému prostrediu a to najméa
nelegélneho predaja zvierat. Navrhuje sa zavedenie novej skutkovej podstaty
trestného &inu porusovania ochrany zvierat, ktorého objektivnu stranku by mal
tvorit dovoz, vyvoz, preprava, kupa, predaj, drzba, chov alebo iné nakladanie
so zvieratami vo vaéSom rozsahu. Tato zmena je podla naSho nazoru tplne na

" Vlastna $tatistika.
2 KISSOVA, M., JURISOVA, M. 2022. Kriminoldgia - osobitna &ast. 2. diel. Bratislava: Akadémia
Policajného zboru v Bratislave, 2021, s. 15. ISBN 978-80-8054-933-6.
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mieste, nakolko efektivny administrativnopravny postih nelegalneho mnozenia
a predaja zvierat za ucelom dosahovania zisku absentuje. Trend vyvoja nedovo-
lenych konani voéi zvieratdm kaZzdoro€ne stipa a preto je trestnopravny postih
z hladiska individuélnej a generalnej prevencie v uvedenom kontexte na mieste.

Abstract

Possibilities of administrative and criminal sanctions in the area of animal
protection in theory and application practice

The paper deals with the fine line between administrative and criminal sanc-
tions in the area of animal protection. It points to the theoretical starting points
of both legal branches and compares them with the problems of application
practice. Crime committed in the area of animal protection is increasing every
year, which is beginning to be reflected in its registry which is slowly rising.
On the contrary, the number of convictions of the perpetrators of these cruel
crimes is still freezing.

In the paper, we will not forget the planned changes in the context of ani-
mal protection, reflecting the major amendment of the Criminal Code. With the
planned amendment to the Criminal Code, we will reach the criminalization of
illegal animal reproduction for the purpose of making a profit, which we con-
sider beneficial.
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