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Uvod

Rozhodnuti ESLP tykajici se pfipustnosti omezeni projevil dotykajicich se na-
boZenského citéni véficich se Casto vyznaluji rezignaci soudu na komplexni
zohlednéni konkrétnich okolnosti pfipadu. K tomuto nestastnému pfistupu
dochazi i presto, Ze ESLP konzistentné ve svych rozhodnutich odkazuje na po-
trebu vnitrostatnich organil zasahy do svobody projevu podlozit dostate¢nymi
a relevantnimi diivody,' i na svou nepominutelnou ulohu zhodnotit, zda pfijata
vnitrostatni opatfeni odpovidala naléhavé spolecenské potiebé, a zda hyla
pfiméfena sledovanému legitimnimu cili.2 Pfikladem takovéhoto flagrantniho

1 Rozsudek sendtu ESLP ze dne 13. 9. 2005, I.A. proti Turecku, ¢. 42571/98, bod 31, rozsudek se-
natu ESLP ze dne 25. 10. 2018, E.S. proti Rakousku, ¢. 38450/12, bod 57, rozsudek senatu ESLP
ze dne 15. 9. 2022, Rabczewska proti Polsku, ¢. 8257/13, bod 64.

2 Rozsudek senatu ESLP ze dne 20. 9. 1994, Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, &. 13470/87,
bod 49, rozsudek senétu ESLP ze dne 13. 9. 2005, I.A. proti Turecku, ¢. 42571/98, bod 26.
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nezohlednéni vSech relevantnich faktord je rozhodnuti Otto-Preminger-Institut
proti Rakousku, kterému se tento pfispévek bude vénovat.

V pfipadu Otto-Preminger-Institut proti Rakousku §lo o filmové zpracovani
satirické tragédie Oskara Panizzy, jejimz pfedmétem bylo ,bozské” odsouzeni
lidstva za nemoralnost prostfednictvim rozsiteni syfilidy mezi zastupce svétské
i cirkevni moci, jakoz i mezi obycejny lid.® Nelichotivym zplisobem zde byli zob-
razeni blih otec, Panna Marie a Jezi$ Kristus.* Film se mél promitat v Tyrolsku
v uméleckém kiné zaméfeném na progresivni kulturu, a to za vstupné a s vé-
kovym omezenim.5 Vzhledem k tomu, Ze vétSina obyvatel tohoto regionu byla
katolického vyznéni, citilo Rakousko potfebu zajistit ndbozensky mir. Z to-
hoto ddvodu pfistoupilo k zabaveni a propadnuti dila.” ESLP pomérem hlasli
6:3 shledal, Ze takovéto omezeni svobody projevu nepredstavovalo poruseni
gl. 10 EULP.

Jednim z kritérii, které ESLP pfi posuzovani tohoto pfipadu nezohlednil, byl
zvoleny zplisob komunikace a jeho vyznam pro danou kauzu. V tomto pfispévku
se proto pokusim nastinit, pro¢ by kritérium zplsobu komunikace s adresatem
projevu dotykajiciho se ndbozenského citéni véficich nemélo byt ESLP opo-
mijeno. V dvodu tohoto pfispévku pfiblizim pfipad Otto-Preminger-Insitut proti
Rakousku, zasady, které ESLP p¥i pfezkumu, zda Rakousko neporusilo své za-
vazky vyplyvajici z EULP, v tomto pfipadu aplikoval, i okolnosti, které navzdory
tomu, Ze byly pro rozhodnuti ESLP zcela zésadni, zlistaly bez povsimnuti. V dru-
hé casti prispévku se pak zaméfim na to, proc je potfeba zvolenému zplsobu
komunikace pfikladat dostateénou pozornost.

Otto-Preminger-Institut proti Rakousku - fakta, okolnosti
a zasady aplikované ESLP

ESLP pii posuzovani projevil dotykajicich se nabozenského citéni véficich
trva na tom, Ze projev, mé-li poZivat ochrany &l. 10 EULP, nesmi pfedstavovat

3 Rozsudek senatu ESLP ze dne 20. 9. 1994, Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, ¢. 13470/87,
bod 21, 22.

lbidem.

Ibidem, bod 53.

Ibidem, bod 52, 56.

Ibidem, bod 52, 56-57.
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»Zlomysiné poruseni ducha tolerance"? tj. nesmi byt bezdlvodné urazlivy.® Ta-
kovéto projevy dle ESLP ,nepfispivaji k Zadné formé vefejné debaty schopné
podpofit pokrok v lidskych zaleZitostech*'® a nejsou tedy zplsobilé predsta-
vovat ,pouhé® popirani ndboZzenského pfesvédéeni véficich, resp. ,pouhé”
propagovani smysleni vii¢i tomuto naboZenskému presvédceni nepratelské.”
V duchu tohoto pfistupu ESLP trva na tom, Ze je tfeba se, jak je to jen mozné,
vyhnout projeviim spocivajicim v urdzlivych, nepatficnych a rouhavych ttocich
na véci, predméty a postavy povazované véficimi za posvatné,? napt. vyhnout
se provokativnimu zobrazeni zminénych objektl tcty véficich.”

Pfi posuzovani projevu dotykajiciho se nabozenského citéni véficich v kauze
Otto-Preminger-Institut proti Rakousku ESLP neshledal, Ze by zabaveni a pro-
padnuti dila pfedstavovalo poruseni &l. 10 EULP. Sviij zavér opfel predevsim
o doktrinu prostoru pro uvazeni. Sii aplikace tohoto konceptu uginil zavislou
na absenci spoleéného postoje smluvnich statd EULP k otazce naboZenstvi.
V rakouském pfipadu tak nemohl pominout skuteénost, Ze naprosta vétsina
obyvatel regionu, v némz k posuzovanému projevu do$lo, byla fimskokatolické-
ho vyznani.® Dle ESLP se tak rakouské soudy snaZily zabavenim a propadnutim
dila pouze zajistit mirové souziti obyvatel regionu.'

ESLP bez jakéhokoli zkoumani tcelnosti pouzitého zplisobu komunikace
dospél k zavéru, ze zesmésnéni boha Otce, Panny Marie a JezZiSe Krista, bylo
bezdlivodné urazlivé. Skutecnost, Ze §lo o umélecké dilo, jehoz cilem bylo

8 Rozsudek sendtu ESLP ze dne 20. 9. 1994, Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, ¢. 13470/87,
bod 47, rozsudek senatu ESLP ze dne 25. 10. 2018, E.S. proti Rakousku, ¢. 38450/12, bod 53,
rozsudek senatu ESLP ze dne 10. 7. 2003, Murphy proti Irsku, &. 44179/98, bod 50.

8 Rozsudek senatu ESLP ze dne 20. 9. 1994, Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, ¢. 13470/87,
bod 49, rozsudek senatu ESLP ze dne 25. 10. 2018, E.S. proti Rakousku, ¢. 38450/12, bod 43.

0 Rozsudek senatu ESLP ze dne 20. 9. 1994, Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, &. 13470/87,
bod 49.

" Rozsudek sendtu ESLP ze dne 13. 9. 2005, .A. proti Turecku, ¢. 42571/98, bod 28, rozsudek
sendtu ESLP ze dne 20. 9. 1994, Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, ¢. 13470/87, bod 47,
rozsudek senatu ESLP ze dne 15. 9. 2022, Rabczewska proti Polsku, ¢. 8257/13, bod 51.

2 Rozsudek senatu ESLP ze dne 25. 10. 2018, E.S. proti Rakousku, ¢. 38450/12, bod 43, rozsudek
senatu ESLP ze dne 15. 9. 2022, Rabczewska proti Polsku, ¢. 8257/13, bod 47, 51, rozsudek sena-
tu ESLP ze dne 20. 9. 1994, Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, ¢. 13470/87, bod 47.

8 Rozsudek senatu ESLP ze dne 25. 10. 2018, E.S. proti Rakousku, ¢. 38450/12, bod 53, rozsudek
senatu ESLP ze dne 15. 9. 2022, Rabczewska proti Polsku, ¢. 8257/13, bod 51.

™ Rozsudek senatu ESLP ze dne 20. 9. 1994, Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, ¢. 13470/87,
bod 50.

' Ibidem, bod 56.

6 Ibidem.
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zesmésnit a ostre zkritizovat katolicismus, tak ESLP zohlednil pouze jen jako
negativni okolnost, ktera vedla k omezeni svobody projevu v zajmu ochrany
nabozenského citéni véficich. Rovina zesmésnéni a kritiky katolicismu, ktera
méla byt vzata v dvahu, pfitom byla patrna nejen z filmového zpracovani, ale i ze
samotné predlohy dila.

Ve filmovém zpracovani bylo zesmésnéni katolicismu patrné v zobrazeni
boha otce jako starého nemohouciho ¢lovéka, v jeho pratelském vztahu s dab-
lem, v intimni vztahu Panny Marie s dablem i v nevyspélosti a v nezdravé fixaci
JeziSe Krista na svou matku.” V tomto sméru se film pfili§ neodchylil od plivod-
niho Panizziho dila Das Liebes konzil.”® Byt kritika katolicismu nemusi byt ve
filmovém pojeti pro kaZzdého na prvni pohled zcela zfejmd, nelze odhlédnout od
plvodniho dila, ke kterému se jeho zpracovani v propagacnich materidlech k fil-
mu hlasilo, a kde bylo moZné kritiku katolické cirkve zcela jednoznaéné nalézt.

V predloze filmu vystupuje blh otec, Panna Marie a Jezi§ Kristus jako bozi
soud, ktery dospél k nazoru, Ze je potieba potrestat prosty lid, vé. zastupcil
svétské i cirkevni moci za jejich nemoralnost.”® Pfi vymysleni trestu i pfi jeho
realizaci bozské rodince vyrazné asistoval sdm dabel.? Nastrojem k potrestani
se dle rozhodnuti boZského soudu stala syfilida.? Nemoc $ifici se pohlavnim
stykem. Déj dila byl zasazen do roku 1495, kdy se tato choroba poprvé vysky-
tuje v evropskych zemich.? Navzdory omezenému zplsobu transmise se syfili-
da nevyhnula ani pfedstavitellim katolické cirkve.?* Raimond-Waarts a Santing
v této souvislosti upozorfiuji na nardst zfizovani tzv. terapeutickych koupelen
pro cirkevni predstavitele.? Lze se tedy domnivat, Ze se v pfipadé nékazy syfili-

" Rozsudek senatu ESLP ze dne 20. 9. 1994, Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, ¢. 13470/87,
bod 22.
8 lbidem, bod 21.

® Ibidem.
20 |bidem.
2 |bidem.

2 PANIZZA, 0. Das Liebeskonzil. Eine Himmels - Tragédie in fiinf Aufziigen. 8. 12. 2013 [cit. 2022-
10-25]. Dostupné z: https://www.gutenberg.org/files/44386/44386-h/44386-h.htm.

2 CHOI, CH. Q. Case Closed? Columbus Introduced Syphilis to Europe. In: ScientificAmerican
[online]. 27.12. 2011 [cit. 2022-10-25]. Dostupné z: https://www.scientificamerican.com/article/
case-closed-columbus/.

2 Raimond-Waarts a Santing zmifiuji napfiklad kardindla Giulianadella Rovera nebo kardinéla
Cesare Borgia, viz RAIMOND-WAARTS, L.L., SANTING, C. Sex: a Cardinal’s Sin. Punished by
Syphilis in Renaissance Rome. Leidschrift: Historischtijdschrift. 2010, Vol. 25, No.3, s. 175-176.

25 RAIMOND-WAARTS, L. L., SANTING, C. Sex: a Cardinal’s Sin. Punished by Syphilis in Renais-
sance Rome, s. 170-171.
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dou u zastupctl katolické cirkve nejednalo o ojedinéla a zfidka kdy se vyskytujici
selhani jednotlivct.

Jako dulezity se jevi i samotny rok 1495, kdy se ma dilo odehravat.® V této
dobé byl papezem Alexandr VI.,7 jehoz politické schopnosti velebil ve svém dilu
Vladaf i Niccolo Machiavelli.® Machiavelli zejména poukazoval na jeho umé-
ni vyuziti finanénich prostfedkl a moci, coz pfispélo k nardstu vlivu katolické
cirkve.® Kontroverznost a absence ,svatosti“ a duchovniho zaméteni papeze
Alexandra VI. nad to spoéivala i v jeho nepfitomné sexudlni zdrZenlivosti® a ve
snaze o umocnéni vlivu vlastniho rodu.®

Méme-li dospét k zavéru, zda zvoleny zplsob komunikace s adresaty dila
v pfipadu Otto-Preminger-Institut proti Rakousku nemusel byt bezicelny,
nelze odhlédnout ani od osoby autora pfedlohy. Bez ohledu na znalost dalsi
tvorby Oskara Panizzy se v kontextu posuzovani projevu dotykajiciho se nabo-
Zenského citéni véficich jevi podstatné, Ze Panizza byl za publikovani dila Das
Liebes konzil odsouzen k trestu odnéti svobody® v délce jednoho roku.®

Pro¢ pfikladat zvolenému zpisobu komunikace
dostateénou pozornost

V kauze Otto-Preminger-Institut proti Rakousku navzdory vySe uvedenému
ESLP posvétil bez komplexniho posouzeni vSech okolnosti pfipadu nazor vnit-
rostatnich soudd, Ze filmové zpracovani satirické tragédie Oskara Panizzy bylo
pouhym uméleckym dilem, a to bez jakékoli zplisobilosti byt vnimano jako sou-
Gast verejné diskuse. Mezi okolnostmi, které ESLP v tomto rozhodnuti zcela

% PANIZZA, 0. Das Liebeskonzil. Eine Himmels-Tragédie in fiinf Aufziigen. 8. 12. 2013 [cit. 2022-
10-25]. Dostupné z: https://www.gutenberg.org/files/44386/44386-h/44386-h.htm.

2 BARTLETT, K. R. - BARTLETT, G. C. The Renaissance in Italy: A History. Indianapolis: Hackett
Publishing Company, Inc., 2019, s. 281.

28 MACHIAVELLI, N. Vladaf. Praha: Mé&stské knihovna v Praze, 2018, s. 49.

2 |bidem.

30 ROMANIELLO, M. P. - LIPP, CH. (eds). Contested Spaces of Nobility in Early Modern Europe.
Londyn: Routledge, 2016, s. 78.

3 BARTLETT, K.R. - BARTLETT, G. C. The Renaissance in Italy: A History, s. 281.

32 Rozsudek senatu ESLP ze dne 20. 9. 1994, Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, ¢. 13470/87,

bod 20.

LIEB, C. Freedom of Satire? Oskar Panizza’s Play Das Liebeskonzil in a Series of Trials in Germany

and Austria. In: GRUTTEMEIER, R. (ed.). Literary Trials: Exceptio Artis and Theories of Literature

in Court. London, New York: Bloomsbury Academic, 2016, s. 107.

33
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pominul, byla otézka role a vyznamu naboZenstvi ve spole¢nosti. Pro jeho roz-
hodnuti bylo v této souvislosti vyznamné pouze to, Ze ve svém naboZzenském
citéni mohla byt dotéena vétsina obyvatel Tyrolska.** Tato skute¢nost mé ale
i druhou stranku, kterou nelze pfehlédnout, a na niz upozorfioval napfiklad
Flemming Rose, editor Jyllands Posten ve své obhajobé kontroverznich déan-
skych karikatur. Ke zvefejnéni karikatur proroka Mohameda nepfistoupil proto,
aby se dopustil ttoku na postavu povaZovanou muslimy za posvéatnou, ani aby
prispél k ospravedInéni nendvisti a naboZenské intolerance vici muslimiim, ale
proto, aby se pokusil vyburcovat lid z letargie, do niz upadl|.® Letargie v tomto
pfipadé spoéivala v pasivnim odevzdani svobody projevu do rukou islamskych
fundamentalisti.®

Pfipad Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, resp. filmové zpracovani
Panizziho dila, mGZzeme obdobné jako kauzu danskych karikatur povazovat za
prostiedek k probuzeni spole¢nosti. Tim spiSe, vezmeme-li v tvahu, Ze vétSina
obyvatel Tyrolska, tj. regionu, kde mélo ke zminénému projevu necitlivému vici
naboZenskému vyzndni véficich dojit, byla katolického vyznani.¥” V této kau-
ze tak bylo mozné nalézt varovéni pred potencidlnim pokrytectvim ruku v ruce
jdoucim s moznym zneuZitim moci ze strany cirkevnich predstaviteld, resp. vy-
zvu k tomu, abychom pod rouskou viry nerezignovali na lidsky rozum. Na tom
nic neméni ani skute€nost, Ze nelze s jistotou tvrdit, Ze presné toto bylo zdmé-
rem tvlréiho tymu filmu ,Zasedani nebeské rady“.

Urézlivy, nepatfiény a rouhavy projev byl nad to v kauze Otto-Preminger-
-Institut proti Rakousku navazan na pouZziti karikatury. Karikatura predstavuje
zplsob, jak zesmésnit anebo zkritizovat urcity jev prostfednictvim zaméfeni se
na jeho podstatné znaky.® Jak uvadi Johnson ,kontroverze je karikaturistova
berla Zivota; hladovi v dobdch ,bratrské lasky“.3° Karikatura tak jiz ze své pod-
staty bude vzdy predstavovat zplisob komunikace, jenz mize byt vniman témi,

3% Rozsudek senatu ESLP ze dne 20. 9. 1994, Otto-Preminger-Institut proti Rakousku, &. 13470/87,
bod 56.

3 Viz ROSE, F. Why | Published Those Cartoons. In: Washington Post [online]. 19. 2. 2006 [cit.
2022-09-29]. Dostupné z: https://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/
02/17/AR2006021702499.html.

% Ibidem.

37 Pro ESLP byl tento aspekt také vyznamny, ale jak bylo nastinéno v Gvodu pfedchozi kapitoly,
zcela jingm zpdsobem.

38 Viz Slovnik spisovné Gestiny pro $kolu a vefejnost: S Dodatkem Ministerstva $kolstvi, mladeZe
a télovychovy Ceské republiky. Praha: Academia, 2008, s. 129.

33 JOHNSON, I. S. Cartoons. The Public Opinion Quarterly. 1937, Vol. 1, No. 3, s. 35.
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viiéi komu je namiten, jako urazlivy, nepatfiény anebo v kontextu naboZzenstvi
dokonce jako rouhavy. Post se domniva, Ze ESLP pfi konstatovani, Ze bezd(-
vodné urézlivé projevy nepfispivaji k vefejné debaté schopné p¥inést pokrok
v lidskych zélezitostech, mohl mit na mysli pravé predevsim zpisob, jakym byl
Utok na nabozenské citéni véficich realizovan.*® Tedy de facto pouziti karikatu-
ry, resp. satiry. Pro takovyto zavér nejsou nicméné v kontextu pozdéjsi judika-
tury ESLP dostateéné jednoznaéné indicie. Pfesto nelze pfehlédnout, Ze ESLP
aplikované zasady mohou takovéto zavazné poruseni svobody projevu posvétit.

0 potencidlné zavazném poruSeni svobody projevu je nezbytné hovofit
z jednoho zasadniho dlvodu. Pokud pfipustime, Ze projev, mé-li predstavo-
vat kritické popirani naboZzenského pfesvédceni véficich anebo propagovani
smysleni nepratelského vii¢i tomuto ndbozenskému presvédéeni, nesmi pred-
stavovat urazlivy, nepatfiény nebo rouhavy ttok na véci, predméty a postavy
povazované véficimi za posvatné, ochudime takovyto projev o kus jeho podsta-
ty. A to o jeho zplsobilost vzbudit zéjem mezi jeho eventualnimi adresaty. Jak
upozorfiuje Noorlander, zavaznost pfipadnych negativnich dopadi karikatury je
pfimo Umérnd zévaznosti karikované udélosti.*' Kromé toho, pouziti karikatury
mimo jiné i jako soucdsti uméleckého dila, miize predstavovat zplsob, jak se
efektivné vyporadat s udalostmi, na které ostatni jazykové prostiedky a zpliso-
by komunikace vyznatujici se absenci sZiravosti nestaéi.

V kontextu karikatury nelze prehlédnout ani skuteénost, Ze poutziti tako-
véhoto prostfedku komunikace znamena pouziti jazyka pro vétSinu lidi jed-
noduchého a srozumitelného. Jak pfipomina Kemnitz, z historického hlediska
predstavovaly karikatury zplsob, jak seznamit s myslenkami v nich obsazenych
i negramotnou ¢ast vefejnosti.*? Byt Ize predpokladat, Ze dnes vyspélé smluvni
staty EULP nedostatkem gramotnosti svych obyvatel netrpi, pfesto vlastnost
snadného dosazeni adresati karikaturdm ziistala.

40 POST, R. Religion and Freedom of Speech: Portraits of Muhammad. Constellations. 2007, Vol. 14,
No. 1, s. 80.

4 NOORLANDER, P. In Fear of Cartoons. European Human Rights Law Review. 2015, No. 2, s. 115.

42 KEMNITZ, T. M. The Cartoon as a Historical Source. The Journal of Interdisciplinary History.
1973, Vol. 4, No. 1, s. 84.
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Zaveér

Cilem tohoto pfispévku bylo zamyslet se nad tim, jak vyznamny mlze byt pro
celkové posouzeni projevu dotykajiciho se naboZenského citéni véficich zvole-
ny zplisob komunikace s adresaty projevu. Oznacuje-li ESLP projev v pfipadu
Otto-Preminger-Institut proti Rakousku bez jakéhokoli bliz§iho posouzeni jako
bezdlvodné urazlivy, zcela opomiji podstatu a vyznam zvoleného zvlastniho
zptisobu komunikace. V tomto pfipadé pouZiti karikatury a satiry. Pokud by-
chom se domnivali, Ze tak ESLP ¢ini zamérné, jednalo by se o zévazny zésah do
svobody projevu s negativnimi dlisledky pro demokracii. Jakékoli upfednostné-
ni ochrany nédboZenského citéni véficich pfed ochranou svobody projevu musi
byt podloZeno dostatec¢nymi a relevantnimi dlivody. Pouhé poutZiti jazyka, jenz
mize byt vniman jako zlomysIné poruseni ducha tolerance, nepfedstavuje kri-
térium zphsobilé vést k omezeni svobody garantované &l. 10 EULP.

Abstract

Gratuitously offensive statements hurting the religious feelings of believers
and the chosen method of communication

In the context of the Otto-Preminger-Institut v. Austria case, the paper describes
the importance of the chosen method of communication with the addressees
of the speech when assessing statements hurting the religious feelings of be-
lievers. In particular, it points to the need to prioritize the protection of the
religious feelings of believers over the protection of freedom of expression only
if there are sufficient and relevant reasons for this. The mere use of language
that can be perceived as a malicious violation of the spirit of tolerance is not
a criterion capable of leading to a restriction of the freedom guaranteed by
Article 10 of the ECHR. Otherwise, there could be serious interference with
freedom of expression with negative consequences for democracy.
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