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Uvod

Trestného ¢inu ohovérania sa podla § 373 ods. 1 zakona ¢. 300/2005 Z.z.,
Trestny zakon (dalej aj ako ,Trestny zakon“) dopusti ten, kto o inom ozndmi
nepravdivy udaj, ktory je spdsobily znaénou mierou ohrozit jeho vaZnost u spo-
luob&anov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy
alebo spbsobit mu inu vaZnu ujmu. Podla siéasnej pravnej Upravy moze sud
ulozit pachatelovi trestného ¢inu ohovarania podla ods. 1 trest odiiatia slobody
aZ na dva roky. Pri naplneni kvalifikaénych znakov definovanych v ods. 2' § 373
Trestného zdkona méZze sud uloZit pachatelovi trest odiatia slobody v rozmedzi
jeden az pat rokov a podla ods. 32 dokonca v rozmedzi tri az osem rokov.

' Podla § 373 ods. 2 Trestného zakona, Odriatim slobody na jeden rok aZ pét rokov sa péachatel
potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1, a) a spbsobi nim znaénu $kodu, b) z osobitného motivu,
c) verejne, alebo d) v podnikani zavaznejs$im spésobom konania.

2 Podla § 373 ods. 3 Trestného zékona, Odriatim slobody na tri roky aZ osem rokov sa péachatel
potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1, a) a spdsobi nim $kodu velkého rozsahu, alebo b)
a spdsobi inému stratu zamestnania, tipadok podniku alebo rozvod manZelstva.
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Skutkova podstata trestného éinu ohovarania v aktualnom zneni

Z analyzy trestného ¢inu ohovarania vyplyva, Ze jeho objektom je ochrana cti,
dobrej povesti a vaznosti ¢loveka, a to pred konkrétnym ohovéranim, ktoré
moZe narusit obéianske spoluZitie vaznym sposobom. Predmetom ltoku méze
byt pritom iba jednotlivec, ¢o vyplyva z gramatického a logického vykladu vy-
jadrenia ,kto o inom* tzn. je mozné vyvodit zaver, Ze trestny ¢in ohovarania
nechrani pravnické osoby, ako ani skupiny osob, ¢&i instittcie.

Nepravdivy Udaj je pritom taky Gdaj, ktory je v rozpore so skutoénym stavom
veci. Pouzitim logického vykladu potom mozno dospiet k zaveru, Ze je nutné,
aby mohla byt pravdivost ddaju, ktord podmiefiuje trestni zodpovednost pre
trestny ¢in ohovérania podla § 373 Trestného zakona, overitelna. Ako to dalej
vyplyva z definicie trestného €inu ohovarania, k samotnému ohrozeniu véznosti
poskodeného u spoluobéanov podla sticasnej pravnej dpravy nemusi dojst, pri-
¢om stadi, ak je nepravdivy Udaj takéhoto nasledku spdsobily.

Z hladiska subjektivnej stranky sa pri zmiefiovanom trestnom ¢&ine vyzaduje
umysel, pricom staci aj umysel nepriamy, teda uzrozumenie pachatela s tym, ze
udaj, ktory o inom oznamuje, je nepravdivy, a Ze tento tdaj je spdsobily znanou
mierou ohrozit jeho vaznost u spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, v pod-
nikani, narusit jeho rodinné vztahy alebo spdsobit mu ind vaznu ujmu. Najvyssi
sud SR eSte pocas existencie Slovenskej socialistickej republiky vo svojom roz-
sudku sp. zn. 6 Tz 34/82, zo dia zo 4.6.1982 vo vztahu k definovaniu Gimyslu pri
trestnom &ine ohovarania konstatoval, Ze pri trestnom €ine ohovdrania v zmysle
§ 206 pism. b) vtedajSieho Trestného zakona® sa po subjektivnej stranke vyza-
duje, aby pachatel vedel o nepravdivosti roz8irovaného tdaju a o tom, Ze nim
mdZe v znatnej miere ohrozit vaznost iného u spoluob&anov. Nepostaduje, aby
pachatel mal v tomto smere len eventualny imysel. Z neskorsich judikatdrnych
zéverov Najvy$sieho sidu CR uvedenych v uzneseni sp. zn. 5 Tdo 873/2002 zo
diia 07.11.2002* vyplyva zaver, Ze skutoénost, Ze viaceré rozSirované tdaje boli
hanlivé, neoverené a nepravdivé a stic¢asne spdsobilé privodit znacné ohrozenie
vaznosti napadanych osob, charakterizuje objektivnu stranku trestného Cinu
ohovarania, ale sama o sebe nevypoveda ni¢ o tom, ¢i o uvedenej povahe tdajov

3 Podla § 206 zakona ¢&. 140/1961 Zb., Trestného zédkona uginného v ¢ase vydania rozhodnutia, Kto
o0 inom uvedie nepravdivy udaj, ktory je spésobily znaénou mierou ohrozit jeho vaznost u spolu-
obéanov a tym a) poskodi ho v zamestnani, b) narusi jeho rodinné vztahy, alebo c) spésobi mu ind
vaZnu ujmu, potrestd sa odriatim slobody aZ na jeden rok alebo napravnym opatrenim.

4 Uznesenie Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 5 Tdo 873/2002, zo diia 07.11.2002.
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obvineny vedel a ¢i bol uzrozumeny s nasledkom, ktory ich Sirenim mohol vyvolat.
To znamen4, Ze pre naplnenie subjektivnej stranky rozoberaného trestného ¢inu
je potrebné splnenie podmienky pritomnosti aspofi nepriameho tmyslu v zmysle
uzrozumenia pachatela so sposobilostou poskytnutej informacie ohrozit vaznost
poSkodeného u spoluob&anov. Uvedenie nepravdivého tdaju musi byt schopné
ohrozit poSkodeného v znaénej miere, a preto nepostacuje akékolvek ohroze-
nie, hoci aj v nizkej, ¢i obvyklej intenzite, ale musi ist skutoéne o ohrozenie za-
sadnejSieho charakteru, a to aj z toho pohladu, Ze ide o ohrozovaci trestny &in.

Medzi konanim pachatela, tzn. ozndmenim nepravdivej informécie o inom
a medzi spoésobenym ndsledkom, t. j. ohrozenim vaznosti poSkodeného u spo-
luob&anov, jeho poSkodenie v zamestnani, podnikani, naruSenie jeho rodinnych
vztahov alebo spdsobenie inej vaznej ujmy potom musi byt pri¢inna suvislost.®

Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného Einu ohovérania je potrebné,
aby péchatel tohto trestného ¢inu nepravdivy Udaj oznamil a to minimalne jed-
nej (pred jednou) osobou odli$nou od osoby, ktorej sa tento nepravdivy tidaj
tyka, pricom nie je stanovené akou formou k ozndmeniu md dojst, tzn. jedna
sa 0 akukolvek mozni komunikaénu formu, t. j. Ustne, pisomne, elektronicky,
prostrednictvom tlace, médii a pod..

Vel'ka novela Trestného zakona vs. mimotrestny postih

Do medzirezortného pripomienkového konania bol v ostatnom ¢ase predlozeny
navrh zmeny Trestného zakona® (dalej aj ako ,novela Trestného zakona“), ktory
podTla jej predkladatela ,znamend prenastavenie ideoldgie Trestného zékona“!
Predmetnou novelou by malo dojst k upusteniu od trestu odiatia slobody ako
univerzalneho trestu, ked okrem iného v sulade s principmi restorativnej justicie
sud za trestny €in ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zakona nebude moct
ukladat trest spojeny s odiatim slobody. Predkladatel novely Trestného zéko-
na navrhol nové znenie, podla ktorého sa trestného &inu ohovarania po novom
dopusti ten, kto o inom ozndmi nepravdivy ddaj, ktory znaénou mierou ohrozi

5 Rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 5 Tz 99/69, zo diia 19.02.1970, R 41/1970.

6 Zakon, ktorym sa meni a dopifia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorgich
predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. LP/2021/744. [online]. 2022. Dostupné na
internete: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2021/744.

T Justice.gov.sk. Velkd zmena Trestného zakona. [online]. 07.09.2022. [cit. 2022-10-30]. Dostupné
na internete: https://www.justice.gov.sk/tlacovespravy/tlacova-sprava-3735/.
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jeho vaznost u spoluobéanov, poskodi ho v zamestnani, v podnikani, naru$i jeho
rodinné vztahy alebo mu spésobi ind vaZnu ujmu. V takom pripade mu bude zo
strany stidu uloZeny trest nespojeny s odiatim slobody.? Odiiatim slobody sa
pachatel potresta iba v pripade naplnenia v ods. 2 uvedenych kvalifikaénych
znakov.® Z uvedenej definicie trestného ¢inu vyplyva, ze predkladatel novely
Trestného zakona prechadza z trestného &inu ohovdrania pévodne definované-
ho ako ohrozovacieho trestného éinu k zaradeniu tohto trestného €inu k trestnym
¢inom poruchovym, tzn. kedy pre jeho naplnenie je potrebné timyselné spo-
sobenie skutocnej ujmy na véznosti. V tejto suvislosti, tzn. s pripadnym na-
stolenim zmeny v otézke ohrozenia a poruchy pri trestnom ¢€ine ohovarania sa
sprisnenie moznosti postihu pachatela javi byt aj vo svetle rozhodovacej praxe
Eurdpskeho sudu pre ludské prdva zmienenej niZSie v texte spravnym.
Problematikou, ktorou je potrebné sa zaoberat, je moznost tiplného vyla-
¢enia postihu za v tomto trestnom &ine definovanom spravani prostriedkami
trestného prava. Trestny ¢in ohovérania je totiZ ¢inom verbalnym, preto povazu-
jem za potrebné zamysliet sa nad vypustenim takéhoto trestného €inu z Trest-
ného zakona, ked verbalne delikty podobného charakteru by mali byt podla
mdjho ndzoru primarne rieSené v oblasti civilného prava, najma za okolnosti,
ked v § 373 ods. 1 Trestného zdkona definované konanie by mohlo naplnit znaky
zdsahu do prava na ochranu obéianskej cti a ludskej dostojnosti.”® Taktiez je
nutné upozornit aj na dalSie aspekty, ktoré stvisia s trestnym ¢inom ohovara-
nia, pricom maju svoj argumentacény zaklad v civilnom prave. Poukazujem tu na
skutkovu podstatu definovand v § 373, ako aj na ochranu osobnosti uvedend
v § 13 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb., Obéianskeho zékonnika™ (dfalej aj ako ,,Ob-
Ciansky zakonnik“), kde v oboch pripadoch sa vyzaduje, aby i$lo o taky zésah,
ktory je neopravneny a ktory je v rozpore s objektivnym pravom. Nie je pritom

8  Zakon, ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorgich
predpisov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. LP/2021/744. [online]. 2022. Dostupné na
internete: https://www.slov-lex.sk/legislativne-procesy/SK/LP/2021/744.

9 Podla navrhovaného znenia § 373 ods. 2 Trestného zakona, odriatim slobody aZ na jeden rok sa
péchatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a) a spésobi nim znaénd $kodu, b) hoci bol
za taky ¢in v predchddzajicich dvadsiatich $tyroch mesiacoch odstideny, c) z osobitného motivu,
d) verejne, alebo e) podnikani zdvaznejsim spésobom konania.

10 Podla § 11 Obgianskeho zakonnika, Fyzickd osoba ma prévo na ochranu svojej osobnosti, najmé
Zivota a zdravia, obéianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj stikromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.

" Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, Fyzickd osoba ma prévo najmé sa doméhat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstrénili nasled-
ky tychto zésahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.
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mozné opominat ani ti skutoénost, Ze markantna ¢ast civilnych sporov tyka-
jucich sa ochrany osobnosti je zalozena na rovnakom skutkovom zaklade, tzn.
Ze niekto o inom Siri nepravdivé informacie. To znamen4, Ze rovnaky skutkovy
zaklad (skutok) moze byt predmetom trestného konania (trestné stihanie pre
naplnenie § 373 Trestného zékona), ale rovnako moze byt predmetom civilného
sporového konania (spor o ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika). Zaroveii je potrebné poukazat na § 49 zakona ¢&. 372/1990 Zb., zé-
kona o priestupkoch (dalej aj ako ,Zdkon o priestupkoch®), ktory sice samotny
pojem ohovérania nepozna, avSak obdobné konanie moze byt posudené podla
§ 49 ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa podla pism.
a) ohovarajlci dopusti, ak inému ubliZi na cti tym, Ze ho urazi alebo vydd na
posmech. Za takyto priestupok je v stilade s § 49 ods. 2 Zdkona o priestupkoch
mozné udelit pokutu do vysky 33 eur.

Je nutné uviest, Ze v trestnom prdve plati princip ultima ratio, podla ktoré-
ho prostriedky trestného prava sa maju pouZit az ako krajny prostriedok $tatu
na ochranu uréitym, Trestnym zdkonom taxativne vymedzenym spoloéenskym
vztahom, a to v pripade, Ze prostriedky inych pravnych odvetvi si netcinné
na ochranu takychto vztahov. Ustavny sid Ceskej republiky vo svojom néle-
ze” konstatoval, Ze je nutné neustédle mysliet na povahu trestného prava ako
prostriedku ultima ratio, ktorého prostriedky musia a maju byt pouzité len vtedy,
pokial pouZitie inych prostriedkov pravneho poriadku neprichadza do tvahy
alebo je ich pouZitie zjavne nedéelné. Podla nazoru tstavného sudu je celkom
nepripustna prax, ked sa Standardné civilné vztahy rieSia na ukor jedného
z Ucastnikov prostriedkami trestného prava. Tymto sp6sobom totiZz dochadza
k nerovnému postaveniu oséb v ich vzajomnych vztahoch a k nedcte organov
verejnej moci k rovnosti ob&anov. Princip ultima ratio je pravidelne vyuZivany
aj Najvy3sim sidom CR, ktory napriklad v uzneseni zo dfia 20.07.2005 sp. zn. 5
Tdo 897/2005 skonstatoval, Ze princip subsidiarity trestnej represie vyzaduje,
aby Stat uplatfioval prostriedky trestného prava zdrzanlivo, to znamena pre-
dovSetkym tam, kde iné pravne prostriedky zlyhavaju alebo nie su efektivne.
V pripade preéinu ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zékona je zaroven
nevyhnutné zohladnit aj materidlny korektiv trestného bezprévia,” pricom

2 Nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 469/02 zo diia 29.04.2004.

8 Podla§10 ods. 2 Trestného zéakona Nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania ¢inu a jeho
nésledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pédchatela je jeho
zavaznost nepatrna.
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v tejto stvislosti nemozno opomentit ani ti skutoénost, Ze pri danom precine je
taktieZ potrebné do tvahy vziat aj uz zmieneny princip ultima ratio."

Problematika trestného éinu ohovarania a odporiiéania
medzinarodnych institucii

Eurépska komisia vydala dria 27.04.2022 odporicanie 2022/758, v ktorom
vyzvala Elenské Staty, aby ,pri rieSeni pripadov ohovdrania uprednostriova-
li spravne alebo obCianske prévo, ak je sankény ucinok takychto ustanoveni
miernejsi neZ v pripade trestného prava“'® a zaroveri, aby zo svojich pravnych
ramcov odstranili tresty odiatia slobody za ohovaranie. Parlamentné zhromazde-
nie Rady Eurdpy vo svojom uzneseni ¢. 1577 (2007)" vyzvalo ¢lenské $taty, v kto-
rych stéle existuju tresty odfiatia slobody za ohovaranie, aj ked sa v skutoénosti
neukladajd, aby ich bezodkladne zrusili. Vybor Organizacie Spojenych narodov
pre [udské prava™ a Organizécia pre bezpeénost a spolupracu' odporuéili, aby
sa ohovaranie odstranilo z kddexov trestného préava. Vyhrady v tejto suvislosti
podobne vyjadrila aj Rada Eurdpy.% Eurépska komisia v zmienenom odporica-

™ Porovnaj napr. Rozsudok Najvy$sieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo V 10/2015, zo
diia 12.07.2016, Rozsudok Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/36/2014, zo diia
25.09.2014.

5 ODPORUCANIE KOMISIE (EU) 2022/758 z 27. aprila 2022 tykajice sa ochrany novinarov
a obhajcov ludskych prav pred zjavne neopodstatnenymi a zneuzivajlcimi stiidnymi konania-
mi proti verejnej Ucasti (,strategickymi zalobami proti verejnej Gcasti“). [online]. 27.04.2022. [cit.
2022-10-30]. Dostupné na internete: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=CELEX:
32022H0758.

6 Ibidem.

7 Uznesenie Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy &. 1577 zo 4. oktdbra 2007 k dekriminali-
zécii ohovarania (2007). [online]. 27.04.2022. [cit. 2022-10-30]. Dostupné na internete: https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022H0758&from=EN.

8 Vybor Organizacie Spojenych narodov pre ludské prava, veobecny komentér ¢. 34 k ¢lanku 19:
Sloboda presvedéenia a prejavu z 12. septembra 2011. [online]. 11.-19.07.2011. [cit. 2022-10-30].
Dostupné na internete: https://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf.

9 Urad predstavitela Organizécie pre bezpeénost a spolupracu v Eurépe pre slobodu médii,
osobitnd sprava o pravnom obtaZovani a zneuzivani stidneho systému proti médiam [online].
23.11.2021. [cit. 2022-10-30]. Dostupné na internete: https://www.osce.org/files/f/documents/
¢/f/505075_0.pdf.

20 ODPORUCANIE CM/Rec(2016)4 Vyboru ministrov &lenskym tatom o ochrane Zurnalistiky a bez-
peénosti novindrov a inych medialnych aktérov, bod 6 ODPORUCANIE KOMISIE (EU) 2022/758
tykajlice sa ochrany novinarov a obhajcov fudskych prav pred zjavne neopodstatnenymi a zne-
uzivajucimi sidnymi konaniami proti verejnej Ucasti (,strategickymi zalobami proti verejnej
(i¢asti“). [online]. 24.04.2022 [cit. 2022-10-30]. Dostupné na internete: https://eur-lex.europa.eu/
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ni?' opakovane apeluje na ¢lenské Staty, aby zabezpedili prijatie takej pravnej
Upravy, v ktorej by zodpovednost za ohovéranie nemalo ,,neopodstatneny vplyv
na slobodu prejavu, existenciu otvoreného, slobodného a pluralitného medial-
neho prostredia a na verejnu ucast®.

Aplikacia trestného ¢inu ohovarania v osobitnych pripadoch

V sticasnom Case, aj okrem vy$Sie zmienenej novely Trestného zakona je trestny
€¢in ohovarania zvlast aktualny, a to najma v suvislosti s posudzovanim dovod-
nosti podozrenia z predmetného trestného inu pri verejnych funkcionéroch,
kedZe su verejnosti zndme opakované pripady poddvania trestnych oznameni
verejne ¢innych osdb pre trestny ¢in ohovarania. Podanie trestného ozname-
nia sa Castokrat v takychto pripadoch javi ako okamzita reakcia na kritiku. Je
pritom nutné konstatovat, Ze vzhfadom na pocet odsidenych osdb je vaéSina
tychto trestnych ozndmeni neddvodna. Tato skutodnost vyplyva zo Statistic-
kych roceniek Ministerstva spravodlivosti za roky 2018-2021,22 podla ktorych
za trestny €in ohovarania podla § 373 Trestného zékona bolo v roku 2018 od-
stdenych 9 os6b, v roku 2019 7 osob, v roku 2020 bolo odstidenych 13 os6b
a v roku 2021 len 6 osob.

Mam za to, Ze je len velmi lzka ¢iara medzi uplatnenim slobody prejavu ako
jedného zo zékladnych politickych prav kazdého obéana, ¢o vyplyva z ¢l. 26
ods. 1,8 ods. 22 zékona &. 460/1992 Zb., Ustavy Slovenskej republiky (dale] aj
ako ,Ustava*), ako aj z &l. 10% Dohovoru o ochrane [udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej aj ako ,Dohovor®) a vyslovenim informécie ako kritiky verejného

legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX:32022H0758&from=EN#ntr10-L_2022138SK.01003
001-E0010.

2 |bidem.

2 Mssr.sk. Statistické rodenky Ministerstva spravodlivosti SR. [online]. [cit. 2022-10-30]. Dostup-
né na internete: https://web.ac-mssr.sk/sudna-statistika/.

2 Podla &l. 26 ods. 1 Ustavy SR, Sloboda prejavu a pravo na informécie st zaruéené.

2 Podla &l. 26 ods. 2 Ustavy SR, KaZdy md pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlagou,
obrazom alebo inym sp6sobom, ako aj slobodne vyhladdvat, prijimat a rozSirovat idey a informa-
cie bez ohladu na hranice $tatu. Vydavanie tlace nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie
v odbore rozhlasu a televizie sa méZe viazat na povolenie statu. Podmienky ustanovi zékon.

% Podla ¢lanku 10 Dohovoru, KaZdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto prévo zahfiia slobodu zasta-
vat ndzory a prijimat a rozsirovat informdcie alebo myslienky bez zasahovania statnych organov
a bez ohladu na hranice. Tento ¢ldnok nebrani Statom, aby vyZadovali udelovanie povoleni roz-
hlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.
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funkciondra, ked plati, Ze aj sloboda prejavu ma svoje hranice a limity, tak ako
deklaruje aj &1. 19 ods. 2,% ods. 37 Ustavy. Avéak podla ndzoru Ustavného stidu
vysloveného v néleze zo dia 15.12.2009% je prirodzené, Ze kazdy ma dovolené
vyjadrovat sa k verejnym veciam a vynasat o nich hodnotiace Usudky. V stvis-
losti s uvedenym Najvy3si stid CR2 kontatoval, Ze za nepravdivé ddaje v zmysle
§ 373 Trestného zakona nemozZno potom povaZovat také tvrdenia, ktorti maju
hodnotiacu povahu a su prezentované ako subjektivne dsudky ich autorov, teda
nie st prezentované ako fakticky didaj. Taktiez Eurépsky sid pre ludské prava
v rozhodnuti De Haes a Gijsels proti Belgicku® v roku 1997 zd6raznil nevyhnut-
nost rozliSovania medzi faktami a hodnotiacimi dsudkami s tym, Ze existenciu
faktov mozno dokazat, zatial ¢o pravdivost hodnotiaceho Gsudku nemozno do-
kdzat. V dalSom rozhodnuti Eurdpsky sud pre [udské prava dokonca konstato-
val, Ze ,ochrana slobody prejavu sa vztahuje nielen na informacie a mySlienky,
ktoré su prijimané priaznivo, alebo ktoré sa povaZuju za neskodné alebo za
indiferentné, ale aj na také, ktoré uraZaju, Sokuju alebo znepokojuju. Takto si
to vyZaduje pluralizmus, tolerancia a velkorysost, bez ktorych neexistuje demo-
kraticka spolocnost.“®' V dalSom, velmi vyznamnom rozhodnuti vo veci Lingens
proti Rakusku32 Eurdpsky stid pre ludské prava dovodil, Ze v diskusii o veciach
verejného zaujmu mozno pouzivat aj silnejSie vyrazy. Za pripustné Eurépsky
std pre ludské prava dokonca povaZuje prehananie, ¢i dokonca provokaciu.
Eurépsky std pre ludské prava vSak vo svojich rozhodnutiach® uz viackrat
konstatoval, Ze aj pouZzitie expresivnych az urazlivych vyrazov s prihliadnutim
na okolnosti danej situdcie, v ktorej boli pouZité, bolo primerané a v ramci

% Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, KaZdy m4 prévo na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do
stikromného a rodinného Zivota.

2 Podla &l. 19 ods. 3 Ustavy SR, KaZdy md pravo na ochranu pred neoprévnenym zhromaZdovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim ddajov o svojej osobe.

28 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. Il US 152/08, zo dfia 15.12.2009.

2 Uznesenie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 7 Tdo 726/2004, zo dfia 01.09.2004.

30 Rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre fudské prava vo veci Lingens vs. Rakisko, no. 9815/82, zo
dria 08.07.1986.

3 Rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre ludské prava vo veci Handyside vs. Spojené kralovstvo,
no. 5493/72, zo diia 07.12.1976.

3 Rozhodnutie Eurdpskeho stidu pre fudské prava vo veci Lingens vs. Rakisko, no. 9815/82, zo
dria 08.07.1986.

33 Rozhodnutie Eurépskeho stdu pre fudské prava vo veci Oberschlick vs. Rakusko, no. 11662/85,
zo dria 23.05.1991.
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pripustnych hranic slobody prejavu. Z ¢eskej judikatury® taktiez vyplyva zaver,
Ze Uumyselné zavinenie ako jeden z predpokladov trestného &inu ohovarania
podla § 373 Trestného zdkona je potrebné zvlast starostlivo posudzovat v situa-
cii, ked mal byt uvedeny trestny ¢in spachany v dobe volebnej kampane, kedy
mozno predpokladat prednasanie ostrej kritiky na adresu kandidatov z roznych
subjektivnych pohladov, pretoZe ide o imanentnu stcast predvolebného sibo-
ja, ktord nie je mozné vSeobecne kriminalizovat.

Za povsimnutie stoji tieZ pravny zaver vyplyvajiici z Nalezu Ustavného sidu
SR pod sp. zn. II. US 326/09 zo 04.03.2010 (R 11/2010), podla ktorého ,sloboda
prejavu je zakladnym pilierom demokratickej spoloénosti, v ktorej je kaZdému
dovolené vyjadrovat sa k verejnym veciam a vynasat o nich hodnotové sudy. K ve-
ciam verejnym pritom nepochybne patri ¢innost orgdnov verejnej moci vratane
¢innosti stdov a sudcov a taktieZ ¢innost 0s6b pdsobiacich vo verejnom Zivote.
Tieto ¢innosti méZu byt verejne posudzované, pri¢om pri ich kritike plati z prin-
cipu demokracie vyplyvajica ustavna prezumpcia, Ze ide o kritiku dovolend.”3®

Rizika aplikacie suCasnej pravnej upravy trestného €inu ohovarania existuju
tiez v kontexte Cinnosti novinarov, ked nastupuju mozné negativne dosledky
na slobodu médii v demokratickej spolo¢nosti. NajprisnejSia sankcia, ktoru je
v ods. 3 § 373 Trestného zakona mozné péachatelovi trestného €inu ohovérania
ulozit je v rozmedzi 3-8 rokov, pricom takato prisna sankcia mdze mat na novi-
narov odstrasujlci Gcinok. Média v demokratickej spoloénosti pritom zohravajt
nezastupitelnu Ulohu pri kontrole moci, preto sa takato prvna tprava javi byt
aj v tomto smere ako nevhodna.

Zaver

Ako vyplyva z ¢lanku, v sic¢asnosti mozZe byt ohovéranie postdené ako priestu-
pok, zésah do prava na ochranu osobnosti a v najzavaznejSich pripadoch aj
ako trestny éin. Mam za to, Ze pokial ma byt ohovaranie definované ako trestny
¢in, je nutné skutkovd podstatu trestného €inu ohovérania viazat na preu-
kazany amysel a verejné rozSirovanie udaju, ktory je nepravdivy a spdsobily
vo svojich dosledkoch vaznych zédsahov do prava na ochranu osobnosti a jej
dobrého mena.

3 Uznesenie Najvy$Sieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 5 Tdo 873/2002, zo dfia 07.11.2002.
3 Nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II. US 326/09-37, zo dfia 04.03.2010.

191



Som toho nazoru, Ze trestny ¢in ohovarania tak, ako je v stiasnosti v Trest-
nom zdkone definovany nie je v sdlade s principom ultima ratio ako aj so za-
sadou subsidiarity trestnej represie. Problematika zdsadu do osobnostného
préava, ktoré osobnostné prava st v sti¢asnosti v zdsade chranené § 373 Trest-
ného zdkona, by mala byt, a to aj s poukazom na vy$Sie zmienené rozhodnutia,
predovsetkym predmetom civilného konania.

Aktualna skutkova podstata trestného ¢inu ohovérania nie je v stlade so
Standardami Eurépskej komisie, Rady Eurdpy, ako ani v sulade s rozhodovacou
praxou Eurdpskeho studu pre ludské prava. V silade s principom ultima ratio
by vSak v pripade ponechania uvedeného trestného éinu v Trestnom zdkone
bola vhodna taka zmena skutkovej podstaty trestného ¢inu ohovarania, v zmys-
le ktorej by pre trestnost ¢inu bolo potrebné imyselné spdsobenie skutoénej
ujmy na véznosti. Zarovefi mam za to, Ze zmena Trestného zakona v ¢asti ukla-
dania sankcii za trestny ¢in ohovérania je pre mia posun spravnym smerom.
Vo vztahu k sankcionovaniu za ohovaranie a nasledné odskodnenie obete aj
Eurépsky sdd pre [udské préva v rozsudku Komory z 15.06.2017 vo veci Inde-
pendent Newspapers (Ireland) Limited proti irsku uviedol, e ,neprimerane
vysoké odSkodnenie za ohovdranie méZe mat odradzujici ucinok na slobodu
prejavu, a preto musia vo vnutrostatnom prave existovat dostatoéné zaruky, aby
sa priznaniu takéhoto od$kodnenia zabranilo." %

Je pravdou, Ze Eurdpsky sud pre [udské prava vSeobecne nenamieta trest-
nost ohovédrania ako taku, ale dlhodobo kritizuje ukladanie neprimeranych
trestnych sankcii. Napriek uvedenému som toho nazoru, Ze ochrana zasahu do
osobnostnych prav by mala byt rieSena nastrojmi civilného prava, alt. Zédkonom
o priestupkoch.

Abstract

Criminal law aspects of the crime of defamation and de lege ferenda
considerations

The article discusses the current legal regulation of the crime of defamation and
the sanctions that, according to the current legal regulation, can be imposed
on the perpetrator for this crime. These are punishments associated with im-
prisonment. The article further discusses the proposal to amend the Criminal

3 Rozsudok Komory z 15.06.2017 vo veci Independent Newspapers (Ireland) Limited proti irsku.
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Code, which was recently submitted to the interdepartmental comment pro-
cedure. The amendment in question should result in the abolition of impris-
onment as a universal punishment, when, among other things, in accordance
with the principles of restorative justice, the court will not be able to impose
a punishment associated with imprisonment for the crime of defamation. The
proposer of the amendment to the Criminal Code proposed a new wording of
the crime of slander, for the commission of which the court will impose a pen-
alty not connected with imprisonment. The amendment to the law also waives
the definition of a criminal offense as a threatening punishment. The article
further deals with the possibility of the complete exclusion of punishment for the
behavior defined in this criminal offense by means of criminal law, also with
reference to EU positions and ECtHR decisions.
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