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Uvod do problematiky, vymezeni zavodu

Exekuce provadéna soudnim exekutorem je v sou¢asné dobé zcela jisté nej-
CastéjSim zplisobem provadéni vykondvaciho fizeni. Soudni exekutor v pfipa-
dé provadéni exekuce podle zdkona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech
a exekuéni &innosti (exekuéni ¥ad, dale jen ,ER®), neni pfi vybéru zpdsobu
provedeni exekuce limitovan ndvrhem oprdvnéného, ale sam vybira efektivni
zplisob provedeni exekuce, aby v fizeni postupoval v souladu s ustanovenim
§ 46 odst. 1 ER, tedy rychle a Ggeln&. Soudasné véak musi dbat ochrany Géast-
nikd Yizeni. Tento postup spolecné s tim, Ze exekutor miize provadét exekuci
vice zplsoby, popfipadé i vSemi zédkonem stanovenymi zplsoby, chapu za hlavni
vyhodu oproti provadéni vykondavaciho Fizeni soudy v rdmci vykonu rozhodnuti.

Ustanoveni § 502 zékona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zékonik (dale jen ,0Z*)
definuje zavod jako organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery
z jeho ville slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Ma se za to, Ze zavod tvofi vSe, co
zpravidla slouZi k jeho provozu. Za rodinny zavod se dle ustanoveni § 700 odst. 1
0Z povazuje zavod, ve kterém spole¢né pracuji manzelé nebo alespon s jednim
z manZel( i jejich pfibuzni aZ do tfetiho stupné nebo osoby s manZely sesvagie-
né az do druhého stupné a ktery je ve vlastnictvi nékteré z téchto osob. Na ty
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z nich, ktefi trvale pracuji pro rodinu nebo pro rodinny zévod, se hledi jako na
¢leny rodiny ziéastnéné na provozu rodinného zavodu. Ustanoveni § 338g odst. 3
zékona &. 99/1963 Sb., obgansky soudni ¥ad (dale jen ,0SR*), pak vyluguje moz-
nost aplikace prodejem zavodu na banku.

Konkrétni podobu osob, které splfiuji vySe uvedenou definici zavodu pak
Ize nalézt v zakoné ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich, déle jen ,Z0K“).

Podle ustanoveni § 338¢ odst. 2 OSR se exekuce prodejem zavodu vztahu-
je rovnéz na jméni, které slouZzi k provozovani zavodu nebo vzhledem ke své
povaze ma tomuto Ucelu slouZit, a to podle stavu, jaky tu je v dobé pfiklepu.
Je-li exekuce vedena na zévod, k jehoz vyuZiti slouZi véc v pfidatném spoluvlast-
nictvi, vztahuje se exekuce i na podil na této véci v pfidatném spoluvlastnictvi.

Mam za to, Ze ze samotnych zplisobl provedeni je exekuce prodejem zavo-
nejslozitéjsi. Lze konstatovat, Ze obdobné slozZity je vedle provedeni exekuce
prodejem zavodu povinného pouze zplsob provedeni exekuce prodejem ne-
movitych véci povinného.

Pravni uprava exekuce prodejem zévodu vychazi primarné z ustanoveni
§ 338f-338zqa OSR, nebot exekuéni fad obsahuje pouze kusou préavni tpra-
vu prodeje zavodu, konkrétné v ustanoveni § 70 ER, které upravuje specifické
odli$nosti od obecnych ustanoveni o prodeji zavodu zakotvenych v obéanském
soudnim Fadu. Pro provedeni exekuce prodejem zévodu tak obéansky soudni
fad plsobi jako lex generalis k exeku¢nimu fadu jako lex specialis a témer vy-
luéné se postupuje podle ustanoveni obéanského soudniho fadu.

Samotné postizeni zavodu Ize tedy definovat jako zplsob provedeni exe-
kuce, kterym je vymahano penézité plnéni v pfipadé, kdy povinnou osobou je
zavod splriujici definici zdvodu podle hmotné pravni tpravy (zejména ustano-
veni § 502 0Z) nebo samostatnd organizacni slozka zavodu, na kterou se dle
ustanoveni § 338zp OSR pouziji ustanoveni o exekuci prodejem zavodu, nebo
podil spoluvlastnika zavodu, pfi jehoZ postiZzeni se postupuje rovnéz podle
ustanoveni o prodeji zavodu (§ 338zq odst. 1 OSR). Soudasna pravni Gprava
aprobuje v ustanoveni § 338zqa rovnéz prodej rodinného zavodu, kdy na prodej
takového zévodu se taktéz obecné pouziji ustanoveni o prodeji zdvodu.

zplisobem provedeni exekuce, a to jak v pfipadech vedeni exekuce k vymozeni

' WOLFOVA, J. - STIKA, M. Soudni exekuce. Praha:Wolters Kluwer, 2016, s. 259.
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penézitého plnéni, tak i na vymoZeni nepenézitého plnéni, nicméné exekuci
prodejem zavodu Ize vyuzit pouze pfi uspokojeni pohledavky, pro jejiz vymoZeni
byla zahdjena exekuce pro vymozeni penézitého pInéni. Samotny priibéh exe-
kuce prodejem zévodu je pak v nékterych aspektech dosti podobny pribéhu
konkursu podle zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feseni
(insolvenéni zédkon), a to jak pravni Gpravou, tak faktickou realizaci tohoto zpd-
sobu provedeni exekuce.

Zplsob provedeni exekuce prodejem zavodu je mozné rozélenit do nékolika
ce zavodu, ktery je povinen vypracovat predb&znou zpravu o stavu zdvodu, na
zakladé které nasledné soudni exekutor rozhodne, zda bude exekuce nadale
vedena spravou zavodu nebo zda bude exekuce sméfovat k prodeji zdvodu. Po-
kud bude rozhodnuto o prodeji zdvodu, je nutné vypracovat znalecky posudek
0 cené spravy zdvodu a nasledné se zavod proda pfi drazebnim jednani. Po
drazebnim jednani je nutné rozhodnout o rozvrhu vytézku z prodeje zavodu.2

Exekuce prodejem zdvodu povinného by s odkazem na ustanoveni § 58
odst. 2 pism. ¢) ER mé&la byt a7 jednim z poslednich zp(isob( provedeni exekuce,
tedy méla by se vyuzit v pfipadé, kdy se ostatnimi zplisoby provedeni exeku-
ce nepodafi vymahanou povinnost zcela vymoci. Samotnym prodejem zavodu
povinného podle mého nazoru dochdzi spole¢né s exekuci prodejem movitych
véci a exekuci prodejem nemovitych véci k nejzasadnéjSimu zdsahu do prav
povinného v ramci vSech zplsobl provedeni exekuce pro vymozeni penézitého
plnéni.

V otédzce pravni Gpravy je nutné podotknout, Ze zplsob provedeni exekuce
prodejem zavodu povinného se Fidi dvéma rozdilnymi pravnimi Upravami, a to
pro fizeni zahajend pfed 31. 12. 2012 a pro fizeni zahajeni od 1. 1. 2013. Tato
rozdilnost je zplisobena tzv. ,velkou novelou® provedenou zakonem ¢&. 396/2012
Sh., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad, ve znéni poz-
déjsich predpist, a dalSi souvisejici zakony, a kterd s Gcinnosti od 1. 1. 2013
podstatné zménila cely priibéh exekucniho fizeni, a tedy i provedeni exekuce
prodejem zavodu povinného.

2 \WOLFOVA, J. - STIKA, M. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 258.

268



Spravce zavodu

Pokud tedy exekutor rozhodne, Ze zvoli zplisob provedeni exekuce prodejem
zavodu, jiz v exekuénim pfikaze musi byt ustanoven spravce zavodu (§ 338h
odst. 1 OSR).

Podle ustanoveni § 338i odst. 1 OSR vybere soudni exekutor jako spréavce
osobou zapsanou ve zvlastnim seznamu, kdy timto seznamem je seznam insol-
vencnich spravei (§ 21 zakona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a zplisobech jeho
feSeni, insolvenéni zakon). Vyjimeéné miize byt spravcem zavodu ustanovena
i osoba nezapsana v tomto seznamu, pokud splfiuje veSkeré nalezitosti pro za-
pis do seznamu insolvencnich spravcl. Nicméné takova situace by méla nastat
pouze ve zcela specifickych pripadech u specifickych typl zavod(, kdy osoba
nezapsana v seznamu insolvencnich spravci se jevi jako vhodnéjsi spravce za-
vodu. Pokud by v§ak mélo byt rozhodnuto o ustanoveni této osoby nezapsané
v seznamu insolvencnich spravct, je nutny souhlas takové osoby s tim, aby byla
ustanovena spravcem zavodu.

Sprévce zavodu je povaZovan (obdobné jako spravce insolvenéni) za zvlastni
vefejnopravni organ, jehoz tkolem je zajisténi fadného priibéhu exekuce prode-
jem zavodu. Jeho pravomoci jsou dany zdkonem (zejména ustanovenim § 338k
OSR), jimZ je povinen se Fidit stejné tak, jako pokyny soudniho exekutora &i-
nénymi v ramci dohledové &innosti soudniho exekutora (§ 3381 OSR). K tomu
je vhodné pfipomenout zdsadni doktrindrni poznatky obsaZzené v nalezu pléna
Ustavniho soudu ze dne ze dne 25. 10. 2005, sp. zn. PI. US 20/04 (i kdyz se tyké
spravce konkursni podstaty): ,Cinnost a postaveni spravce podniku je podobné
postaveni a ¢innosti spravce konkursni podstaty podle zakona o konkursu a vy-
rovnani. Stejné jako u konkursniho fizeni je obligatorni, pojmovou souéasti vyko-
nu rozhodnuti prodejem podniku ustaveni sprévce podniku (§ 338i OSR). Jak jiz
bylo feéeno v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 36/01, fadi doktrina sprévce
konkursni podstaty mezi zvlastni vefejnopravni organy, pficemZ jeho ukolem je
zajisténi Fadného pribéhu konkursu*® (srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne
25. 6.2022, sp. zn. PI. US 36/01).

Podle ustanoveni § 338i odst. 2 OSR odmitnout vykonavat funkeci spréavce
zavodu miZe osoba zapsana v seznamu insolvencnich spravci pouze vyjimeéné
ze zvlast zavainych dlvodi. Takovym diivodem vSak zcela jisté neni skutec-
nost, Ze by spravce zavodu nemusel dosédhnout uspokojeni svych naroku, pokud
se exekuce prodejem zavodu jevi jako nedcelnd, nebot jiz svym ndvrhem na
zapis do seznamu insolvencnich spravcl dala tato osoba predbézny souhlas
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s ustanovovanim do funkce nejen insolvenéniho sprévce, ale i spravce zavo-
du. Skuteénost, Ze narok takové osoby jako spravce zavodu nemusi byt (zcela)
uspokojen, je totiz rizikem, ve kterém se nachazi vSichni spravci zavodu a neza-
klada tedy nerovnost jejich postaveni.?

V postaveni osoby zapsané v seznamu insolvenénich pfi jeho €innosti jako
osoby insolvenéniho spravce a jako spravce zavodu jsou vSak podstatné rozdily,
mezi které Ize zminit zejména skuteénost, Ze cilem exekuce prodejem zévodu
je primarné zména majitele zdvodu za souCasného zachovani jejiho provozu,
kdezto v pripadé konkursu na majetek zdvodu dochazi vétSinou k postupnému
prodeji majetku zavodu a cilem neni zachovani zavodu jako celku.*

Ustanoveni § 338i odst. 3 OSR zakl4d4 povinnost spravce zavodu jednat pfi
rou zpUsobil prosusenim svych povinnosti, které mu uklada zakon nebo které
mu ulozil soudni exekutor. Takové Fizeni v§ak neprobihd v ramci fizeni exekuéni-
ho, ale v rdmci fizeni dle &asti tfeti obéanského soudniho Fadu.

Za svou ¢innost ma spravce zavodu narok na odménu a nahradu hotovych
vydajl. VySe odmény je pak stanovena podle vyhlasky Ministerstva spraved|-
nosti ¢. 485/2000 Sb., o vy$i odmény spravce obchodniho zavodu a spravce
nemovité véci, zplsobu jejiho uréeni a urceni nahrady jejich hotovych vydajl
a 0 pausalné stanovené nahradé nékladd platce mzdy nebo jiného pfijmu, ve
kterém ustanoveni § 2 stanovuje vy$i odmény spravce zavodu, kdy jeji vypocet
je vézan na cenu zavodu, minimalni vy$e odmény ¢ini 45.000 K&. Ustanoveni
§ 4 citované vyhlasky pak upravuje stanoveni vySe hotovych vydaji spravce
zévodu. Podle ustanoveni § 338i odst. 5 OSR mlZe byt poskytnuta spréavci za-
vodu zéloha na nahradu hotovych vydajt, ktera je poté v rozvrhovém jednani
uspokojovana jako nahrada soudniho exekutora.®

»Prévo spravce podniku na odménu podle § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 485/2000 Sb.,
nevznika na zakladé pouhého zjisténi spravce, Ze podnik neexistuje. Pfiznani ta-
kové odmény pfedpokldda podani zprdvy spravce o cené podniku a z ni plynouci
vysledek rozhodovani soudu o (ne)ucéelnosti drazby podniku® (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2015, sp. zn. 26 Cdo 1351/2014).

3 JIRSA, J. a kol. Obcanské soudni fizeni, soudcovsky komentaf. Kniha V. Praha: Havlitek Brain
Team, 2014, s. 458-459.

4 Ibidem, s. 458-460.

5 WOLFOVA, J. - STIKA, M. Soudni exekuce. Praha:Wolters Kluwer, 2016, s. 262.
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Ustanoveni § 338j OSR stanovuje diivody, pro které je sprévce zavodu vy-
loucen z vykonu funkce, kdy elementarnim diivodem je jeho pfipadna podjatost
k Gcastnikiim Fizeni. O vylouceni spravce zavodu rozhoduje soudni exekutor,
kdy v ptipadé, Z spravce zavodu zprosti vykonu funkce, ustanovi rovnéZ nového
spravce zavodu.®

Povinnosti spravce zavodu

Po pravni moci exekuéniho pfikazu prodejem zévodu, kterym je spravce zévodu
ustanoven do své funkce, by mél spravce zavodu obratem zaéit vykondvat svou
funkei. Ukolem spravce zavodu pak neni pouze nezmenseni majetku povinného,
ale rovnéZ jeho pfipadné zvySeni, aby mohl byt zdvod zpenéZen za co mozna
nejvétsi castku.

Zéakon nestanovuje pofadi zajisténi jednotlivého majetku zavodu, nicméné
pokud bychom analogicky postupovali podle ustanoveni § 58 odst. 2 ER, mél
by sprévce zavodu nejprve zajistit finanéni prostfedky nachdzejici na Gctech
zévodu, cozZ provede tak, Ze vyrozumi penézni Ustav o skute€nosti, Ze zavod
mlze s penéznimi prostfedky nakladat pouze na zékladé souhlasu spravce
zévodu. RovnéZ je vhodné vyrozumét poddluzniky, aby veskeré plnéni ve pro-
spéch zavodu skladali na zvlastni Gcet, ktery spravce zavodu zfidi pro vykon
své funkce. Pokud je spravcem zavodu zji§téno, Ze k zavodu naleZi nemovita véc,
neprodlené informuje katastralni (ifad o skute€nosti, Ze byla zahajena exekuce
prodejem zavodu (§ 338k odst. 1 OSR). Spravce samozfejmé miize &init i dalsi
vhodna opatfeni, ktera nejsou uvedena v zakoné, kdy takova opatfeni by mél
udinit ihned poté, co se dozvédél o rozhodnych skutecnostech (napt. zajistit
movité véci nalezejici k zavodu).

Ustanoveni § 338k odst. 2 OSR stanovuije, 7e souhlas sprévce zévodu s jed-
nanim povinného musi byt udélen pisemné. Pravni jednani, ktera povinny uéini
bez souhlasu spravce zévodu, jsou neplatna. Primarnim tkolem spravce zévodu
totiz neni prevzeti vedeni zavodu, ale pouze dohled a sprava nad ¢innosti za-
vodu.” Proto povinny nadéle vykonava svou ¢innost, nicméné jeho jednani jsou
vazana na souhlas spravce zédvodu s takovymi jednanimi.

6 WOLFOVA, J. - STIKA, M. Soudni exekuce. Praha:Wolters Kluwer, 2016, s. 263.
T JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni Fizeni, soudcovsky komentar. Kniha V. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2014, s. 463.
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Jak jiz bylo zminéno, béZnou praxi je, Ze spravce zavodu ziidi zvlastni acet
a vyzve vSechny znamé poddluzniky povinného, aby plnili na tento Ucet. Za
timto Gcelem ma sprévce zdvodu pravo na pristup ke véem listinam (zejména
k dcetnictvi povinného), ze kterych mohou byt zjistény jakékoliv informace
0 provozu zavodu. Pokud by poddluZnici povinného i pfes vyzvu spravce zavodu
plnili k rukdm povinného, neni takové pInéni spInénim dluhu a spravce zavodu
se mize domahat jeho plnéni prostrednictvim fizeni podle ¢asti tieti obcanské-
ho soudniho fadu.?

Ustanoveni § 338k odst. 5 OSR fesi situace, kdy se povinny se spravcem
zédvodu neshodne na dal§im vedeni zavodu a spravce odmitne dat povinnému
souhlas s pravnim jednanim. V takové situaci miZze povinny navrhnout, aby
souhlas s pravnim jednanim namisto spravce zavodu udélil soudni exekutor.
Soudni exekutor o névrhu rozhodne po slySeni povinného a spravce zavodu.
Proti takovému rozhodnuti neni pfipustné odvolani.?

Ustanoveni § 338k odst. 6 OSR explicitné stanovuje, Ze ve sporech povin-
ného tykajicich se zdvodu ma spravce zdvodu postaveni zastupce povinného
a povinny nemiiZe byt zastupovan jinou osobou.

»oprava zavodu, jeZ ma sméfovat k zajiSténi majetku néleZejiciho k zavodu
a k rddnému provozovani zavodu, zahrnuje i zvlaStni zakonné zastoupeni povin-
ného v Fizenich, jeZ se zavodu tykaji. Ve sporech, ale i v jinych Fizenich, v nichZ
vystupuje povinny jako ucastnik fizeni, jeZ se tykaji zdvodu, spravce vystupu-
je jako zdstupce povinného, aniZ by k tomu potfeboval jeho souhlas. Jedna se
zejména o pfipady, kdy dochazi ke sporiim, jeZ by mohly mit dopad na rozsah
majetku postiZzeného vykonem rozhodnuti, typicky jde o pfipady, kdy povinny
jako aktivné legitimovany uplatiiuje sva préava, at vécna (vlastnické Zaloby, ze-
jména Zaloba na vydani véci, ale i pfipadné Zaloby na uréeni viastnického préava),
Ci zdvazkova (vymahani pinéni, jeZ miZe predstavovat aktivum), ale rovnéz tak
o pfipady, kdy povinny Celi jako pasivné legitimovany ucastnik takovym ndro-
kiim, a rozsah majetku postiZeného vykonem rozhodnuti by mohl byt negativné
dotéen napfiklad pasivitou povinného nebo jeho dispoziénimi tkony (napfiklad
uzndnim ndroku, zapoctenim). Zasadné se pfitom jedna o fizeni nalézaci, nikoli
o fizeni insolvenéni“ (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2008, sp.
zn. 29 Cdo 699/2008, vyslovené pro konkursni fizeni, avSak platné i pro fizeni

8 JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni Fizeni, soudcovsky komentaF. Kniha V. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2014, s. 463.
9 WOLFOVA, J. - STIKA, M. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 264.
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exekuéni: v exekuénim fizeni proti dluznikovi - povinnému neni spravce zavodu
dluznika - povinného opravnén zastupovat dluznika na zakladé § 338k odst. 6
OSR, a to i pro Fe$eni tpadku tohoto dluznika konkursem).’

Mezi ptipady, které nelze zahrnout mezi vykon zakonného zéstupéiho pra-
va dle ustanoveni § 338k odst. 6 OSR, patfi napfiklad ty, kdy je pfedmétem
fizeni spor vyplyvajici ze vztahu mezi élenem statutarniho organu obchodni
spoleénosti a touto obchodni spoleénosti (resp. zavazky z tohoto vztahu vzniklé
nejsou soucasti zavodu spolecnosti) - pokud neni zavazek k nahradé $kody
zplisobené poru$enim povinnosti jednatele pii vykonu funkce soucasti zavodu,
netyka se zavodu ani fizeni o Zzalobé na nahrazeni této Skody (srov. rozhodnuti
Nejvy$siho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 29 Cdo 545/2016), nebo pokud
uplatiiuje povinny pohledavku viici svym jednatellim z titulu nahrady Skody
zplisobené tvrzenym poruSenim péce fadného hospodare (tedy ze vztahu, ktery
neni soucasti jeho zavodu), (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soud ze dne 27. 1. 2016,
sp. zn. 29 Cdo 4266/2015).

Dohled soudniho exekutora

Ustanoveni § 3361 OSR upravuje povinnost soudniho exekutor provadét nad
¢innosti spravce zdvodu dohled. | pfes relativni samostatnost spravce zavodu
pfi vykonu své funkci je to stale soudni exekutor, kdo vede fizeni a je tedy i jeho
povinnosti provadét dohled nad Einnosti spravce zavodu, ktery je redlné pro-
vadén zejména tim, Ze na zakladé pokynu soudniho exekutora spravce zavodu
predklada priibézné zpravy o své ¢innosti a stavu zavodu. V pfipadé, kdy by se
dle nazoru exekutora pii spravé zavodu vyskytovaly nedostatky, je mozné nafi-
dit jednani, pfi kterém budou tyto nedostatky vyjasnény a rozhodnuto o zplso-
bu jejich napravy."

Pokud by bylo soudnim exekutorem zjisténo, Ze spravce zavodu pfi spravé
zavodu zanedbdva své povinnosti, mlZe byt spravci zdvodu ulozena potadkova
pokuta v souladu s ustanovenim § 53 OSR. V pfipadé, kdy by spravce zavodu ne-
plnil své povinnosti, Ize dokonce pfistoupit az k tomu, Ze bude spravce zdvodu
zprostén funkce spravce a bude ustanoven spravce novy, kterému je zpro$tény

1 JIRSA, J. a kol. Obéanské soudni Fizeni, soudcovsky komentaf. Kniha V. Praha: Havli¢ek Brain
Team, 2014, s. 466.
" |bidem, s. 468.
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spravce zavodu povinen predat veskeré informace a listiny potfebné ke spravé
zavodu (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 20086, sp. zn. 14
Co 90/2006).

Ocenéni zavodu

vypracovani predbézné zpravy o cené zavodu dle ustanoveni § 336m OSR, na
zékladé které soudni exekutor rozhodne, zda bude exekuce prodejem zavodu
pokracovat formou spravy nebo prodeje zadvodu. Za timto UCelem je spravce
zavodu opravnén prostiednictvim soudniho exekutora zjednat si pfistup k tcet-
nictvi povinného. V rdmci ocenéni zavodu tedy spravce zavodu musi zjistit, jaké
veSkeré jméni naleZi k zavodu, jaké jsou pfijmy a vydaje zavodu a pFipadné pro-
vést soupis majetkové podstaty zavodu.”

Pokud soudni exekutor rozhodne o dal$im pokracovani spravy zavodu,
spravce zavodu postupuije tak, Ze vytézek spravy zavodu vyplaci soudnimu exe-
kutorovi kazdé 3 mésice. Soudni exekutor pak tento vytéZzek rozvrhne (§ 336ma
odst. 2 OSR).

Cinnost spravce pfi prodeji zavodu

V pfipadé, kdy bude soudnim exekutorem rozhodnuto o prodeji zavodu, vypra-
cuje spravce zavodu spravu o cend zavodu (§ 338mb OSR). K tomuto je spravce
zavodu opravnén vyuZit znalce (zejména napf. pro ocenéni nemovitych véci
néleZicich k zavodu). Ve sprévé o cené zédvodu spravce uvede zejména jaky ma-
jetek nélezi k zavodu a jakou ma cenu, kolik €ini v zdvodu penézni prostiedky
v hotovosti a uloZené na étu u penézniho Gstavu v méné Ceské republiky, jaké
dluhy néleZeji k zavodu a jakou maji cenu, jaké penéZité dluhy nélezeji k zavo-
du a kolik €ini celkem, kolik €ini ¢isté jméni zdvodu. Na zakladé této spravy
pak soudni exekutor rozhodne postupem dle ustanoveni § 336n OSR o cené
zavodu.®

2 WOLFOVA, J. - STIKA, M. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 266.
B |bidem, s. 269.
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Tim v8ak ¢innost spravce zdvodu nekoncéi. Podle ustanoveni § 338t odst. 1
OSR po vydani drazebni vyhlasky k prodeji zavodu soudni exekutor sprévci uloZi,
aby mu pred zahajenim drazebniho jedndani podal spravu o tom, zda nedo$lo
v mezidobi od podani spravy o cené zadvodu ke zméné okolnosti, na zékladé
kterych byl zavod ocenén.

Koneéna zprava a zprosténi funkce spravce

Pokud v priibéhu draZebniho jedndni ucini drazitel nejvy$si podani, je vydrazitel
opravnén prevzit zavod jiz nasledujici den po udéleni pfiklepu, a to za souéin-
nosti spravce zavodu a povinného (§ 338z odst. 1 OSR). Cinnost spravce zavodu
na spravé zavodu tak od vydani zpravy o cené zavodu pokraéuje aZ do prevzeti
zévodu vydraZitelem.

V pfipadé, Ze neni zavod prodan ani pii opétovné drazbé, soudni exekutor
exekuéni Fizeni ¢asteCné zastavi co do zpiisobu provedeni exekuce prodejem
zévodu (§ 338za odst. 3 OSR), kdy pravni moci takového usneseni konéi innost
spravce zavodu.

Poslednim tkonem sprdvce zavodu je pfedani kone¢né zpravy o zpravé
zévodu soudnimu exekutorovi, kdy tuto koneénou spravu spravce zavodu vy-
pracuje po predani zdvodu vydraziteli. V této spravé rovnéz spravce zavodu vy-
Gétuje svou odménu a hotové vydaje (§ 338zj odst. 1 OSR).* O schvéleni zpravy
rozhodne soudni exekutor pfi jednani. Po schvaleni spravy je spravce zévodu
zpro$tén své funkce, ¢imz jeho ¢innost na spravé zavodu kondi.

Nakonec, spravce zavodu je Gc¢astnikem jedna o rozvrhu vytézku z prodeje
zavodu, kdy jeho odména a hotové vydaje jsou uspokojovany ve druhé skupiné
v souladu s ustanovenim § 338ze odst. 1 pism. b) OSR.

Zaveér

Lze zhodnotit, Ze bez fadné Cinnosti spravce zavodu neni mozné exekuci pro-
dejem zévodu provést. Jeho €innost je primarni zejména pro spravu zavodu
a v pripadé rozhodnuti o prodeji zdvodu pro stanoveni ceny zdvodu, ktera je
zékladem pro uréeni nejniz§iho podani pfi drazbé zavodu. Skute¢nost, jakou

" WOLFOVA, J. - STIKA, M. Soudni exekuce. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 279.
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méa zavod realnou trzni hodnotu se vSak prokaze aZ pfi samotném drazbé. Mam
za to, Ze je $kodou, Ze v prlibéhu exekuénich fizeni je exekuce prodejem zavodu
relativné malo vyuzivanym zplsobem provedeni exekuce, nebot zpenézeni za-
vodu jako celku je podle mého nazoru efektivnéjSim a ekonomicky vyhodnéjsim
zplisobem provedeni exekuce nez prodej ¢asti zavodu jednotlivymi zplisoby
provedeni exekuce.

Abstract

Position of the Warden of Enterprise.

The article deals with a general outline of the position of the warden of enter-
prise during the execution by sale of the enterprise. The article discusses
in detail who and how the warden of enterprise can be appointed, as well as
the rights and obligations of the warden of enterprise in the management of
the enterprise, including the claims of the warden of enterprise for payment of
remuneration and reimbursement of finished expenses.
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