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Uvod

Whistleblowing, predstavujici oznamovanie protispoloéenskej ¢innosti a neka-
Iych praktik, ku ktorym dochadza v suvislosti s pracou oznamovatelov, je oraz
frekventovanejSou témou. Ochrana oznamovatelov je povazovand za U€inny pro-
striedok boja proti korupcii a inému neZiaducemu spravaniu, ktoré je v rozpore
s verejnym zdujmom. Prispevok sa zaobera efektivnostou ochrany poskytovanej
oznamovatelom protispolocenskej Cinnosti so zameranim sa na subjekty, ktoré
sl povinné vytvérat acinné prostriedky na jej oznamovanie a ochranu oznamo-
vatela. Prispevok zdrovef poukazuje na nedostatky aktudlnej pravnej Upravy
zékona o ochrane oznamovatelov protispoloenskej ¢innosti a pontika navrhy
de lege ferenda.
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Pojem whistleblowing povodne pochddza z anglického slovného spojenia
~blow the whistle" a mozno ho preloZit ako ,piskat na pistalku®, ¢o ma evokovat
varovné zapiskanie na pistalku, ktora zaznie, ked sa nehra podla pravidiel.'
Whistlebloweri (dalej aj ako ,0znamovatelia“) st $pecificki tym, Ze sii zamest-
nancami organizacie a maju tak privilegovany pristup k jej internym informaciam
a tdajom, ktoré nie st dostupné inym osobam. Oznamenie protispoloéenskej
¢innosti predstavuje Gimyselny a dobrovolny akt oznamovatela o poru$eniach
alebo nezakonnom konani v ramci organizécie, ktorej sa oznamenie dotyka.

Oznamovanie kriminality alebo inej protispoloéenskej ¢innosti je povazo-
vané za nastroj, ktory prespieva k udrziavaniu demokratickych hodn6t aky-
mi sU transparentnost a konanie vo verejnom zdujme, ma potencial prinasat
Uspory stikromnych a verejnych zdrojov a brani Skoddm na verejnom majetku,
¢i ohrozeniu verejného zdravia. Vysledky vedeckych vyskumov realizovanych
v zahraniéi v uplynulych dvoch desatrogiach poukazuji na to, Ze anonymita
whistleblowingu,? kanély jeho oznamovania,® ¢i spravodlivo a eticky nastave-
né pravidld v organizacii zvySuju ochotu zamestnancov oznamovat problémy
manazmentu v oblasti whistleblowingu.* Mechanizmus efektivnej ochrany
oznamovatelov v spoloénostiach, ktorych s zamestnancami, je preto potrebné
vnimat ako vyznamny prvok na realizaciu icinného oznamovania protispolo-
¢enskej Einnosti. Reflektujtc na uvedené, predloZeny prispevok je zamerany na
analyzu slovenskej pravnej Upravy whistleblowingu z hladiska jej efektivnosti
a zrozumitelnosti so zameranim sa na definiciu orgdnu verejnej moci poskytu-
juceho ochranu osobam v pracovnopravnom vztahu v stvislosti s 0znamovanim
protispoloc¢enskej ¢innosti.

' BOGDANOVIC, M. - FILIP, S. Towards Security of Performance: Whistleblowing as Management
Tool. In: Journal of Security and Sustainability Issues. Vilnius (Litva): The General Jonas Zemaitis
Military Academy, 2018, Vol. 7, No. 4, s. 39.
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Whistleblowing v pravnych poriadkoch okolitych krajin

V roku 2019 vstipila do platnosti Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2019/1937 o ochrane osdb, ktoré nahlasuji porusenia prava Unie (dalej
ako ,smernica“). Smernica prina$a novy pristup k ochrane oznamovatelov. Jej
cielom je posilnenie presadzovania prava a politik Eurdpskej tnie (dalej ako
,EU“), stanovenim spolognych noriem, ktorymi sa ma zabezpegit vysoka troveri
ochrany o0sdb nahlasujtcich porugenia prava EU. Clenské $taty boli povinné
uviest do Gcinnosti zdkony, iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné
na dosiahnutie suladu s touto smernicou do 17. decembra 2021.5

Pravne predpisy jednotlivych $tatov EU o oznamovani protispolodenskej
¢innosti su v dosledku viacerych faktorov roztrieStené. Prvym je skutoénost,
7e az do prijatia smernice nebol tento indtitut na Grovni celej EU jednotne re-
gulovany. V désledku toho kazdy ¢lensky $tat nezévisle od seba prijimal vnit-
rodtatne predpisy, tykajlice sa ochrany oznamovatelov. Pre kazdd z krajin EU
tak bolo mozné naplnit ciele smernice bud prijatim jednotného pravneho aktu,
komplexne upravujiceho oblast oznamovania protispoloCenskej ¢innosti, tak
ako k tomu pristtpila Slovenska republika, alebo inkorporovat ustanovenia
smernice do jednotlivych uz existujicich pravnych predpisov.

V Polsku zakonodarca dosiahol silad so smernicou rozptylenim ustano-
veni o ochrane oznamovatelov do niekolkych kodexov. Vychodiskom pre dpravu
tejto oblasti sa stal Zakonnik prace,’ ktory predstavuje zéklad pracovnoprav-
nych a suvisiacich vztahov. Ochrana oznamovatelov nasla svoj priestor aj v no-
velizovanom Obcianskom zékonniku, Zdkone o bankéch, Zakone o boji proti
praniu Spinavych pefiazi a financovaniu terorizmu, Zédkone o boji proti nekalej
sutazi a Trestnom zékone.

Madarsko ochranu oznamovatelov protispoloGenskej ¢innosti komplexne
upravilo jednou pravnou normou, a to Zakonom o staZnostiach a ozndmeniach

Clanok 26 ods. 2 smernice: ,Odchylne od odseku 1, pokial ide o pravne subjekty v sikromnom
sektore s 50 aZ 249 pracovnikmi, uvedu ¢lenské Staty do 17. decembra 2023 do ucinnosti zékony,
iné pravne predpisy a spravne opatrenia potrebné na dosiahnutie siladu s povinnostou zriadit
interné kandly nahlasovania podla ¢lanku 8 ods. 3.

6 Blizsie pozri: Clanok 18% § 1 Zakona Polskej republiky zo diia 26. jina 1974 Zakonnik préce
[online]. [cit. 2022-10-18]. Dostupné z: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=
WDU19740240141.

7 Bliz8ie pozri: Clanok 9 ods. 2a a 2b Zakona Polskej republiky z 29. augusta 1997 Zékon o ban-

kach. [online]. [cit. 2022-11-08]. Dostupné z: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.

xsp?id=WDU19971400939.
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vo verejnom zaujme.® Specifikom madarskej pravnej tpravy oznamovania pro-
tispolo€enskej €innosti je zriadeny tzv. chraneny elektronicky systém ozna-
meni verejného zaujmu, ktory slizi na podavanie a registraciu oznameni. Jeho
prevadzku zabezpecuje splnomocnenec pre ochranu zékladnych préav. Osobné
Udaje spravované v chranenom elektronickom systéme moZno spractvat len
na Ucely preSetrenia ozndmenia a udrZiavania kontaktu s oznamovatelom.

Ceska republika svoju transpoziénd povinnost nesplnila v lehote stanovenej
smernicou. Vzhladom na absenciu komplexnej pravnej tpravy whistleblowingu
sa v Ceskej republike zagalo pracovat na transpozicii pravnych predpisov vy-
pracovanim vladneho navrhu zakona o ochrane oznamovatelov, ktory bol pred-
lozeny Poslaneckej snemovni 9. februdra 2021. Napriek maximalnemu Uusiliu
ministerstva spravodlivosti a vlady ako celku ndvrh zakona preSiel len prvym
¢itanim a do konca 8. volebného obdobia ho Poslanecka snemoviia neschvélila.
Vymedzenie vecnej pdsobnosti ndvrhu zdkona o ochrane oznamovatelov vzbu-
dila mnohé odborné diskusie, a to aj z hladiska rovnovahy a proporcionality
medzi slobodou, bezpeénostou a eurdpskou legislativou, ktord ma transpo-
novat. Nazory niektorych odbornikov z praxe poukazuju na to, Ze navrhovana
legislativa je problematicka z viacerych hladisk. ,Jednou z nich je efektivnost
a prakticka vykonatelnost. KonkrétnejSie, prili§ Siroko vymedzena vecna p6sob-
nost by pravdepodobne mala za désledok, Ze by bolo pomerne znac¢ne obtiaZzné
zabezpecit vhodne kvalifikovanu osobu.”®

Napriek neprijatiu transpoziénych navrhov sa Ceska republika nevyhla nie-
ktorym povinnostiam vyplyvajicim zo smernice a s ciefom aspon &iastoéne
ulahgit situdciu dotknutym verejnopravnym subjektom vypracovalo Minister-
stvo spravodlivosti CR metodiku, ktora slizi ako prakticky navod pri plneni
povinnosti vyplyvajicich zo smernice, najmé povinnosti zriadit a prevadzkovat
vnitorny oznamovaci systém.'® Ako povinné subjekty metodika oznacuje sub-
jekty verejnej moci, ktorymi st Statne organy, jednotky miestnej samospréavy

8 Blizie pozri: CLXV z roku 2013 Zékon Madarskej republiky CLXV z roku 2013 o staznostiach
a oznameniach verejného zaujmu [online]. [cit. 2022-11-11]. Dostupné z: https://net.jogtar.hu/
jogszabaly?docid=a1300165.tv#Ibj0id8096.

9 MORAVANAK, J. Ztidime i ministerstvo lasky? In: Whistleblowing - minulost, pfitomnost, budo-
ucnost. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 7.

0 Ministerstvo spravedinosti, Odbor stfetu zajmd a boje proti korupci. Metodika k pfimé aplikova-
telnosti smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané
osob, které oznamuji poruseni prava Unie [online]. 2021 [cit. 2022-11-18]. Dostupné z: https://
justice.cz/web/msp/boj-proti-korupci/ke-stazeni.
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(regionalne organy a obce s najmenej 10 000 obyvatelmi)™ a subjekty, ktoré
mozno zahrnut pod pojem ,Stat", ktoré vykonavaju €innost vo verejnom zaujme
a ktoré bud podliehaju Statnej kontrole, alebo st vybavené osobitnymi pravo-
mocami na Uéely vykonavania tychto ¢innosti. Pravna forma tychto subjektov
vSak nie je v metodike definovana.

Pravna uprava whistleblowingu v Slovenskej republike

V podmienkach Slovenskej republiky je problematika oznamovania protispo-
locenskej Cinnosti legislativne upravena Zakonom ¢&. 54/2019 Z. z. o ochrane
oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej ako ,zakon“ alebo ,zdkon o ochrane oznamovatelov*). Stale po-
merne novy zakon o ochrane oznamovatelov predstavuje kontinuitu s predcha-
dzajlcou pravnou upravou zakona ¢. 307/2014 Z. z. o niektorych opatreniach
suvisiacich s oznamovanim protispolo¢enskej Cinnosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, na ktori nadvizuje.? Zaroven vyuZiva poznatky ziskané
z aplikaénej praxe. Zékon bol prijaty s ciefom prehibit, rozdirit a zefektivnit
ochranu poskytovani oznamovatelom protispoloGenskej ¢innosti, a to najma
zriadenim Uradu pre ochranu oznamovatelov protispolodenskej Ginnosti (dalej
aj ako ,Urad®).

Urad na ochranu oznamovatelov predstavuje nezavisly organ $tatnej spravy
s celoStatnou pdsobnostou, ktory chrani prava a opravnené zaujmy oznamo-
vatelov pri oznamovani protispologenskej &innosti.”® Urad poskytuje ochranu

™ Obce ako jediné verejnopravne subjekty mézu zdielat vnitorny oznamovaci systém, najma v ramci
dobrovolnych zdruzeni obci.
2 K pravnej tprave Géinnej do 28. 2. 2019 blizSie pozri: MICUDOVA, T. Zakon o oznamovani proti-
spolocenskej ¢innosti. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer, 2016, s. 88.
3 Podla ustanovenia § 13 ods. 6 zdkona: ,Urad
a) rozhoduje vo veciach ochrany podla § 7 a 12,
b) kontroluje uplatriovanie tohto zakona; na vykon kontroly sa vztahuji zékladné pravidla kon-
trolnej ¢innosti podla osobitného predpisu,
¢) kontroluje 1. dodrziavanie ustanoveni o poskytnuti ochrany a vykone ochrany, 2. spésob,
akym sa zamestnévatel spréval k oznamovatelovi v ¢ase po podani ozndmenia a 3. dodrZiava-
nie ustanoveni o vnitornom systéme preverovania oznameni,
d) oznamuje prislusnym organom podozrenie z postihu zamestnanca v suvislosti s oznamenim
protispolocenskej ¢innosti,
e) zvySuje povedomie verejnosti a zamestnavatelov o oznamovani protispolocenskej ¢innosti
a o poskytovani ochrany oznamovatelom,
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oznamovatelom, kontroluje dodrziavanie zakona, poskytuje odborné stanovis-
kd, metodické usmernenia a poradenstvo k aplikacii zakona. Jeho udlohou je
taktiez robit osvetu v oblasti poskytovania ochrany oznamovatelov, poskytovat
odmenu oznamovatelovi a raz roéne predkladat Narodnej rade Slovenskej re-
publiky spravu o svojej innosti.

Na &ele Uradu je predseda, ktory zodpoveda za jeho &innost. Funkéné ob-
dobie predsedu Uradu je sedem rokov. Je voleny a odvoldvany Narodnou radou
Slovenskej republiky spomedzi dvoch kandidatov navrhnutych Vladou SR, vy-
bratych na zaklade verejného vypocutia odbornou komisiou zloZenou z piatich
¢lenov vymenovanych prezidentom Slovenskej republiky, vladou Slovenskej
republiky, verejnym ochrancom prav, Radou pre Statnu sluzbu a poradnym orga-
nom vlady v oblasti mimovladnych organizécii a rozvoja ob&ianskej spoloénosti.

Oznamovatel je osobou, ktord v dobrej viere urobi ozndmenie organu pris-
ludnému na jeho prijatie, Uradu alebo zamestnavatelovi vo svojom ozndmenim
uvedenie skutoénosti, o ktorych sa dozvedel v sivislosti s vykonom svojho
zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo v sivislosti s ¢innos-
tou vo verejnom zaujme a ktoré sa tykaju protispoloéenskej éinnosti. Zavazna
protispolocenska éinnost™ je zakonom definovana ako konanie, ktoré je trest-
nym ¢inom ako aj konanie, ktoré je priestupkom alebo inym spravnym delik-
tom. Méze ist o trestny &in poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskej Unie,
trestny ¢in machindcii pri verejnom obstardvani a verejnej drazbe, trestné ¢iny
verejnych ¢initelov, trestné &iny korupcie, trestny €in s hornou hranicou trest-
nej sadzby prevySujlcou tri roky, spravny delikt, za ktory moZno ulozit pokutu
s hornou hranicou uréenou vypoétom, spravny delikt, za ktory mozno ulozZit po-
kutu s hornou hranicou najmenej 30 000 €, &i priestupky a iné spravne delikty,
ktoré pdsobia negativne na spolo¢nost.

f) poskytuje poradenstvo zamestnavatelom pri vypracovavani vnitorného predpisu podla § 10
ods. 8 a mechanizmu jeho dodrZiavania,

g) poskytuje poradenstvo a konzultdcie v stvislosti s oznamovanim protispolocenskej ¢innosti,

h) vydéava odborné stanoviska a metodické usmernenia vo veciach ochrany oznamovatelov,

i) zabezpecuje prakticku odbornd pripravu a $kolenia zodpovednych oséb,

j) spolupracuje so $tatnymi organmi pri tvorbe prévnych predpisov a predkladé tstrednym or-
ganom statnej spravy podnety na ich zmenu na zéklade vlastnych zisteni a poznatkov,

k) spolupracuje so Slovenskym narodnym strediskom pre ludské prava a mimovldadnymi organi-
zdciami vo veciach ochrany oznamovatelov,

1) spolupracuje s obdobnymi institiciami a organizaciami Eurépskej tnie a inych krajin,

m) plni iné dlohy, ak tak ustanovuje tento zékon alebo osobitné predpisy.”

™ Blizgie pozri § 2 pism. d) zdkona o ochrane oznamovatelov.

<
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Zmyslom zdkona je taktiez zabezpedit, aby zamestnanci mali k dispozicii
podrobnu informéciu, ako mdZu urobit oznamenie a aké informéacie su potrebné
pre jeho tspesné preverenie. Zaroven oznamovatelia maji mat dostupni moz-
nost oznamit protispoloéensku ¢innost anonymne, ¢o je zabezpe€ované spra-
vidla elektronickymi formularmi na webovej stranke zamestnavatela.

Vyznamnym néstrojom ochrany oznamovatela a jemu blizkej osoby, uprave-
ny v § 12 zakona, je institlt pozastavenia Géinnosti pracovnopravneho dkonu.
Ak sa oznamovatel domnieva, Ze v suvislosti s ozndamenim vo&i nemu zamest-
navatel nasmeroval pracovnopréavny tkon, napriklad vypoved, s ktorym nesu-
hlasi, méze v lehote 15 dni poZiadat o pozastavenie Uéinnosti tohto tGikonu. Ak
oznamovatel poda Ziadost v ustanovenej lehote a ak zamestnavatel nepreukaze,
7e kon nema priginnd sivislost s oznamenim, Urad rozhodne o pozastaveni
Uéinkov sporného tkonu. Takéto pozastavenie ma platnost 30 dni, v ramci
ktorych sa oznamovatel moze obratit na sud, aby o jeho spore rozhodol. Ak je
Uradom pozastavena Gginnost vypovede oznamovatela a sid toto pozastavenie
rozhodnutim potvrdi, az do pravoplatného rozhodnutia o neplatnosti vypovede
ostdva pracovny pomer oznamovatela zachovany.

Oznamovatel protispoloCenskej ¢innosti okrem ochrany poskytovanej za-
konom mé néarok na odmenu za svoje kvalifikované ozndmenie.® Urad mébze
poskytnat oznamovatelovi, ktory urobil kvalifikované oznamenie na zaklade
jeho Ziadosti odmenu aZ do vy$ky 50-nésobku minimalnej mzdy.® Urad pri
rozhodovani o poskytnuti odmeny zohladni mieru zasluh oznamovatela na ob-
jasneni zavaznej protispolo¢enskej ¢innosti, zisteni jej pachatela, usly zarobok
oznamovatela a rozsah uchraneného majetku alebo vrateného majetku. Z verej-
ne dostupnych zdrojom v sti¢asnosti nie je k dispozicii informécia, ¢i uz bola
niektorému z oznamovatelov Uradom poskytnutd odmena v zmysle aktudlne
platnej pravnej Gpravy.

Medzi najvyznamnejSiu povinnost zamestnavatela, ktorti mu zékon uklada,
patri povinnost prijat a preverit kazdé oznamenie, a to v lehote do 90 dni od

5 Podla znenia ustanovenia § 2 pism. c) zdkona o ochrane oznamovatelov ,kvalifikovanym ozna-
menim je ozndmenie, ktoré méZe prispiet alebo prispelo k objasneniu zdvaznej protispoloc¢enskej
¢innosti alebo k zisteniu alebo k usvedceniu jej pachatela.”

6 Urad je opravneny poskytnit oznamovatelovi odmenu aZ do vysky 50-nasobku minimalnej mzdy
ak v trestnom konani bola podané obZaloba, bol podany navrh na schvélenie dohody o uznani
viny a prijati trestu, bol schvédleny zmier a zastavené trestné stihanie alebo trestné stihanie bolo
podmieneéne zastavené, alebo v sprdvnom konani nadobudlo pravoplatnost rozhodnutie o spé-
chani spravneho deliktu.
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jeho prijatia. Lehotu na preverenie ozndmenia je zamestnavatel opravneny pre-
dlzit o dalsich 30 dni s uvedenim ddvodov pred(zenia. Za preverenie oznamenia
sa povaZzuje aj postupenie veci na vybavenie podla Trestného poriadku alebo
osobitnych predpisov. Na to, aby podanie bolo mozné kvalifikovat ako ozname-
nie v zmysle zdkona o ochrane oznamovatelov je nevyhnutné, aby bolo podané
fyzickou osobou alebo anonymne, aby sa oznamovatel o skutoénostiach uve-
denych v ozndmeni dozvedel v stvislosti s vykonom svojho zamestnania, povola-
nia, postavenia alebo funkcie alebo v sivislosti s ¢innostou vo verejnom zaujme.
Skuto€nosti uvedené v ozndmeni sa musia tykat protispoloéenskej €innosti.

Zakon o ochrane oznamovatelov vyslovene neupravuje spdsob ochrany
oznamovatela v pripade, kedy by oznamovatel bol zarovefi spolupachatelom
oznamenej protispolocenskej ¢innosti. V uvedenej suvislosti je potrebné po-
ukazat na Rozsudok vo veci Amador Rodriguez Prieto™ proti Eurdpskej komisii
z ktorého vyplyva: ,Treba vSak dodat, Ze hoci tdto ochrana chrani dradnika pred
predsudkami zo strany instittcie, neméZe mat za ciel chranit ho pred vySetrova-
nim, ktorého cielom je zistit, ¢i a do akej miery bol sam zapojeny do nezrovnalos-
ti, ktoré oznamil. Skutoénost, Ze uradnik oznamil takéto nezrovnalosti, méZe byt
nanajvy$ polahcujicou okolnostou v pripadnom disciplindrnom konani, ktoré
orgdn zacne na zaklade tychto vySetrovani, ak tieto vySetrovania potvrdia, Ze
sa uradnik podielal na oznamenych skutkoch alebo opomenutiach. Z uvedenych
tvah vyplyva, Ze postavenie oznamovatela, na ktoré sa Zalobca odvoldval, ho
v Ziadnom pripade nemohlo chranit pred konaniami zameranymi na zistenie jeho
ucasti na konani, ktoré ozndmil.“® Rozhodovacia €innost poukazuje na to, Ze
oznamenie protispolotenskej ¢innosti nezbavuje oznamovatela jeho zodpoved-
nosti ako spolupachatela tejto protispolo¢enskej ¢innosti.

Organ verejnej moci na ucely whistleblowingu

KaZdy zamestnavatel v sikromnej sfére, ktory zamestndva viac ako 50 zamest-
nancov, ma zakonnu povinnost mat zavedeny vnitorny systém preverovania
oznameni protispologenskej éinnosti. Povinnost zaviest vnitorny systém na
oznamovanie protispolocenskej ¢innosti sa vztahuje taktiez na vSetky organy
verejnej moci, ak zamestnavaju aspoii 5 zamestnancov. Podla znenia § 2 pism. g)

7 Byvaly Gradnik Eurpskej komisie.
8 7-61/18 Amador Rodriguez Prieto v European Commission [online]. 2019 [cit. 2022-11-18]. Do-
stupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62018TJ0061.
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zékona o ochrane oznamovatelov sa organom verejnej moci rozumie Statny or-
gan, obec, vySsi izemny celok, pravnicka osoba zriadena zakonom a préavnicka
osoba zriadend Statom, obcou alebo vy$Sim tzemnym celkom podla osobitné-
ho predpisu, pravnickd osoba zaloZena uvedenymi osobami a pravnicka osoba,
ktorej zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach v oblasti
verejnej spravy.

v hmotnopravnej rovine. ,,Orgdnom verejnej moci su vsetky organy statnej moci,
vSetky organy verejnej spréavy a vsetky organy Statnej spravy.“*® Organmi verejnej
moci su vSak aj také organy Statnej moci, ktoré nie st orgdnmi Statnej spra-
vy. Zakon o ochrane oznamovatelov zaraduje medzi takéto organy aj pravnické
osoby zalozené $tatnym organom, obcou alebo vy$Sim tizemnym celkom alebo
pravnickou osobou zriadenou zakonom a prévnickou osobou zriadenou $ta-
tom, obcou alebo vy$Sim dzemnym celkom podla osobitného predpisu. Zakon
sa v8ak opomina zaoberat sa dal$im osudom préavnickych oséb, zaloZenych
statnym organom, obcou a vys$Sim uzemnym celkom (dalej v texte spolu ako
»obec“?) pre pripad, ked nasledne zanikne jej icast v takejto pravnickej osobe,
eventudlne je Ucast obce v takejto pravnickej osobe minoritna.

Z gramatického vykladu zdkona o ochrane oznamovatelov vyplyva, Ze pre
aplikdciu tohto zdkona je rozhodujicou préve skutoénost zaloZenia pravnickej
osoby obcou, nie jej nasledny osud. Pre posudenie statusu organu verejnej moci
podla znenia zdkona taktieZ nie je rozhodujtce ani to, ¢i ma obec v pravnickej
osobe rozhodujtci vplyv, a teda ¢i pravnickd osobu ovlada. Zakon za podstat-
nu okolnost povazuje tkon zaloZenia pravnickej osoby, nie samotnu existenciu
akejkolvek majetkovej Ucasti (podielu) obce v pravnickej osobe.

Za vainy legislativny nedostatok povazujeme skutoénost, Ze aktualna defi-
nicia organu verejnej moci opomina zahrnutie pravnickej osoby, do ktorej ako
spoloénik vstipila obec az nasledne po jej zaloZeni. Zakon sa teda neaplikuje
na pravnickl osobu, v ktorej ma majetkovu tcast obec, hoci nebola jej zaklada-
telom, ak tato pravnicka osoba ma menej ako 50 zamestnancov.

' VRABKO, M. Spravne prévo hmotné, v§eobecna ¢ast. Bratislava: C. H. Beck, 2012, s. 35.

20 Zamestnavatelia, ktorymi si $tatne organy, obce a vy$sie tizemné celky plnia v praxi vo vyznamnej
miere povinnosti ustanovené zakonom prostrednictvom uréenej zodpovednej osoby aj vo vztahu
k subjektom vo svojej zriadovatelskej posobnosti. V sti¢asnosti vSak na Slovensku nie st raritou
malé obce, ktoré nemaju ani 5 zamestnancov. Takéto obce nemajt v zmysle zékona povinnost mat
zavedeny systém ochrany oznamovatelov. Z tohto dévodu budeme dalej v texte prispevku pre po-
jem orgénov verejnej moci uvedenych v § 2 pism. g) bod. 1 pouzivat spolocne pojem ,obec".
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Znaéné aplikacné problémy spdsobuje aj situdcia, ak v pravnickej osobe
zalozenej obcou doslo k vystlpeniu obce z tejto spolo&nosti formou prevodu jej
obchodného podielu. Z gramatického vykladu zédkona vyplyva, Ze jeho pdsob-
nost sa vztahuje na tie pravnické osoby, ktoré boli zaloZené obcou, hoci v nich
obec uz nema obchodny podiel. Dal3i osud podielu obce v danej pravnickej
osobe uz predmetny zdkon nezohladiuje. Zakon o ochrane oznamovatelov ne-
zohladriuje ani velkost podielu obce v pravnickej osobe fiou zaloZenej, ¢i podiel
obce na jej riadeni. Zakon sa tieZ nezaobera otazkou spoluzaloZenia pravnickej
osoby a s tym spojenym podielom obce na jej vedeni.

Uvedené nedostatky zdkona o ochrane oznamovatelov je potrebné kon-
frontovat so smernicou, ktora v &lanku 8, odseku 1 uvadza: ,Clenské §téty za-
bezpecia, aby pravne subjekty v sikromnom a verejnom sektore zriadili kanaly
a postupy pre interné nahlasovanie a pre nasledné opatrenia, a to po konzultacii
a dohode so socialnymi partnermi, ak sa tak ustanovuje vo vnitroStatnom pra-
ve.” Zaroven poukazujeme na €lanok 8 odsek 9 smernice: ,Odsek 1 sa uplatriu-
je na vsetky pravne subjekty vo verejnom sektore vratane vSetkych subjektov,
ktoré su vlastnené alebo ovlddané takymito subjektmi.*

Sucasna pravna dprava ochrany oznamovatelov nereflektuje na uvedené
ustanovenia smernice. Nedokonalost pravnej tpravy ma za néasledok, Ze prav-
nicka osoba s majetkovou tiéastou obce, ak tdto obec nebola jej zakladatelom,
nemusi mat vytvoreny déinny systém ochrany oznamovatela ak ma menej ako
50 zamestnancov, éo moZe odradzat zamestnanca od vykonania ozndmenia
protispoloéenskej €innosti hoci je nepochybné, Ze takato pravnické osoba hos-
poddri s verejnymi zdrojmi. Z uvedeného dovodu poukazujeme na skutoénost,
Ze zékon v aktudlnom zneni z hladiska definicie organu verejnej moci neplni
ucel, na ktory bol prijaty. De lege ferenda navrhujeme, aby znenie zékona o och-
rane oznamovatelov v § 2 pism. g) bod 3. v ramci definicie organu verejnej moci
reflektovalo na samotnu majetkovu G¢ast obce v tejto pravnickej osobe. Domni-
evame sa, Ze pre Ucelné vytvorenie podmienok ochrany oznamovatelov nie je
rozhodujuci akt zaloZenia pravnickej osoby, ale verejny charakter jej majetkovej
Ucasti. Aplikaciu zakona je v sti¢asnosti mozné vyldéit zaloZzenim spoloénosti
stiikromnou osobou a naslednym prevodom celého obchodného podielu, alebo
jeho Easti na obec, ¢o povaZzujeme za neziaduce obchadzanie zékona. Zaroven
zastdvame nazor, Ze nie je dovodné ani ucelné rozSirovat aplikaciu zakona na
spoloénost, ktora ma menej ako 50 zamestnancov a ktora bola zaloZena ob-
cou, no jej majetkova tGcast v spoloénosti zanikla a spolo¢nost ma uz vyluéne
stikromny kapital.
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Zaver

Oznamovatelia protispoloenskej ¢innosti ¢elia mnohokrat vysokému riziku
odvety, od degradécie az po stidne konania, stratu zamestnania a s tym stvi-
siacej ekonomickej stability. Strach z pravnych a finanénych désledkov ozné-
menia protispoloenskej ¢innosti je najéastejSie uvadzanym dévodom, preco
zamestnanci neoznamuju protiprdvne konanie zamestnavatela. Prijatim zékona
o0 ochrane oznamovatelov protispoloéenskej ¢innosti doslo k rozSireniu a zefek-
tivneniu ochrany poskytovanej oznamovatelom protispoloéenskej €innosti, a to
najmi zriadenim Uradu pre ochranu oznamovatelov protispoloéenskej &innosti
ale aj precizovanim dpravy poskytovanej ochrany oznamovatelov. Zakon svojim
obsahom nadvézuje na predchddzajlicu pravnu tGpravu. Napriek snahe o reflek-
tovanie na poznatky ziskané z aplikacénej praxe predchadzajicej pravnej tpravy
sticasné znenie zdkona nemozno povaZovat za dostatoéne precizne, a to najma
z dovodu nedostatoéného oznacenia organu verejnej moci, ktory ma povinnos-
ti aplikovat zakon a vytvorit G¢inny vnutorny systém ochrany oznamovatelov.
Nevyhnutnost precizacie oznaCenia organu verejnej moci, ktory by pod tento
pojem v § 2 pism. g) bod 3. zakona nezaradil vyluéne pravnické osoby zaloZené
Statnym organom, obcou alebo vy$§im tzemnym celkom, ¢i nimi zriadenymi en-
titami, pretoZe samotny akt zaloZenia pravnickej osoby nezohladiuje dal$i osud
a vyvoj tejto pravnickej osoby. Na naplnenie pozitivnych efektov nahlasovania
protispoloéenskej €innosti vo forme ochrany verejného zaujmu a verejnych
zdrojov povaZzujeme za podstatné vymedzit jasne a zretelne subjekty, ktoré si
povinné zaviest u¢inny systém ochrany oznamovatelov protispolocenskej ¢in-
nosti, pretoze legislativne nedostatky popisane v predloZzenom prispevku st
spoOsobilé do znacnej miery znizit efektivnost poskytovania ochrany oznamova-
telov protispoloGenskej innosti.

Abstract

Protection of whistleblowers of anti-social activity

Whistleblowing, representing the reporting of anti-social activity and unfair
practices that occur in connection with the work of whistleblowers, is an in-
creasingly frequent topic. The protection of whistleblowers is considered an
effective means of combating corruption and other undesirable behaviour that
is contrary to the public interest. The article deals with the effectiveness of the
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protection provided by the whistleblower of anti-social activity, with a focus on
entities that are obliged to create effective means for reporting it and protect-
ing the whistleblower. At the same time, the paper points out the shortcomings
of the current legal regulation of the Act on the Protection of Whistleblowers
of Anti-Social Activities and offers proposals de lege ferenda.
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