POSUDEK KVALIFIKACNI PRACE

Poli¢ko lze zaskrtnout dvojim poklepdnim levym tlacitkem mysi

Titul: Botanicky prtizkum hradu Klenové a jeho okoli (okr. Klatovy) s didaktickym vyuzitim.
Autor prace: Be. Jana Rozilova

Autor posudku: Mgr. Toma§ Kucera (vedouci prace)

1. Jsou v souladu titul a obsah prace se zadanim prace?.........c.ccccevveveenrernencnn X ano [ ne
2. Nechybi v praci formuldf Zaddni? ..........ccccoveoiinciiiininiiiienee X nechybi chybi []
Nechybi V Praci PPORIASENE T .......eveeeeeeeeereeieriereeeeeeessiesesisssssssiessssssnsesans X nechybi chybi []
Neehiybf v DIl DBsill U oo iussssmsoriiutssesess skttt pesinssrssossitamts X nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola Liferatura? ............c.cvnconioseonineosrneenenssencences X nechybi chybi []
3. Je ¢&len&ni prace logické a prehledné? ...........ovvverveeerrenreeeenieninieineiseesenneens Xano  []nezcela [ ne
4. Je diskuse logicka a s dobfe zdlivodnénymi ZAVETY? ......ccccoveervecienireennnn X ano [] ne zcela [ ne
5. Je kapitola zave&r jasng formulovana?..............ccccevevevermeeeeriensesesseesesssnenns DXano  []nezcela (I ne
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v teXtu prace? ..........coevvrvreveruernnnes X ano [] ne zcela (I ne
7. Je seznam pouzitych zdrojt informaci bez chyb ... X ano [ ne zcela [Ine
Y1) 1112 U X ano [ ne zcela [Ine
8. Je cizojazy&né resumé bez chyb? — Nejsem kompetentni toto posoudit. ...... [ ] ano [ ne zcela [ ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a piilohy nezbytné?.........ceeureuruneerereereeenes X ano [] ne zcela [ ne
10. Jsou v8echny tabulky, obrazky a ptilohy dostate¢né kvalitni?................... X ano [] ne zcela (I ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? .......cccoceverviverrrsirrniereeirnee s Xano  []ne zcela (I ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .........ccoorueieiierersieiereeieeese s Xano [ ne zcela [ ne
13. Doporucujete praci k obhajob&?..........ccoiviiiniiiiiiiiiiii X ano [ ne
14. Dopliite hodnoCen] Prace:.......cocereerierreeniirniieienrenreree et X vyborng
[] velmi dobte
] dobte
[] nevyhovujici

15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni:
Pro jakou uroveti §kol piepokladate, ze budou vyuzivany pracovni listy? Zd4 se mi, Ze n&které pojmy jsou pro déti ,,tézko

stravitelné* — napi: alkaloidy v kiizovce, CAM fotosyntéza na ,,JiZni terase* apod.

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnocent kvalifikacni prdce je slovni vyjdadieni se k prdci
s podrobnym uvedenim piipominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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Hodnoceni Diplomové priace Be. Jany Roziové

Diplomova prace ma 80 stran, z ¢ehoz 62 stran tvoii vlastni text DP, zbytek jsou Ptilohy — navrhy
tabuli nau¢né stezky a navrhy pracovnich listi.

Autorka si vytkla dva cile: 1) provést botanickou inventarizaci aredlu hradu Klenova a jeho blizkého
okoli, ¢imZ navazala na svoji bakalafskou praci (botanicky prizkum v pfilehlém vojenském
vycvikovém prostoru), 2) pfipravit trasu naucné stezky po aredlu hradu, veetné ndvrhu tabuli a

pracovnich listd pro zaky. Prace je tak tvofena dv€ma samostatnymi Castmi — botanickou a
didaktickou.

Uvodni &ast prace ma standardni ¢lenéni — obsahuje charakteristiku uzemi z hlediska piirodnich
poméri i historie. Metodicka kapitola se tyka botanické Casti prace — pro botanicky prizkum jsou
pouzity standardni postupy v&. fytocenologického snimkovani charakteristickych biotopti (autorka je
oznacuje jako ,,sektory s charakteristickou vegetaci). Nasleduje popis vlastnich ,,sektort* (kap. 4.).
Ptehled nalezenych taxont vys$Sich rostlin je podan v kap. 4.2 formou tabulky (Tab. 1) s uvedenim
abundance v ,,sektorech”. Nasleduje kratka charakteristika dvou nalezenych vzacnéjSich taxonu a
standardné provedené vegetaéni snimky. V Diskusi (kap. 5.) se autorka pokousi porovnat své nalezy
s pfedchozim prizkumem Cejky (Tab. 2) a botanicka ¢ast je zakon&ena kratkym ,,dil¢im* zavérem.

Druh4 polovina diplomové prace je vénovana didaktickému vyuziti Klenové a jejiho okoli a ndvrhu
nau¢né stezky. V tvodnich kapitolach se diplomantka zamysli nad pojetim naucné stezky v obecné
roving. Nasleduje navrh trasy s podrobnymi popisy tématicky zaméfenych 9 zastiavek a jejich
umisténi. Posledni prakticky zaméfenou kapitolou jsou Pracovni listy (kap. 7.5). Nasleduje Zavér
didaktické casti.

V Piilohach na ss. 63-80 jsou graficky i obsahové zdafilé navrhy tabuli jednotlivych zastavek nau¢né
stezky, a dale pracovni listy k tématiim zastavek naucné stezky: historii pocinaje, pies geografii,
botaniku a ekologii az po vyuziti okoli hradu jako tankodromu.

Diplomova prace prakticky neobsahuje pieklepy ani formélni chyby. Jednou z ojedinélych je
typograficky nespravné uvedeni kultivaru buku lesniho — spravné se kultivary oznacuji jednoduchymi
uvozovkami a kolmym pismem nebo se ptede nazev kultivaru piSe zkratka cv.

PtedloZen4 diplomova prace je velice péknym Siroce pojatym zpracovanim lokality z hlediska
botanického i didaktického a je z ni citit autoréin patriotismus a kladny vztah k mistu.

Préce plnila vyt&ené cile, je v pofadku po formalni i obsahové strance, a proto ji doporucuji
k obhajobg.

Pieji autorce, aby jeji navrh nau¢né stezky dosel i do faze realizace!

T. Kucera, vedouci prace



