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Uvod

Prévni konceptualismus je moje vlastni teorie, ktera vysvétluje platnost prava
a odpovida na otdzku, co je pravo. Teorie je zaloZena na teorii univerzalii z hle-
diska Aristotela a Petera Abelarda. Jsou dileZité i pro teorii koncepce Ceské-
ho ontologa prof. Zbynka Fishera (Egon Bondy). Pravni konceptualismus je
ontologicka teorie prava. Teorie nebyla takto navrzena, ale mlzZe slouzit jako
spole¢ny jmenovatel mnoha znamych teorii.

Zéakladem vyzkumu je moje nediivéra v pfesnost pozitivismu, normativismu
a zakonl prirody. Normativismus je v Polsku bohuzel stéle Zivy. Mym cilem neni
kritizovat existujici teorie. Odmitam tyto teorie ani ne tak proto, Zze se domni-
vam, Ze jsou nepfesné, ale spise proto, Ze pochybuji, zda jsou ptesné. Pravni
konceptualismus Ize také pouzit nebo chépat jako spole¢ny prvek pro nazna-
Cené teorie.
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Filozofické zaklady teorie

Parmenides Vvéfil, Ze byti je. Je a je nepfetrzity, neménny, staly, takze Zadna véc
nemdzZe byt vic nez jina.

Aristoteles véfil, Ze univerzélie existuji, pokud se projevuji v konkrétnich vécech.!

Piotr Abelard véfil, Ze univerzalie jsou vyznamy slov, kterym se rozumi.2

Egon Bondy, véfil, Ze diikazem existence je zména.® VSechny zmény, den
a noc, teplo a zima, bily a €erny jin a jang - pravdépodobné také pravo a po-
vinnost. Egon Bondy také véfil, Ze protiklady jsou stejné. Protiklady se vlastné
doplriuji. Podstatou zdénlivé protikladnych jevi neni jejich opak, ale rozdil mezi
nimi. Takovymi protiklady jsou pravé pravo, na které ma nékdo narok, a povin-
nost, kterd tomuto pravu odpovida.

Vysvétleni pravniho konceptualismu

Vysvétleni zaéiname tim, Ze existuji zakony.

Prévni fad, ¢lanek, ¢ast ¢lanku, paragraf se zapisuji do pravniho aktu.

Ustanoveni zakotvené v pravnim dkonu je jazykovym fenoménem.

Ustanoveni je jazykovy vyrok, ve kterém se piSe préavo, tedy oprdvnéni, a ze
zakona vyplyva: povinnost a svoboda.

Ustanoveni v pravnim dkonu je rovnéz fyzickou stopou opravnéni.

Ustanoveni v pravnim dkonu je zdéznamem o pravu.

Ustanoveni je upfesnénim préva, na které ma nékdo narok, jeho grafickou
fixaci, neni vSak dokladem jeho existence.

Pouhd existence pravidla neznamena nic jiného, nez ze pravidlo existuje.
Zejména ustanoveni samo o sobé neméa Zadnou ontologickou hodnotu nad ré-
mec faktu jazykové existence, ani nema hodnotu axiologickou.

Zéakon napsany slovy v pravnim ukonu je jazykovym jevem, ale opravnéni
neni jazykovym jevem. Ve stfedovéku existovala mimo jiné teorie, Ze univerzélie
jsou pouze jazykové jevy, jména, fikalo se tomu ,nominalismus®, jejim zastan-
cem byl Roscelin z Compiegne.* Tuto teorii odmitam.

' TWARDOWSKI, K. O filozofii Sredniowiecznej wyktadow szesc. Warszawa: Masterlab, 1910, s. 40.

2 TATARKIEWICZ, W. Historia filozofii. Wyd. V. Warszawa: PWN, 1958, s. 321.

3 BONDY. E. Kdyz jsem vSecko napsal, ziistala mi kategorie procesu; ale co to je, ne-li prazdné
slovo? In: E. BONDY. PFibéh o pfibéhu. Praha: DharmaGaia, 2009, s. 37.

4 TATARKIEWICZ, W. Historia filozofii. Wyd. V. Warszawa: PWN, 1958, s. 319.
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Zéakon ma podstatu, zdkon se sklada ze slov. Slova maji sviij spravny vyznam.
Zname vyznam slov a diky tomu se uéime vyznam zékona, napfiklad paragrafu
nebo ¢lanku. Seznamujeme se s obsahem ustanoveni a diky tomu jsme schop-
ni poznat prava, kterd jsou v ustanoveni napsana. Zde prezentovana pozice je
adaptaci pozdéjsiho pohledu Petera Abelarda na univerzélie, je to kazéni, podle
kterého univerzalie ,patfi k feéi (...) jako zvuky s vyznamem®“®

Z prava, na které je nékdo opravnén, vznika povinnost, ktera tomuto pravu
odpovida.

Systém skladajici se z prava a povinnosti slouzi k ochrané svobody, ktera
danému pravu a dané povinnosti odpovida.

Slovo ,pravo” pouzivam ve své argumentaci, abych zdiraznil, Ze piSu o pra-
vu v tomto smyslu (right), nikoli ve smyslu platného systému. Je tieba si uvédo-
mit, Ze pravo a povinnost nejsou protiklady, ale dvé slozky jednoho jevu. Stejné
jako v éinském pojeti jin a jang ani zde nedochazi k boji protiklad(, ale k jejich
vzajemnému dopliiovani se.® Existence prava a odpovidajici povinnosti je pfi-
tom diikazem existence obojiho.

Pouzitelnost prava

Cteni naroku z ustanoveni nevysvétluje fenomén platnosti zékona.

Pokud bychom pfipustili, Ze pravidlo, chapané jako jazykovy fenomén, je
zdrojem prava a povinnosti, pak by to bylo v souladu s tim, co by se dalo nazvat
primitivni verzi pravniho pozitivismu.

Otazku po zakladu, prameni platnosti zakona, redukuji na tvar: ,Co to zna-
mena, Ze zakon existuje?”, a pro lcely sou¢asné argumentace na tvar: ,Co to
znamena Ze existuje zvlastni narok?”

Prévo zapsané v pravidle existuje, protoZe pravidlo se nevztahuje k prazd-
noté, ale k pravu obsazenému v moudrém lidském rozumu, nebo pfesnéji k pra-
vu obsazenému v moudrych myslich mnoha lidi. Odtud nazev teorie - pravni
konceptualismus. MySlenka, podle niz jsou v myslich lidi prava, na kterd ma

5 TATARKIEWICZ, W. Historia filozofii. Wyd. V. Warszawa: PWN, 1958, s. 321.

BONDY, E. Potize z identitou protikladi: cesty k poznani vSak byvaji nejen kfivolaké, ale leckdy
i pro smich; kdybych chtél byt uéencem, byl bych toto liceni radéji preskocil a predlozil ele-
gantni vysledek; zatim se jen ukazalo, Ze s dialektikou to byto n&jak vagni. In: BONDY, E. Pfibéh
o pfibéhu. Praha: DharmaGaia, 2009, s. 32.
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8lovék narok, je adaptaci myslenky Prétagora z Abdery, ktery tvrdil, Ze ,Clovék
je méfitkem vSech véci, které existuji, Ze existuji a neexistuji, Ze neexistuji.” 7

Prava podléhaji porozuméni, jsou chapana. Prava, na ktera ma nékdo narok,
jsou chapdna, maji své misto v mysli a jsou pro prdva zapsana v zdkoné tim, ¢im
jsou Platénovy predstavy o vécech. Ideje podle Platéna existuji oddélené od
véci, vytvareji samostatny svét.® Tento postoj ve své teorii nezastavam.

Dilezitym doplitkem miize byt stanovisko formulované E. Bondem, ktery
piSe, Ze z pouhého faktu existence se nelze nic naudit ani odvodit.® Za prvé, exi-
stence neznamenad axiologii. Pfejdeme-li do oblasti prav a povinnosti, je tfeba
fici, Ze samotna existence prav neznamena, Ze prava a povinnosti jsou dobré.
To mliZzeme podle mé teorie urcit pouze rozumem. Zaroveri je tieba poznamenat,
Ze samotnd existence prav je divodem existence povinnosti. Pravo, na které ma
nékdo narok a kterému neodpovida povinnost, je nedokonalé, netplné, nedo-
konalé a predevSim neudcinné. Da se fici, Ze povinnost je imanentnim znakem
prava. Stoji za pfipomenuti, Ze mame docela blizko k teorii W. N. Hohfelda, ktery
upozoriioval na korelaci mezi prévy a povinnostmi.”

Situace se zméni, vezmeme-li v ivahu, Ze oprdvnéni je znak, ktery charak-
terizuje fyzickou osobu. zopakujme. Oprévnéni, tedy pravo ve smyslu ,right, je
znakem fyzické osoby.

Prévo existuje, protoze existuje osoba. Clovék mé vlastnosti, pohlavi, vék,
narodnost, pravomoci. Tyto vlastnosti charakterizuji ¢lovéka. Tyto vlastnosti
¢lovéku nikdo nedal. Existuji, protoZe svét existuje.

V souladu s Aristotelem je tfeba konstatovat, Ze prava obsazend v rozu-
mu existuji neoddélitelné od prav zakotvenych v pfedpisech a naucenych pfi
vykladu, ale projevuji se v nich jako podstata téchto prav - prav. Tento po-
hled - umirnény konceptualni realismus - pfijimam. Tento pohled je analogicky
s konceptualismem popsanym Johnem ze Salisbury."

Prava, které se nachazeji v rozumu, se projevuji ve dvou fazich. Nejprve se
prévo projevuje ve fazi tvorby préva, poté se pravo projevuje ve fazi vykladu

7 LAERTIOS, D. Zywoty i poglady stynnych filozoféw. Warszawa: PWN, 1982, s. 545.

8 TATARKIEWICZ, W. Historia filozofii. Wyd. V. Warszawa: PWN, 1958, s. 317.

9 BONDY, E Utécha z ontologie. Substancni a nesubstancni model v ontologii. Praha: DharmaGaia,
2007, s. 12.

10 HOHFELD, W. N. Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning. The Yale Law
Journal. 1917, Vol. 26, No. 8, [cit. 24. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/786270.

™ TATARKIEWICZ, W. Historia filozofii. Wyd. V. Warszawa: PWN, 1958, s. 322. TWARDOWSKI, K.
0 filozofii sredniowiecznej wyktadow szesé. Warszawa: Masterlab, 1910, s. 53.
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prdva. Tento jev Ize nazvat dvoustupfiovym projevem pravomoci v pozitivnim
pravu.

Je tfeba zdlraznit, Ze vSechna prava, jako je pravo na majetek, prévo na
Zivot, pravo volit, pravo byt volen atd. existuji, pokud se projevuji v konkrétnich
pravech udélenych konkrétnim lidem. Napfiklad vlastnické pravo existuje jen
potud, pokud se projevuje v individualnich vlastnickych pravech k jednotlivym
vécem pro jednotlivé lidi. V izolaci od konkrétnich osob a véci nema pravo na
vlastnictvi diivod existovat.

Piehled

Zékon je systém prav.

Prava, na kterd maji lidé nérok, jsou vlastnostmi lidi a projevuji se
v predpisech.

Z prav vyplyvaji povinnosti a svobody

Tato zjiSténi jsou v souladu s teorii amerického myslitele jménem Wesley
Newcomb Hohfeld.”? Az na to, Ze Hohfeldova teorie je spiSe analytickd a moje
je ontologicka.

Prévni konceptualismus je v jistém smyslu konzistentni i s délenim na ob-
jektivni a subjektivni prava, které popisuje prof. Ale$ Gerloch.”®

Diskurz pravniho konceptualismu s jinymi teoriemi

Vzhledem k nepochopitelné popularité normativismu v Polsku zaéindm své uva-
hy srovnanim konceptualismu a normativismu.

Jak poznamenali J. Wréblewski a K. Opatek,* normativismus je prazdnou
teorii. Je-li zakon povinnosti, nemizZe to byt prazdna povinnost, ista povinnost.
Povinnost bez pfedmétu povinnosti je néco, co se po néjakém zamysleni ukaze
jako néco tak uzitetného jako hodiny bez rucicek. Mame mechanismus, ktery
tuto praci vykonava (feknéme, Ze ano), je to zakladni standardni povinnost, ale

2 HOHFELD, W. N. Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning.
The Yale Law Journal. 1913, Vol. 23, No. 1, [cit. 24. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.jstor.org/
stable/785533.

8 GERLOCH, A. Teorie préva. 8 vyd. Plzefi: Ales Cenék, 2021, s. 23.

" OPALEK, K. - WROBLEWSKI, J. Zagadnienia teorii prawa. Warszawa: PWN, 1969, s. 120-122.

586


https://www.jstor.org/stable/785533
https://www.jstor.org/stable/785533

nemame Zadné hodinové rucicky, které by naznacovaly, jako v hodinéach, ¢eho
se tato povinnost tyka.

Diskurz mezi pravnim konceptualismem a teorii Herberta Harta je také do-
cela jednoduchy. Hartova teorie ukazuje, ze diky rozpoznavacimu pravidlu (sic!)
Ize urcit, co je v dané komunité povazovano za pravo. Hartliv pozorovatel uréuje,
co je zakon, ale neuréuje, pro¢ je pevny jev zakonem. Konceptualismus vede
k zavéru, Ze lidé, které pozorujeme, budou néco povazovat za pravo, protoZe to,
co povazuji za pravo, se vztahuje k praviim, ktera lidé maji, ktera jsou v lidské
mysli a jsou rozumem chdpana.

Chovani lidi, které sledujeme na zdkladé Hartovy teorie, je druhotné viici
praviim, na kterd maji lidé narok a ktera maji svlij zdroj v rozumu. Lze riskovat
tvrzeni, Ze zatimco pravni konceptualismus je ontologicka teorie, Hartova teorie
je teorii epistemologickou.

Diskurz mezi pravnim konceptualismem a pravnim pozitivismem mlZe spo-
¢ivat v doplnéni pozitivismu konceptualismem. Pozitivistické pravo je pravo
v pravnim aktu. Pravni konceptualismus vysvétluje, pro¢ je v pravnim aktu ob-
saZzen ten a ten obsah zakona.

Diskurz pravniho konceptualismu s teorii ptikazi Johna Austina mlze slou-
Zit k jejimu doplnéni v tom smyslu, Ze uznavame, Ze lidskou vlastnosti je pravé
prikaz, ktery formuje prévo, nebo pfesnéji, Ze pfikaz je projevem prava. To naru-
Suje smysl pro konceptualismus, ale je to mozné.

Diskurs pravniho konceptualismu s pfirodnim zdkonem ma jednoduse na-
hradit pfirozenost svéta nebo €lovéka, i kdyZ je podporovana nadpfirozenymi
silami, rozumem. Tento diskurs je nemilosrdny k pfirodnimu zdkonu, protoZe
zatimco rozum pieZije aristotelovsko-ockhamskou bfitvu, zdiivodnéni pfirodni-
ho zakona nikoli.

Abstract
Legal conceptualism as a general theory of law and as a common
denominator for other theories
Legal conceptualism is my original theory that explains the validity of law and
answers the question of what the law is.

The theory is based on the theory of universals as defined by Aristotle and
Piotr Abelard. In my considerations, | also use the findings of the Czech onto-
logist, prof. Zbynek Fisher (Egon Bondy). The theory is ontological in nature.
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The basis of the theory is the concept that the rights that people are entitled
to exist primarily in the mind of a person. These rights are at the same time the
characteristics of the persons to whom they are entitled. Rights exist insofar as
they manifest themselves in the specific rights of specific people. The theory
was not so conceived, but it can serve as a common denominator for many
known theories, for normativism, for Hart’s theory, for the theory of the law of
nature, for positivist theories.
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