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Uvod a terminologie

Zavedeni hromadnych Zalob, jakoZto typického anglosaského institutu, do ées-
kého pravniho prostfedi vyvoldva mezi teoretiky i praktiky pravni obce fadu po-
chybnosti, jistou vinu kritiky ale také spoustu koncepénich otazek. Tou nejsté-
Zejnéjsi je pravé myslenka, zda ma tento procesni nastroj, vychézejici z jiného
pravniho prostiedi, v naSem pravnim systému své misto, a zejména, zda mize
mit efektivni vyuziti v praxi?

Ptispévek se snazi na tuto otazku podat ponékud netradiéni pohled a od-
povédét na ni skrze teoreticko-pravni vymezeni samotné moznosti prenosu
daného institutu z jednoho pravniho fadu do druhého, tj. za pomoci tzv. te-
orie legal transplants. Akoliv jsou hromadné Zaloby problematikou spadajici
do procesniho préava civilniho (v rdmci kontinentélniho pravniho systému), je
nasledujici pfispévek na pomezi prava srovnédvaciho a préva procesniho. Ne-
bot zatimco recepce fimského prava v Evropé je predmét védeckych studii uz
vice nez celé stoleti, otdzka pravnich transplantaci ¢i recepce, jako obecného
fenoménu, je v hledacku védeckych projekti aZ teprve nékdy od 70. let mi-
nulého stoleti, pficemz je toto téma vétSinou predmétem prava srovndvaciho.'

' KYSELOVA, T. The concept of legal transplants, Oxford univerzity, 2008.
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Ziejmé poprvé se o problematice legal transplants zagalo hovofit na kongresu
Mezindrodni akademie srovndvaciho préava, kde byla jedna ze sekci vénovana
tématu globalni recepce zahraniéniho prava. O uvedeni samotného terminu le-
gal transplants do pravniho povédomi se pak zaslouZil zejména skotsky pravni
védec A. Watson, a to diky své knize Legal Transplants: An Approach to Com-
parative Law. Tento termin mél podle Watsona oznacovat presun pravni normy
nebo systému prava z jedné zemé do druhé.? Ve stejném roce spojil obecné
metodologické otazky srovnavaciho prava se studiem pravnich transplantaci
a recepci i italsky pravni védec Rodolfo Sacco.V nasledujicich letech se pak
tento pojem stal vcelku rychle dstfednim paradigmatem srovndvaciho prdava.
Mozna zejména v dlsledku této rychlosti zacala pomalu vznikat i silnd polemika
nad touto ponékud kontroverzni teorii.

Co piesné tedy teorie legalni transplantace znamena
a jaky je jeji vliv na sou¢asnou diskuzi nad moznosti zavedeni
hromadnych Zalob u nas?

Plvod tohoto terminu je stéle obklopen urcitou nejistotou. Termin transplanta-
ce vychazi z metafory, kteréd byla zvolena metodou tzv. faute de mieux, jenz ma
vyjadfit zachyceni postupného Sifeni prava nebo kontinuélni povahy procesu,
ktery nékdy vede k pravni zméné, prostfednictvim prejimani cizich myslenek,
norem Ci institut(. Alternativni terminologie, ktera se prosadila (zejména mimo
svét common law), je tzv. cirkulace pravnich modell. Kdy pod timto ndzvem se
na vySe zminéném kongresu Mezinarodni akademie srovnavaciho prava projed-
navalo téma, jehoz prostfednictvim se snazim objasnit vliv mozného zavedeni
anglosaského institut (hromadnych Zalob) do naseho kontinentélniho pravniho
prostiedi. Pojem cirkulace pravnich modeli uZilo i tzv. SdruZeni Henri Capitant,
které vénovalo jedno ze svych vyroénich zasedani pravé cirkulaci francouzského
prévniho modelu v zahraniéi. Novéjsi ptispévky pak hovofi spiSe o pfenosu na-
misto transplantace prava. Pojem recepce se nékdy pouziva jako synonymum
pro vSechny vySe uvedené pojmy, i kdyZz ma také specifické oznaceni, které se

recepce v déjinach Evropy Siteni fimského prava, jak bylo naznaceno vyse.?

2 WATSON, A. Legal Transplants: An Approach to Comparative Law, Edinburgh, 1974.
3 GRAZIADEL, M. Comparative Law as the Study of Transplant, Oxford Handbooks online, 2006.
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V tomto pfispévku bude pouzivdna prevaziné terminologicka dvojice legal
transplants/ pravni transplantace, ktera je pro tyto tcely chapéna jako vSeob-
jimajici a tam, kde je vhodny obecny termin, bude hovoreno o prenosu. Nebude
detailné rozebirat dals$i rozliSeni, nebot jeho cilem neni vypracovat typologii
prenostl pravnich institutl, ale spiSe se zabyvat nékterymi zasadnimi otazka-
mi ohledné aplikovatelnosti v souvislosti s procesnimi nastroji pro kolektivni
uplatiiovani ochrany prav.
navaciho prava. Nejedna se pouze o technické aspekty tspéchu ¢i nedspéchu
prenesenych pravidel, ale pfesahuje do filozofie srovnavaciho prava prostred-
nictvim zakladni vazby mezi prdvem a spole¢nosti. Rozdily a podobnosti mezi
pravnimi systémy a jejich pficiny vzdy pfitahovaly pozornost pravnich védci.*
V souvislosti s nazory na transplantaci prava Ize identifikovat v pravni teorii
dva ndazory ¢i myslenkové proudy. Pfedstavitelem prvniho proudu, ktery zastava
teorii legal transplants je vySe uvedeny skotsky pravni historik a teoretik, ktery
ve svych esejich trvdil, Ze vyvoj ob&anského prava je vysledkem ¢isté pravnich
déjich a je mozné jej vysvétlit i s odprosténim se od socialnich, politickych ¢i
ekonomickych vlivli. A. Watson zaloZil svoje myslenky zejména na tfech za-
kladnich tezich.®

a) Prvniznich je, Ze transplantace préva je snadny proces, ktery je v praxi
pravnich systémi vlastné velmi bézny a jedna se tak o proces, kterym
Ize vysvétlit vétSinu zmén v pravnim Fadu dané zemé. Touto tezi tak Fika,
Zze vSechny zésadni i méné vyznamné zmény, které v daném pravnim
fadu nastanou jsou pouze vysledkem pfenosu.®

b) Druhd teze je postavena na my$lence, dle niz sou¢asné pravni fady real-
né stejné nereflektuji potfeby a pfani spoleénosti, ¢imZ v podstaté vaz-
bu mezi spolecnosti a pravem sami legislativci/ pravni teoretici popiraji
a ¢ini tak pravo nevérohodnym.”

c) Treti teze pak Fika, Ze pravni fady jsou vysledkem prace uzaviené
skupiny pravni elity (at uz se jedna o soudce, advokaty, legislativce,

4 KYSELOVA, T. The concept of legal transplants, Oxford univerzity, 2008.

5  EWALD, A. Comparative jurisprudence (11), 1995, 43 Am. J. Comp. L. 489, 501.

6 WATSON, A. Legal transplants: Watson Aspects of Reception of Law, 1996, 44 Am. J. Comp. L.
335, 335.

T WATSON, A. Legal changes: Sources of Law And Legal Culture, 131 U. Pa. L. Rev. 1121, 1983,
1142-1143.
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akademiky atd.) a pravé jejich pohled na pravo a potfeby v pravni praxi
jsou v pravnich fadech a normach reflektovany, nikoliv v§ak potfeby
spolecnosti.?

Tyto zakladni teze a myslenky, na kterych A. Watson stavél moZnost pre-
nosu, mohou budit dojem, Ze chépal pravo jako fenomén, ktery je samostatné
stojici a oddéleny od ostatnich humanitnich véd, jako je sociologie, politologie,
ekonomie a stoji pouze na vlastni historii. V disledku toho tedy tvrdil, Ze je
v podstaté irelevantni, z jakého pravniho prostfedi dany institut, ktery chceme
prenést, pochazi a zda ma néjaké spolecné prvky s pravnim prostredim do kte-
rého se jej snaZime zasadit. Nebot dle néj dspéch ¢i nedspéch pfijeti nového
prévni institutu, ktery byl prevzat z jiného prévniho fadu, je spiSe otazkou pravni
praxe a jisté autokulturace (blize bude vysvétleno nize), nezli otazkou spolecen-
ského nastaveni.

V disledku tohoto, mozna ponékud radikalniho nazoru, zacala vznikat jista
polemika a snaha popfit tento kontroverzni pohled na moznost prenaseni prav-
nich institutl ¢i celych norem. Opacné tendence se projevily v ramci druhého
proudu, jehoZ vyraznym predstavitelem byl Pierre Legrand, francouzsky pravni
védec, ktery nejenZe popiral takovéto pojeti pravnich transplantaci, nybrz do-
konce tvrdil, Ze transplantace prava neni viibec mozna, nebot je pravo silné
kulturné determinovano.®

Legrand se ve své praci snaZil nejprve objasnit, co A. Watson myslel pravem
a pravnimi pravidly.® Sdm Watson totiZ opakované prohlasil, Ze mu jde primarné
0 pozitivni pravni pravidla."V této souvislosti, kdyz vezmeme v Gvahu pouze
pozitivni pravidla (tzv. pravidla-jako bare-propositional-statement), Legrand
tvrdi, Ze: ,,Zddnd forma slov, kterd se vydava za pravidlo, nemiZe byt zcela zba-
vena sémantického obsahu, nebot Zadné pravidlo nemiiZe byt bez vyznamu*,
Z toho vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze vyznam préva v riiznych kulturach ne-
mize byt nikdy stejny, nebot dle néj vyznam pravidla nemize prezit cestu, je
transplantace jako takova nemozna.”? Tato debata byla oznacena jako debata

8 WATSON, A. Society and Legal Change, 1977, 8.

8 LEGRAND, P, The Impossibility of legal Transplants, 4 Maastricht J. Eur. And Comp. L. 111 1997.

1 LEGRAND, P., What Legal Transplants? in D. Nelken and J. Feest, eds., Adapting Legal Cultures,
(Hart Publishing, Oxford, Portland, Oregon, 2001) 56-57.

" LEGRAND, P., Legal changes: Pa. L. Rev. 1121 (1983) 1139.

2. LEGRAND, P, What Legal Transplants? in D. Nelken and J. Feest, eds., Adapting Legal Cultures,
(Hart Publishing, Oxford, Portland, Oregon, 2001) 57-63.
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transferistd a kulturalist(i.® Oba nézory jsou pomérné radikalni, oba ignoruji
nékteré empirické dikazy a jsou skutecné pIné vnitfnich rozporl. Naptiklad
pro nékoho, kdo podporuje Legrandilv negativismus vii¢i transpozici, by bylo
nesmirné obtizné vysvétlit povahu recepce fimského prava v Evropé, transpo-
zice evropskych smérnic ¢i pfejimani naptiklad velké éasti obéanského zakona
z Rakouska. V centru mezi témito radikalnimi nazory stél anglicky politolog
David Nelken, ktery si v jedné ze svych praci poklada otazku, zda je opravdu
nemozné dosahovat vétSi harmonizace a konvergence anebo zda to mozné je
ale pouze nezadouci?*

AvSak je nutné poznamenat, ze A. Watson netvrdi, Ze pravidlo pfenesené
z jedné zemé do druhé, nemlize mit v obou spolecnostech rozdilny ucinek,
i kdyZ je v obou zemich vyjadfeno zdanlivé podobnymi slovy.” Ba dokonce na-
opak, Fika ale, Ze ispéch transplantace nezavisi na podobnosti danych prav-
nich systéma.'s

Z téchto zavérl plyne, Ze spravné poloZena otazka tedy neni, zda je mozné
pfenést dany institut z jednoho pravniho systému do druhého, ale zda je tento
institut schopen nésledné autokulturace ¢i musi nutné znamenat néjaké spole-
Censké €i pravni Upravy? Budeme-li konkrétni v této souvislosti s hromadnymi
Zalobami, zda opravdu jejich zavedeni znamena zménu ve vnimani hranice mezi
vefejnym a soukromym pravem ¢i zménu zakladnich princip(, na nichz je civil-
niho procesniho pravo postaveno.

MozZnosti pfenosu institutu

V této Casti prispévku bych se rada pokusila o odklon od ptedchozi dichotomie
proudd v podobé mozZnosti a nemoznosti pfeneseni zahranicénich institutti a no-
rem. Je znatelné, Ze obé teorie, které stoji na hrané $kaly nazorli na pfenos
pravnich institutd, norem ¢i celych kodex( jsou v dnesni dobé ve svém zakladu

¥ FOSTER, N..Towards a Theory of Contextual Transplants, 48 Am. J. Comp. L. 573 (2000) 611;
R Small ,Towards a Theory of Contextual Transplants“ 19 Emory Int‘l L. Rev. 1431 (2005) 1431.

™ NELKEN, D., The Meaning of Success in Transnational Legal Transfers, 19 Windsor Y.B. Access
to Just& 349 (2001) 351.

s WATSON, A., Legal Transplants: An Approach to Comparative Law (Scottish Academic Press,
1974; American ed. University Press of Virginia, 1974).

6 WATSON, A., Legal Transplants and Law Reform, 92 L.Q. Rev. (1976) 79; A Watson, Legal
Transplants: An Approach to Comparative Law (Scottish Academic Press, 1974; American ed.
University Press of Virginia, 1974) 95-96.
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jiz prekonané. A to zejména v dlsledku pravé spoleéenskych a politickych
zmén. To mizZeme vidét napfiklad u Evropské unie a jejiho vlivu na harmonizaci
prava Clenskych statli nebo na vzniku nékterych velkych kodexil u nés, jako
na jiz zminéném ob&anském zakoniku, ktery se inspiroval rakouskou tpravou
ABGB a dle nékterych kritikli se jedna v podstaté o jeho pievzeti.

Je-li zde silna kritika skute¢nosti, Ze hromadné Zaloby jsou anglosaskym
institutem, ktery pochazi z anglosaskych zemi, které jsou postaveny na jinych
principech, tradicich a vychazeji z jiné pravni kultury, je zapotiebi poloZit si
tedy otazky, zde je mozné, aby:

a) prenos tohoto institutu byl v souladu s pravnim fadem daného statu, tj.
naSim pravnim fadem;

b) vysledek pfenosu byl efektivni, tj. aby mél pfedpokladané dopady na
prévni praxi.

| A. Watson sam totiz nakonec dodava, Ze existuje souvislost mezi pravem
a spolecnosti a fika, Ze ,,sociologicka perspektiva je jisté nezbytna pro jakékoli
pochopeni vyvoje prava. Netvrdim, Ze zplisob, jakym pravo funguje v praxi, je
treba podceriovat. Naopak, je velmi dileZity“."

Pro pochopeni rozsahu pravni transplantace je tfeba studovat cely kontext
daného pravidla nebo jeho konceptu. Podstatnym posunem v této teorii je sna-
ha klast diraz na komplexnost jevli a poukazovat na to, Ze vztah mezi pravem
a spoleénosti neni ani neexistujici, ani prosté zrcadleni, ale jemny a sloZity
vzajemny vztah, ktery je tfeba studovat pfipad od pfipadu. Proto nelze fici, Ze
neni mozné prenést anglosasky institut do kontinentalni pravni kultury, ale je
nutné zabyvat se ad hoc danym institutem a jeho zasazenim v plvodnim prav-
nim prostiedi a jeho potfebami, které klade na pfijimajici pravni fad.®

Odmitneme-li absolutni extrémy A. Watsona a P. Legranda, je zapotfebni
hledat jiné teorie vysvétlujici pravni transplantaci. Vedle jejich teori existuji
tzv. zrcadlové teorie, které se lisi podle vybéru faktord ovliviiujicich vnimavost
pravniho systému vici transplantacim a podle sily vazby mezi danym faktorem
a pravem v daném pravnim systému. Klasickym pfikladem aplikace zrcadlovych
teorii na problematiku transplantace je prace Kahna-Freunda, ktery byl histo-
ricky prvnim odplrcem Watsona. Ve své rané praci Kahn-Freund do znacné miry

7 WATSON, A., Legal changes: Pa. L. Rev. 1121 (1983) 1124.
8 KYSELOVA, T. The concept of legal transplants, Oxford university, 2008.
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vychazel z mysSlenek Montesquieho, ktery v poloviné sedmndactého stoleti tvrdil,
Ze zékony jedné zemé nemohou slouzit lidem jinych zemi, protoze prostredi jsou
pfili§ odliSna. Kahn-Freund shrnul, Ze Montesquie mezi faktory prostredi zahr-
nul geografické faktory (podnebi, irodnost pldy, velikost a zemépisna poloha
zemé), ekonomické a sociologické faktory (bohatstvi lidi, hustota obyvatelstva,
jejich zaméstnani), kulturni (naboZenstvi a migralni standardy) a politické fak-
tory (principy vlady, mira Gstavnich svobod). A¢koliv Kahn-Freund nepopira
platnost Montesquieho faktor(, trva na tom, Ze v poslednich dvou stoletich
geografické, socidlni, ekonomické a kulturni faktory ztratily na vyznamu, za-
timco politické faktory ziskaly na dileZitosti. Na zakladé tohoto tvrzeni navr-
huje, aby byly v souvislosti s pravnimi transplantacemi zkoumany tfi konkrétni
aspekty: makropolitickd struktura, rozdéleni pravomoci a role organizovanych
zajmovych skupin. Jini badatelé se zaméfuji na jevy, jako je kultura a jeji riizné
aspekty - narodni kultura, pravni kultura atd.”

Mezi zastanci kulturniho pFistupu k pravnim transplantacim pfesto panuje
neshoda v tom, jakou vahu prikladat kulturnim faktorGim pfi analyze transplan-
taci od pojeti ohromné prekazky az po uréitou vahu. Nékterym autorlim pfi-
padala pravni kultura natolik vyznamna, Ze si zaslouZila pouZiti jako celého
koncepéniho rdmce pro analyzu modelu pravni zmény. Kromé toho byl pojem
pravni kultury nékterymi badateli povazovan za pomérné végni a neuréity.
Diraz na Gspésnost i nelspésnost legalnich transplantaci je dan poptavkou
soucasnych celosvétovych transplantaénich iniciativ. Tato politickd debata
vSak trpéla nedostatkem vSeobecné shody v zdkladnich otdzkach: co povazovat
za Uspéch i neuspéch transplantace, jaka jsou kritéria obojiho, kolik asu je
potfeba, aby transplantace poskytla kofeny a bylo mozné posoudit pfipadny
uspéch &i nedspéch. Presto se mnozi autofi pokouSeji dat na tyto otazky vlastni
odpovédi. Pro zajisténi praktické pouZitelnosti jsou obecné faktory spoleéen-
skych, politickych a ekonomickych podminek rozélenény na mensi a presnéjsi
faktory, jako jsou podobnosti mezi darcovskym a pfijimajicim pravnim sys-
témem; podobnosti mezi zi¢astnénymi subjekty; znalost transplantovanych
pojmdl, proces tvorby prava za Ucelem zavedeni transplantatu, skutecnost vé-
domého prizplisobeni ciziho formalniho pravniho fadu vychozim podminkam;
mezindrodni politické vlivy; prestiz prevzatého prava a role nahody; existence
instituci prosazovani prava; prizplisobeni transplantétu jiz existujici pravni in-
frastruktufe (tzv. micro-fit) a jiz existujicim institucim politické ekonomie (tzv.

9 KYSELOVA, T. The concept of legal transplants, Oxford university, 2008.
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macro-fit); ekonomicka efektivita. Néktefi autofi se zabyvali opatnym pohle-
dem, tj. problémy i prekazkami transplantace, které byly rozdéleny jako vnitini

Kromé diskurzu uspéchu a netspéchu je dllezitym aspektem analyzy
transplantaci motivace aktérd zapojenych do transplantaci. Je ziejmé, Ze vlady,
zahraniéni aktéfi, narodni nevladni organizace, mistni podnikatelé a nadnarodni
korporace maji na novém zakoné rlizné zajmy. Pfredpoklada se, Ze diileZitou roli
hraji také typy transplantaci, protoZe nékteré typy prava se transplantuji snad-
néji nez jiné. Obecné se pfedpoklada, ze soukromé préavo je bezproblémovéjsi
nez pravo verejné. Jednodus$si jsou samovykonatelné reformy, které nevyzaduji
vefejnopravni soulad, a samostatné transplantace, kdy nové zavedeny institut
mize do znacné miry fungovat bez pomoci nebo podpory prévniho systému, do
néhoz byla zavedena.

Co se vlastné transplantuje?

Kromé standardniho pfipadu transplantace pravnich pravidel, pojmi a insti-
tuci se dospélo k nazoru, Ze pojeti predmétu pravnich transplantaci mohou
byt i objekty Siteni préva, tj. jakékoli pravni jevy nebo ideje, véetné ideologie,
teorii, personalu, mentality, metod, struktur, praxe (ifedni, soukromé, vzdélava-
ci atd.), literarnich Zanrt, dokumentarnich forem, symbold, rituald atd. Néktefi
autofi jdou tak daleko, Ze naznacuiji, Ze dokonce i samotny kontext transplanto-
vané normy je pfenositelny.

Prechod pravnich norem mezi anglosaskymi a kontinentalnimi zemémi je
znam i v minulosti. Transplantace a recepce probihaji napfi¢ rliznymi pravnimi
tradicemi. V nékterych ptipadech vytvofily smiSené pravni systémy, tj. systémy,
které vykazuji znaky bézné spojované s rliznymi pravnimi tradicemi. Obecné
Ize Fici, Ze pravni systémy se vyskytuji v rliznych smésich, napfiklad v téch,
které vznikly vlivem naboZenskych zakonl na svétskeé rezimy (a naopak). V tom-
to smyslu je vétsina pravnich systémi vysledkem miSeni a vykazuje pestrou
skladbu. Termin smiSeny pravni systém se vSak bézné pouzivd v mnohem uzsim
smyslu, tj. pro oznaceni pravnich systémd, v nichz se romansko-germanska
tradice (nebo spiSe néktera z vétvi této pravni tradice, napi. $panélské pravo,
fimsko-nizozemské pravo atd.) do urcité miry prosytila anglickym pravem nebo

2 KYSELOVA, T. The concept of legal transplants, Oxford university, 2008, str. 8.
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pravem Spojenych statd. K vyznamnym smiSenym jurisdikcim v tomto smys-
lu patfi Jihoafricka republika, Skotsko, Louisiana, Quebec, Portoriko, Filipiny
a lzrael. VSechny tyto pravni systémy maji odlisné zéklady obsahujici prvky jak
kontinentalniho, tak zvykového prava, ackoli nékdy v zavislosti na okolnostech
zahrnuji i dalSi slozky. Znamenaji jakousi vSudypfitomnou dualitu, ktera pre-
sahuje pouhé uznani historického piivodu uréitého pravidla nebo instituce.
Z rGznych historickych divodi tyto systémy Casto vdéci za zaklady svého sou-
kromého prava predevSim svému kontinentalnimu dédictvi a za zaklady svého
Ustavniho a vefejného préva, véetné soudni struktury a fizeni, angloamerické
préavni tradici. SmiSené pravni systémy tak ukazuji, Ze tentyZ pravni fad mize
byt otevieny tomu, co se dnes ¢asto nazyva tzv. bijuralismus.?

Bylo-li mozné v minulosti prenaset celé kodexy a nechat se ovliviiovat jed-
notlivymi pravnimi Gpravami celé jedné oblasti, je moZné prenést i samostatné
jednotlivé nastroje bez kontextu daného zdkona? Je mozné prenést uréity
préavni institut z jednoho pravniho systému do druhého? Pokud je mozné pro-
vadét plosné prenosy celych pravnich kodex( a norem, Ize snadno pochopit,
Ze jsou mozné i prenosy tykajici se konkrétnich prvkd prava, tj. jednotlivych
préavnich nastroju.

Jestlize narodni parlamenty nékolika zemi, jeden po druhém, zavadéji sys-
témy odSkodnéni zaméstnancl, povinné pojisténi pro pfipad automobilovych
nehod, rozvody bez zjistovani pficin nebo antimonopolni zdkony, miizeme se
opravnéné domnivat, Ze vechny tyto zmény spolu do jisté miry souviseji. Mistni
prévo se ¢asto vyviji tim, Ze se uci z jinych zkuSenosti ¢i je alespofi vystaveno
jejich plisobeni.

To Ze striktni hranice mezi anglosaskym a kontinentalnim pravem se po-
stupné smiji a dochazi k prinikim ukazuji i jiné zahrani¢ni zkuSenosti, nez ty
s zavedenim hromadnych Zalob. Ku pfikladu chorvatsky zakon o koncernovy-
‘ch spoleénostech navézal na némecky model, ale jeho pravidla pro nabidku
k prodeji jsou inspirovana americky model. Ci Italové, jejichz prévni Fad je ryze
kontinentalni, se pfi reformé svého trestniho soudnictvi v 80. letech 20. stoleti
inspirovali pravé americkym pravem a zavedli jej i presto, Ze neptevzali nék-
teré zasadni aspekty, které zkratka nebyly v souladu s jejich pravnim fadem,
jakozto celkem.??

2 GRAZIADEL, M. Comparative Law as the Study of Transplant, Oxford Handbooks online, 2006.
2 Tamtéz.
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V této souvislosti se hodi podotknout, Ze novy zdkon pfijaty v disledku
transplantace nelze povazovat za dlikaz, Ze v plivodnim i pfijimajicim systému
panuji stejné ekonomické, politické nebo socialni podminky. Jedna zemé tak
mUZe pfijmout pravni pfedpisy silné chranici lidska nebo spotiebitelska prava
v reakci na hnuti za lidské nebo spotiebitelska prava a tyto pravni predpisy se
mohou stat vzorem pro pravo v jiné zemi, kde takovéa hnuti zcela chybi. Hojna
literatura o vyuzivani srovnavaciho prava zakonoddrci a soudy tuto skuteénost
i doklada, ackoli pravni zmény inspirované piiklady ze zahrani¢nich modeli
se zfidkakdy provadéji na zakladé hloubkovych srovnavacich pravnich studii.
V poslednich desetiletich se tvorba jednotnych nebo harmonizovanych prav-
nich norem na mezindrodni Urovni stala hlavni silou stimulujici transplantaci
prava po celém svété. Pravni nastroje poskytujici jednotna pravidla pro nékolik
jurisdikei jsou obvykle pfijimany ve formé mezinarodnich smluv a dmluv. Do-
chazi sice ke kritice, Ze nelze prenést institut, ktery pochazi z jiné pravni kultu-
ry, avSak tyto nazory jsou vidy podloZeny jen ponékud plochymi tvrzenimi, ze
anglosasky pravni systém nezna délbu mezi soukromym a vefejnym pravem a Ze
stavi na jinych pravnich principech. V praxi vSak nebyla doposud provedena
Z4dna studie v ramci srovnavaciho prdva, kterd by nemoznost tohoto presunu
¢i transplantace vyvracela.

Oxfordské studie srovnavaciho prava studujici transplantace a recepce
uvadi, Ze by se studium transplantaci a recepci mélo zaméfit zejména na tfi
faktory pravnich zmén, které pfi analyze téchto jevl vystupuji do popredi. Jsou
to - vnucovani prava prostfednictvim nasili v té éi oné formé; zména vyvolana
snahou nasledovat prestizni vzory; a reforma za iéelem zlepSeni ekonomic-
ké vykonnosti. Tento aspekt studia pravnich transplantaci zahrnuje analyzu
vztahu mezi ekonomickou vykonnosti a pravnimi institucemi. Otazkou je, zda
prévni transplantace mohou zlep$it ekonomickou vykonnost tim, Ze povedou
k pfijeti efektivnéjSich pravnich instituci. Jinymi slovy, je hledani ekonomic-
ké efektivnosti hlavnim faktorem pfi vytvafeni pravnich transplantaci? Jednou
z tezi je, Ze transplantace €asto usnadiuji rozvoj Gcinnych pravnich instituci.
Na prvni pohled m4 toto tvrzeni jisté opodstatnéni. Vznik podobnych préavnich
instituci v rliznych spoleénostech miZe souviset s jejich schopnosti sniZovat
transakéni naklady.? Z hlediska hmotného prava se mizeme bavit napfiklad
o modernich formach obchodnich spole€nosti, svéfenskych fondech ¢i dalSich

2 GRAZIADEL, M. Comparative Law as the Study of Transplant, Oxford Handbooks online, 20086,
str. 9.
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technikdch spravy (ciziho) majetku, z procesniho hlediska jsou to pak napfi-
klad pravé zpilsoby kolektivniho vymahani individualnich narokl osob, které
maji umoznit snizeni procesnich nakladl a zjednoduseni soudniho vymahani
napfiklad i difiznich $kod. Z toho vyplyva, Ze jejich roz§iteni musi souviset s je-
jich konkurenéni vyhodou oproti alternativnim institucim spojenym s vy$Simi
transakénimi naklady. Rozhodujicim faktorem pro posouzeni $anci na tspéch
navrhované pravni zmény se zdd byt charakter procesu prenosu, nikoliv gista
povaha doteného prava.

Problematickeé je, Ze pfedtim nez dochézi k zavedeni novych institutd, necini
se u nas zadnd vyzkumna ¢éinnost ohledné efektivity pfenosu tohoto institu-
tu ¢i pfipadné hloubkova analyza samotného daného institutu. Pouze dochézi
k debaté odbornikl, nejcastéji prostrednictvim tzv. kulatych stold, ktefi zde
prezentuji své nazory, které ackoliv jsou odborné, tak zfidka kdy podloZené
védeckymi vysledky. Pravni transplantace jsou tak nejéastéji vysledkem spi-
$e raciondlniho rozhodnuti odpovédnych osob. Nékdy se peclivé vyhodnocuje
obsah toho, co je transplantovéno, spolu s prognézami vysledku experimentu
vyvolaného transplantaci. AvSak védomi, Ze s prvkem, o jehoZ pfevzeti se uvazu-
je, jiz experimentovali jini, ma v sobé cosi uklidiujiciho. VétSina transplantaci
vSak neni vysledkem takovych védomych rozhodnuti a ani neni podloZena nad-
standardnimi znalostmi o tom, co je prenaseno. V disledku toho, ackoli vyznam
prava, stejné jako jakékoli jiného kulturniho prvku, mize byt pfi pfenosu modi-
fikovan, pfetvafen a zkreslovan. Je vak nespravné tvrdit, Ze tim nejlepSim, co
Ize prenaset z jedné jurisdikce do druhé, je doslova bezvyznamna forma slov.
To by platilo pouze v ptipadé, Ze by kultury byly tak zcela odli$né, Ze by pravo
jedné kultury neznamenalo nic v kultufe jiné. Ale kultury tak odliSné nejsou.
Ackoli jsou jedineénymi konfiguracemi vytvarenymi jednotlivci, ktefi je sdileji,
kultury se vzajemné ovliviiuji a méni prostfednictvim pfenosu kulturnich prvki
kazdy den a po celém svété. Naopak, selektivni pfejimani cizich kulturnich cha-
rakteristik je ¢asto pro udrZeni Zivé kultury kliGové, nebot hranice svétovych
pravnich systémd nejsou neprlichozi.?* Studium transplantaci a recepci proto
ukazuje, Ze pfi pfedstavovani separatni svétovych pravnich systémd, existuje
fada vyjimek.

K tomu, aby se z pravnich transplantaci nestalo pouze nesmyslné pre-
souvani slov z jedné jurisdikce do druhé, je zapottebi vytygit si cil pfenosu,
nastinit redlny ¢asovy Usek v némz je zapotiebi zkoumat vysledky dosahovani

2 GRAZIADEL, M. Comparative Law as the Study of Transplant, Oxford Handbooks online, 20086.
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cile a zejména zkoumat, zda vytyceny cil ptinasi efektivni uzitky, které jsou pfiji-
many jak praxi, tak teorii. AvSak uz pfi vyty€eni cile je nutné zamyslet se nad tim,
zda pro jeho efektivni dosazeni je vhodné transplantovat cely pravni institut,
a to v jeho plvodni podobé a zachovat tak autokulturaéni vlastnost prava ¢i se
jej snazit modifikovat, tak aby doslo k jeho pfizplisobeni se pravnimu prostie-
di pfijimajiciho statu, s tim, Ze je mozné, ze modifikovana verze viibec nemusi
prinést zamyslené Ucinky. Vzorovym prikladem takové modifikace mize byt
pravni institut obéanského prava - svéfensky fond. Tento plivodem quebecky
institut je v kanadském pravu ¢astym a standardné pouZivanym ndstrojem pro
spravu ciziho majetku. Jeho zavedeni do ¢eského pravniho fadu v modifikované
tzv. ,Ceské verzi“ je vSak prozatim doprovazeno mnoha Uskalimi, jelikoZ v praxi
dochazi ¢asto k jeho zneuzivani, na coz se ¢eska legislativa snazi reagovat ze-
jména prostfednictvim ¢astych novelizaci. Lze Fici, Ze tomuto stavu se dalo pre-
dejit, kdyby zde existoval rozsahly vyzkum ohledné moznosti zavedeni tohoto
institutu a zodpovézeni si, i kdyZ teoreticky, otazky, zda je lepsi pouzit plvodni
model ¢i jej modifikovat k naSemu pravnimu pprostredi.

Zkusme jit stfedni kompromisni cestou a vychazet z toho, Ze pravni trans-
plantace skute¢né existuji a jsou rozSitené, ale pouze do té miry, Ze pfejimajici
kultury jsou ambivalentni. Dojdeme tak k tomu, Ze pFipravenost pfijimajiciho
pravniho prostfedi k pfenosu, se zastavi, az kdyZ je transplantovand norma
v rozporu s dlleZitymi, hluboce zakofenénymi tradicemi a principy pfijimajiciho
pravniho prostredi.

Je to vSak nutné tak? Tento zplsob uvaZovani musi nutné predpokladat, ze
prejimajici kultura je sama o sobé vidy pevnd, neménna a trvala v ¢ase a navic
neni viibec ovlivnéna sou¢asnym normativnim kontextem.?

Jednim z vysvétleni toho, jak je mozné, aby pravni institut zapadl do pravni-
ho fadu, ze kterého plvodné neprameni jeho kofeny a kontext aplikace, je pfiro-
zend vlastnost pravni normy akulturace ¢i autokulturace. K tomuto nazoru vznikl
i vyzkum ve kterém byla stanoveny dvé pravdépodobné a souvisejici hypotézy.
Za prvé, ze pokud transplantovana pravni norma neni v rozporu se zakofenénou,
silnou lokalni normou, stava se takova pravni norma prostfednictvim svého sta-
tusu prototypicnosti vychozi kulturni preferenci. Za druhé, Ze pokud je takova
transplantovana pravni norma v rozporu se silnou, nekompatibilni kulturni pre-
ferenci, ziskdva tato norma prednost pfed kulturni preferenci v priibéhu jediné
generaéni zmény. V daném vyzkumu, ktery byl provadén na viderfiské univerzité

% GROZEV, CH., Dynamics in (Auto)-acculturation of Legal Transplants, IMADEC University, 2012.
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IMADEC, byly zkouména dostupna sociologickd data z projektu European
Social Survey, ktera pokryvaji obdobi osmiletého vyzkumu. Zékladem vyzkumu
bylo poloZeni otazek, které by slouZily jako ukazatel spoleGenské akceptace
uréitych transplantovanych pravnich norem, aby bylo mozné sledovat, zda a do
jaké miry se tyto normy fidi vzorci spolecenského Siteni, jak pfedpokladaji obé
hypotézy. Obdobi osmi let sice nebylo dostateéné k tomu, aby poskytlo tdaje
o generaénich zménach v pfijimani uréitych norem, nicméné je pravdépodob-
né, Ze poskytlo alespori smérové potvrzeni druhé hypotézy. Vysledky tohoto
vyzkumu ukazaly, Ze ve vét$iné ptipadi se potvrdila hypotéza o (automatickeé)
akulturaci transplantovanych norem. Ve vétsiné pripadi se také potvrdila dilci
hypotéza, Ze skupiny se slabSimi preferencemi se snaze akultuji na transplan-
tovanou normu. Tato uvedena a velmi zjednoduSena metaanalyza potvrdila
hypotézu, Ze transplantace pravnich norem je ceteris paribus mozna a udrzitelna,
a to ¢astecné diky tomu, Ze jednou transplantované pravni normy dosahnou
typicnosti ve své vlastni kategorii a navic se ¢asem stanou soucéasti téze mistni
kultury, ktera s nimi zpo¢atku mohla byt do znaéné miry neslucitelnd; tento jev
Ize oznadit jako autoakulturaci.?®

Zaveér

Shrneme-li myslenky a koncepcni piistupy k pravnim transplantacim, miizeme
ucinit nékolik zavérl. Za prvé se zda byt rozumné zavrhnout krajni pdly deba-
ty o transplantacich, které se soustfedily na moznost ¢i nemoznost legalnich
transplantaci jako takovych. Jednak jiz sou€asna situace ukazala, Ze se jedna
0 nazory pfekonané a jednak samotné vyzkumy jasné naznacuji, Zze obé teorii
byly ponékud odtrzeny od praxe.

Z uvedeného prehledu literatury a vyzkuml se zda, Zze moznost pravni
transplantace je nutné posuzovat ad hoc u jednotlivych pravnich institutl, no-
rem ¢i celych kodext. Je nutné také rozlisit v jaké formé chceme provadét da-
nou pravni transplantaci, tj. zda ji budeme provadét prostrednictvim pivodniho
modelu ¢&i jej budeme jakkoliv modifikovat. Z toho pak vyplyva, Ze podstatny
je proces pfenosu, ktery je zasadni ¢ésti, nebot pravé v jeho pribéhu miize
dojit ke ztraté efektivity prenaSeného objektu ¢i jeho ekonomické vyhodnosti.

% GROZEV, CH., Dynamics in (Auto)-acculturation of Legal Transplants, IMADEC University, 2012,
str. 10.

742



Zéavéry tohoto prispévku, ale také fikaji, Ze vedle samotného procesu je nutné
si pred tim, nez k nému dojde provést analyzu objektu, kterd by legislativnim
zaméru, tj. zdméru zavést novy institut, méla pomoci stanovit si cile pfenosu,
¢asovy horizont, v némz maji byt cile dosazeny a zejména pak provést analy-
zu dopadu jeho zavedeni. To vSe by mélo v kazdém konkrétnim piipadé mélo
byt provedeno na zakladé komparace plvodniho pravniho prostredni, odkud
prenaseny objekt prameni, s pfijimajicim pravnim prostfedim. Nasledné pokud
dojde ke zjisténi rozporu prenaseného objektu s néjakou ze zékladnich hodnot
pfijimaného pravniho fadu je zapotfebi se s timto rozkolem vyrovnat jesté pred
zahajenim samotného procesu pfenosu.

Co z uvedenych zavérl pak plyne konkrétné pro hromadné Zaloby a jejich
moznost zavedeni do naseho pravniho prostfedi? Prispévek se snaZil poukazat,
Ze Cistd kritika tohoto institutu, zaloZena pouze na konstatovani, Ze jeho kofeny
pochazeji z jiné pravni kultury, je ponékud plocha. Proto k tomu, abychom se
mohli bavit o tom, zda je moZné &i nikoliv tento institut u nas zavést ¢i zavést
jej tak, aby se stal efektivnim nastrojem pro kolektivni formu uplatfiovani indi-
vidualnich narok, je nutné provést prvné analyzu toho, které konkrétni prvky
tohoto institutu jsou v konkrétnim rozporu se zakladnimi a stézejnimi principy
nasi pravni kultury. Nasledné je pak zapottebi vyhodnotit tyto rozpory a na za-
kladé vysledki zjistit, zda je norma upravujici hromadné Zaloby u nas schopna
autokulturace, a to tak, aby nedoslo k popfeni téchto zakladnich principl ¢i
nikoliv. Bez takovéto analyzy je podle mé bezpredmétné bavit se o tom, zda
hromadné Zaloby u nés budou efektivnim nastrojem ¢i nikoliv. Tim, Ze zadkono-
dérce takovouto analyzu hromadnych Zalob neprovedl, dal tak pouze prostor
odpdrciim tohoto institutu pro jeho znaénou kritiku.

Abstract

Possibilities and Limits of Introducing Class Actions into the Czech Civil Law
The introduction of class actions as a typical common law institute into the
Czech legal environment raises a number of doubts among theorists and practi-
tioners of the legal community, a certain wave of criticism, but also a lot of con-
ceptual questions. The contribution deals with the most important question,
whether this procedural tool originating from a different legal environment, has
its place in our legal system, and especially whether it can be effectively used
in practice.
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Its goal is to give an unconventional view of this question and to answer it
through the theoretical-legal definition of the very possibility of the transfer
of a given institute from one legal system to another, i.e. with the help of the
so-called theory of legal transplants. Although class actions are an institute
of the civil procedural law (within the continental legal system), the following
contribution is on the border between comparative law and procedural law.

For while the reception of Roman law in Europe has been a subject of scien-
tific studies for more than a century, the question of legal transplants or recep-
tion as a general phenomenon has only been in the sights of scientific projects
since the 1970s, while this topic is mostly the subject of comparative law.
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