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1. Jsou v souladu titul a obsah práce se zadánlmpráce? X *o
2. Nechybí v práci formuliř Zadání2 fi nechybí

Nechybí v práci Prohlášení? ..... . X nechybí

Nechybí v práci Obsah ? ........,.,.,.,... fi nechybí

Nechybí v práci kapitola Literatura? fi nechybí

3. Je členění práce logické a přehledné? X *o ! ne zcela

4. Je diskuse logická a s dobře zdůvodněnýmizávěry? ! *o ! ne zcela

5. Je kapitola ávěrjasně formulovaná?................... X *o f] ne zcela

6. Jsou správně citované zdroje informací v textu práce? ! ano I ne zcela

7. Je seznam použitých zdrojů informací bez chyb...... ! uoo fi ne zcela

aúplný?......,. .......... 
:........ 

..... . ......]........,.,..... .............. fi ano ! ne zcela

8. Je cizojazyčné resumé bez chyb?.... X -o ! ne zcela

9. Jsou všechny obtázky, tabulky a přílohy nezbytné?..... X -o ! ne zcela

l0. Jsou všechny tabulky, obrázky a přílohy dostatečně kvalitrrí?...... X *o ! ne zcela

11. Je jazyk a gramatika prácebez chyb? ....,..... .... D *o fi ne zcela

12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? X ano ! ne zcela

13. Doporučujete práci k obhajobě?. . X *o
14. Doplňte hodnocení práce:........... . D výborne

fi velmi dobře

X dotre

! nevyhowjící

15. Do diskuse nawhuji otázku ve znění: Protože v práci chybí diskuse a ani v závéru se autorka nezabývááodnocením
v,ýsledků, zajimalo by mne, jaké závéry z jejípráce vyplývají.

Nedílnou a povinnou součósíí hodnocení kvalffikační práce je slovní uyjódření se k próci s
podrobným uvedením připomínek a zdŮvodněním navrhovaného hodnocení na samostatném listě
nebo zadní straně tohoto formuláře.
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Předkládgná diplomová práce Hany Zaluadníkové se poměmě obstíhle věnuje činnosti ekologických
center v CR ajejich výukovým programům. V praktické části pňnáší návrhy dvou ekologicky
zaméřených školních projektů, které sama také ověřila a evaluovala. Věcně k práci nemám větších
připomínek, možná jsou některé pasáže, které bych vypustila, například podrobný rczbor toho, co je
občanské sdružení a co obecně prospěšná společnost. Líbí se mi, že autorka v práci vycbazí
z vlastrích zkušeností zpraxe, což je znát.Y praktické části získala určité množství dat, kíerá
zptacovalaa částečně také okomentovala, skutečná diskuse ale v práci chybí. Vytkla bych také
určitou jazykovou neobratnost a problematické větné konstrukce, které nrne u budoucí paní učitelky
na prvním stupni trochu zamzily. Jazykovou strarrku bych čekala na lepší urovni. Výsledné
hodnocení bude upřesněno na základé prezentace a především diskuse.


