ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

FAKULTA PRAVNICKA

DIPLOMOVA PRACE

Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi

Ivo Priborsky

PLZEN 2012



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

FAKULTA PRAVNICKA

KATEDRA FORENZNI PSYCHOLOGIE A SOCIOLOGIE

DIPLOMOVA PRACE

Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi

Autor prace: Ivo Piiborsky

Studijni program: Pravo a pravni véda
Obor: Pravo

Vedouci prace: JUDr. Tomdas Dolezal, PhD.

Plzen 2012



Prohlasuji, ze jsem piedklddanou diplomovou praci vypracoval samostatné a pouzil

jsem pouze uvedené prameny a literaturu.

V Plzni dne 13. 2. 2012

Ivo Ptiborsky



L6507 OO 1
1. Pojem pravni odpovédnosti, piedpoklady vzniku a jeji druhy.......cccccoveviiiiiiiiiiininnn, 3
2. Trestni odpoveédnost Ve ZdravotniCtVi ......ccuveiiiiiiiiiiiiii e 5
2.1. Predpoklady trestni odpovEdNOSt......ccicvviiiiiiiiiiiiiiie e 5
2.2. Okolnosti vyluCujici protipravViost........cveeiieieiiieieiiieesiieesieessiee e 12
2.3. PECe (NON) L€Z ATLIS ..vviivrieiiiieiiiiie sttt 17
2.4. Trestné Ciny, ke kterym muze dojit pti vykonu zdravotnického povolani........... 21
2.4.1. Trestné Ciny proti ZIVOtu @ ZAraVi........ccueeiiriiiiniesieesee e 21
2.4.2. Dalsi trestné €iny ve ZdravotniCtV.......ccoeceeiiieiieiiiesee e 35

2.5. Kriminalizace 1ékaiti, posSkozeny a adhezni fizeni...........ccccovviniiiiiiiiiiiicien 36

3. Obc¢anskopravni odpoveédnost ve ZdravotniCtVi ........cccuvereeiieenieiiiie e 44

3.1. Obecna odpovédnost za Skodu zptisobenou porusenim povinnosti (§ 420 Ob¢Z)

..................................................................................................................................... 45
3.2. Odpovédnost za Skodu zptsobenou okolnostmi, které¢ maji piivod v povaze

pfistroje nebo jiné véci, jichZ bylo pouzito pfi plnéni zavazku............cceevenee 52

3.3. Odpovédnost za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti .................. 57

4. Ocekavané zmeény pravniho fadu vyznamné pro medicinské pravo...........ccoceveennne 64

4.1. Rekodifikace soukromeého prava..........cccocveiiiiiiiiiii e 64

4.2. Zakon o zdravotnich sITUZbACh............cccoiiiiiiii 65

YN <3 ST TP TP RO UPRTI 67

SUMMEIY <.t b et b e bbb e ne e 69

Seznam pouzité literatury @ Pramentl...........cccoivereeireriereeieseese s 70

Seznam pouzZityCh ZKrateK..........ccoooiiiiiiiiii e 73



Uvod

Problematiku pravni odpovédnosti ve zdravotnictvi jsem si zvolil jako téma
diplomové prace ptredevSim z toho divodu, Ze nikdo z nds si nemtlize byt jisty tim, Ze
nebude muset v ptistich minutach, hodinach nebo dnech vyhledat 1ékafskou pomoc.
Vzhledem ke slozitosti procesii probihajicich v lidském téle, mnoha otdzkdm, na které
Iékaiska véda dosud nenasla odpovéd, vzhledem k nedokonalostem pouzivanych
medicinskych pfistrojit a v neposledni fad¢ vzhledem k pfirozené nevyhnutelnosti chyb
(jak ze strany 1ékar, tak dalSich zdravotnickych pracovniki), nelze zarucit, ze 1ékatsky
zakrok bude tspésny. Utrpi-li pacient Gjmu na zdravi, pak bude tieba zkoumat, zda jsou
naplnény vSechny piedpoklady odpovédnosti lékatre, ktery zakrok provedl, pfip.

zdravotnického zatizeni, jez 1ékate k provedeni zakroku pouzilo.

Siroce koncipované téma nebylo mozné obsahnout ve viech podrobnostech, aniz
by prace nenabyla nezadouciho rozsahu, a tak byl duraz kladen na dva stézejni druhy

pravni odpovédnosti v medicing, a to odpoveédnost trestnépravni a obcanskopravni.

Cast prace vénovana trestnépravni odpovédnosti vychazi z Givodniho vykladu
0 zékladnich pojmech trestni odpovédnosti, které jsou dale aplikovany na jednotlivé
trestné Ciny, k nimz v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce nejcastéji dochazi.
Velky prostor zaujimé pojednani o postupu (non) lege artis a také o pfi¢inné souvislosti
mezi protipravnim jednanim a Skodlivym nasledkem. Zvlastni pozornost je vénovana
nezadoucimu trendu kriminalizace 1ékaft. Prace se snazi jednak nalézt divody tohoto
vyvoje, jednak nabidnout feSeni, jak predchiazet mnohdy neopodstatnéné stigmatizaci

lékare.

Nasledujici kapitoly pojednavaji o tfech zdkladnich druzich obcanskopravni
odpovédnosti ve zdravotnictvi, a to o obecné odpovédnosti za Skodu, odpovédnosti za
Skodu vyplyvajici z povahy pfistroje nebo jiné véci a odpovédnosti za neopravnény
zasah do osobnostnich prav. Diraz je kladen ptfedevSim na rozbor souvisejicich
soudnich rozhodnuti a na vyvoj nazord pravni teorie a praxe na otdzku piipustnosti
soubchu narokil z titulu obecné odpovédnosti za Skodu a odpovédnosti za protipravni

zasah do prav na ochranu osobnosti.



Jelikoz pravni fad neni strnuly, ale neustale se vyviji, prace by jen stézi obstala,
kdyby nebyla zasazena do kontextu ¢etnych zmén, které piinasi zejména rekodifikace
soukromého prava. Z nich se poskytovani zdravotni péce dotkne predevsim slouceni
majetkové a nemajetkové Ujmy do spolecné upravy, opusténi tabulkového urcovani
vyse odskodného za ujmu na zdravi ve prospéch volné uvahy soudu, kterda by méla
vychéazet z posouzeni okolnosti konkrétniho ptipadu. Kladeni diirazu na autonomii
lidské vile se vnovém obcCanském zakoniku odrazi mj. v zakotveni ustanoveni

upravujicich informovany souhlas a diive vyslovena znama ptani ¢lovéka.

Prostor je vénovan také zménam, které pifindsi zdkon o zdravotnich sluzbach.
Naopak neni v praci reflektovano pfijeti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob, a to jednak z toho divodu, ze by to bylo spojeno s ¢etnymi zasahy do ptvodniho
textu, jednak proto, Ze zavedeni tohoto institutu by se poskytovani zdravotni péce
nemélo pfili§ dotknout, nebot v taxativnim vyctu trestnych ¢inG pravnickych osob

. L s By 1
nejsou zahrnuty trestné Ciny proti zivotu a zdravi.

Zahrani¢ni (zejména némecké) pravni Uprave neni, v zajmu zachovani navaznosti
na ceskou upravu, vénovana samostatna kapitola. Vyznamné odliSnosti jsou tedy
zminény na n¢ékolika mistech prace a doplnény zamyslenim nad klady a zépory té ¢i oné

pravni upravy.

Pfi psani prace jsem necerpal z veskeré odborné literatury uvedené v konceptu,
ato z toho diivodu, ze v posledni dobé (v souvislosti s rostoucim zadjmem o medicinské
pravo) vyslo dokonce nékolik publikaci, které podle mého nazoru svou aktudlnosti

a propracovanosti predcily publikace tradi¢ni.

Prace vychazi z pravni Gpravy u¢inné ke dni 13. 2. 2012.

1VANTUCH, P. Parlament schvalil trestni odpové&dnost pravnickych osob. Trestni pravo, 2011, &. 11,
S. 8.
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1. Pojem pravni odpovédnosti, piredpoklady vzniku a jeji druhy

Vytvoftit vS§eobecné uzndvanou definici pravni odpovédnosti je jednim z tkolt
teorie prava, ktery stale nebyl zcela naplnén. Pokousel se o to jiz nespocet autorti, vzdy

ale k dokonalosti néco chybi.

Soucasné ucebnice na pravni odpovédnost nahlizeji jako na zvlastni formu
pravniho vztahu, ve kterém poruSeni pravni povinnosti vede ke vzniku nové pravni

. . v s 2
povinnosti sankéni povahy.

Sankce je nejobecnéj§im znakem odpovédnosti. Spociva v povinnosti snést
zakonem stanovenou tjmu za predpokladu, Ze nastane zakonem ptedvidana skute¢nost.
RozliSujeme sankci v objektivnim smyslu, kterou se rozumi zdkonem stanovena sankce,
a Vv subjektivnim smyslu, kdy se jednd o konkrétni sankci uloZenou na zaklad¢ zékona.
Sankce nabyva riiznych podob, mtize ji byt trest, povinnost uhradit zptisobenou $kodu,
neplatnost smlouvy apod. Sankce neni samoucelnd, mize plnit rizné funkce, a to funkci

- ‘. « 03
represivni, reparacni, satisfakéni nebo preventivni.

Hlavni uskali vySe uvedené definice pravni odpovédnosti pfedstavuje vymezeni
skute€nosti, kterd je pravnim divodem sankce. V trestnim pravu je ji pouze poruseni
pravni odpovédnosti, v jinych pravnich odvétvich vSak neni skuteCnosti jedinou.
Klasickym ptikladem je konstrukce objektivni odpovédnosti v pravu obcanském. Byva
nazyvéana také odpovédnosti piisnou nebo odpovédnosti za riziko, protoZe typicky
vychazi ze zakonem kvalifikované udalosti, kterd ma ptivod ve zvlast’ rizikové ¢innosti,
pii které se vyrazné zvysuje riziko vzniku Skody, a to i pfi vynaloZeni nalezité odborné

rw v J4 . J4 r 4 v1..0 4
péce a bez zavinéného protipravniho ukonu skidce.

Ptedpoklady vzniku pravni odpoveédnosti jsou nasledujici:
a) protipravni jednani nebo opomenuti;
b) skodlivy nasledek, jimz se rozumi poruseni nebo ohrozeni zédkonem chranénych

hodnot;

2 GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vydani. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 160.

3 KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 200-201.

* KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmomné 2. 4. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2006, s. 421.
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C) pri¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim ¢i opomenutim a zpisobenym
Skodlivym nésledkem:;

d) zavinéni (s vyjimkou pfipadi objektivni, piip. absolutni odpovédnosti).5

Pravni odpovédnost lze tfidit podle mnoha rozli¢nych hledisek. V pravni teorii
ma nezastupitelné misto klasifikace podle vztahu pravni odpovédnosti a zavinéni.
RozliSujeme odpoveédnost za zavinéni (subjektivni odpovédnost) a odpovédnost bez
zietele na zavinéni, zahrnujici odpovédnost objektivni, kterd pfipousti zprosténi na
zéklad¢ zdkonem stanovenych liberacnich divodi, a odpovédnost absolutni, které se

zprostit nelze.

Prakticky vyznam ma déleni pravni odpovédnosti podle pravnich predpist, které
ji zakladaji. V oblasti zdravotnictvi se nepochybné nejvétsi vyznam pripisuje
odpovédnosti trestni a obcanskopravni, Vv pozadi stoji odpovédnost pracovnépravni,

spravni a disciplinarni.

> STOLINOVA, J., MACH, J. Prdvni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 2010, s. 19-20.
® KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 202.
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2. Trestni odpovédnost ve zdravotnictvi

Otazka trestni odpovédnosti predstavuje v mediciné velmi citlivé téma. Nelze se
nepozastavit nad tim, ze kupf. ublizeni na zdravi z nedbalosti zptisobené chybnym
postupem lékare je posuzovano podle stejnych ustanoveni trestniho zakoniku jako jina,
z laického pohledu zavaznégjsi, jednani. ZjednoduSen¢ feceno, Staci jedno Spatné fiznuti,
které muze zalozit trestni odpovédnost 1¢kafe. Podle mého nazoru je takovy postih pfilis
tvrdy, nejedna-li se Vv konkrétnim piipadé o naprosto zjevnou, velmi zavaznou

a neomluvitelnou chybu, ktera se 1€kati jednoduse ptrihodit nesmi.

2.1. Predpoklady trestni odpovédnosti

Zéakladem trestni odpovédnosti je spachani trestného ¢inu, ktery je definovan
v § 13 odst. 1 nového trestniho zakoniku (zakon ¢. 40/2009 Sb., v platném znéni, dale
jen TZ) jako protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zdkon¢. Novy trestni zakonik je tedy postaven na zasadé
formalniho pojeti trestného ¢inu. Z uvedeného vSak nevyplyva, Ze se omezujeme na
formalni popis zdkonnych znaki trestného ¢inu. Hodnoceni spolecenské Skodlivosti

¢inu jakozto materidlni métitko predstavuje vyznamné interpretacni hledisko pro vyklad

jednotlivych znakl skutkové podstaty v souladu s Géelem trestnépravni normy.7

Kazdy trestny ¢in (pfip. provinéni jakoZto trestny ¢in spachany mladistvym) se

vyznacuje nasledujicimi znaky:

a) protipravnost ¢inu, kterou dovozujeme z pohledu celého pravniho fadu. Nepostacuje
pouhé studium trestnépravnich norem, na pravni fad je tfeba pohlizet komplexné.
Neziidka totiZ ustanoveni trestniho zakoniku odkazuji na poruSeni pradvni povinnosti
upravené v jiném pravnim piedpise, pfip. dotCeny zakon pfimo zmifuji. Ptikladem
muze byt znéni § 160 odst. 1 TZ, které postihuje jednani v rozporu se zakonem

0 umélém preruseni t€hotenstvi;

b) typové znaky skutkové podstaty trestného €inu, jez charakterizuji objekt, objektivni

stranku, subjekt a subjektivni stranku trestného ¢inu;

"NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 110-113.
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C) obecné pozadavky na osobu pachatele. Trestny ¢in muze spachat vyluéné trestné
odpovédna fyzicka osoba, ktera musi byt starsi patnacti let (§ 25 TZ) a v dobé spachani
¢inu nesmi byt nepficetna (§ 26 TZ). Mladistvy pachatel musi byt podle § 5 odst. 1

zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (zékon ¢. 218/2003 Sb., v platném znéni)

M vy v v v vir 8
pfiméfené rozumove a mravné vyspely.

Skutkova podstata trestného ¢inu jednak vyjadiuje jeho typovou Skodlivost pro
spolecnost, jednak od sebe navzdjem odliSuje jednotlivé druhy trestnych cint.

Trestnépravni nauka vymezuje jednotlivé znaky skutkové podstaty nasledovné:

1. Objektem trestného €inu se rozumi pravni hodnoty a zajmy, na jejichz zachovani ma
spolecnost takovy zajem, ze jim poskytuje trestnépravni ochranu. Objekt trestného ¢inu
je tfeba odliSovat od pfedmétu utoku, jimz se rozumi konkrétni realné predméty
zasazené trestnym &inem.’ Piedmét Gtoku, jimZ mohou byt lidé, véci nebo jiné
majetkové hodnoty, na rozdil od objektu, neni obligatornim znakem skutkové podstaty

trestného Cinu, ale znakem fakultativnim.°

K zasazenym objektim trestnych ¢ind tak budou ve zdravotnictvi patfit
pfedev§im zivot a zdravi Cloveéka, Zivot plodu, dale z4jem na dodrzovani etickych
pravidel pfi nakladani s lidskymi tkanémi a orgéany, lidskym embryem a genomem,
pravo na ochranu pfed neopravnénym nakladanim s osobnimi tdaji, z4jem na ochrané
vérohodnosti lékatrskych zprav, posudki a nalezli jakozto podkladd pro fizeni pted

organy vefejné moci a dalsi."t

2. Objektivni stranka trestného ¢inu zahrnuje zplisob spachéani trestného ¢inu a jeho
nasledky. Obligatornimi znaky objektivni stranky trestného €inu jsou jednani, nésledek
a pri¢inny vztah mezi jednanim a nasledkem. K fakultativnim znakiim mj. ndlezi misto
a Cas spachani ¢inu, hmotny pfedmét utoku a prostiedek pouzity ke spachani trestného

ginu. 2

¥ NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 110-112.

9NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cst.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 117-119.

0 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmomé. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 158.

1'NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst.

6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 142-144.
12 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmomé. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 160.
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Jednani je Vv trestnim pravu definovano jako projev vile pachatele ve vnéj$im
sveété. Sklada se ze slozky vnitini (vile) a slozky vnéjsi (projev vile), které tvoii
jednotu psychické a fyzické stranky jednani. Chybi-li néktera z téchto slozek, nejde

R s 13
0 jednani v trestnépravnim smyslu.

Jednanim se rozumi nejen kondni jakozto viili fizeny pohyb, ale i opomenuti
takového konani, k némuz byl pachatel povinen podle okolnosti a svych poméra. Jde
tedy o tzv. zvlastni povinnost konat, jejiz opomenuti zaklada podle § 112 TZ trestni
odpovédnost za nasledek. Tu je nutné odliSovat od obecné povinnosti konat obsazené
napt. v ustanoveni § 150 odst. 1 TZ, podle néhoz je kazdy povinen poskytnout pomoc
osobé¢, ktera je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy zdravi nebo jiného
vazného onemocnéni, muze-li tak ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo pro jiného.
PorusSeni této obecné povinnosti nezakldda odpovédnost pachatele za nésledek, ale jen
za poruSeni uvedené obecné povinnosti.!* Lékaii a dal§i zdravotniéti pracovnici ve
sluzbé maji zvlastni povinnost konat vyplyvajici ze zadkona o péci o zdravi lidu (zédkon

&. 20/1966 Sb., v platném zné&ni, dale jen ZPZL)."

Nasledek je definovan jako poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného trestnim
zakonikem. Podle charakteru nasledku rozliSujeme trestné ¢iny poruchové
a ohrozovaci.’® Obg kategorie budou v piipadé trestnych ¢inli zdravotnikl zastoupeny.
Poruchovy trestny ¢in tak napf. spacha chirurg, ktery v disledku postupu non lege artis
zpusobi pacientovi té¢Zké ubliZzeni na zdravi z nedbalosti podle § 147 TZ. Ohrozovaciho
trestného Cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 TZ se dopusti
napf. prakticky lékaf, ktery se rozhodne ordinovat pod vlivem alkoholu, tedy ve stavu,

Vv némz by pfi vykonu svého zaméstnani mohl ohrozit Zivot nebo zdravi pacientti.

Konstrukce pfi¢inného vztahu mezi jedndnim a nasledkem vychéazi v ceském
pravu z teorie podminky (conditio sine qua non), podle niz se za pti¢inu povazuje kazdy
jev, bez néhoz by jiny jev bud’ nenastal, anebo nastal, ale jinym zplsobem. Toto pojeti

by vSak vedlo k pfiili§ Sirokému vyvozovani trestni odpovédnosti. Proto je teorie

3 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmomé. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 161.
“NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 156-157.
> JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmomé. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 165.
®NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 163.
7
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podminky korigovdna dalSimi zésadami.” Zisada umélé izolace jevii omezuje

ror 3% 7 . v v ’ 3% , 18
zkoumani pfi¢inného vztahu jen na trestnépravné relevantni piiCiny a nasledky.
Zasada gradace pfi¢inné souvislosti rozliSuje mezi jednotlivymi pfi¢inami
a podminkami zptisobeného nasledku co do jejich vyznamu. K dovozeni odpovédnosti
pachatele se proto vyzaduje, aby jeho jednani bylo z hlediska zplisobeni nasledku

dostate¢né vyznamné.

Dalsim ptedpokladem dovozeni pficinné souvislosti je zahrnuti jejiho vyvoje
zavin&nim, a to alespoit v hrubych rysech.’® Vstoupi-li do piiginného pribéhu dalsi
vyluénd a samostatna pficina, kterd zptsobi ucinek bez ohledu na jednéni pachatele,
dochazi k preruseni pricinné souvislosti za predpokladu, ze pachatel tento pribeh

v ’ v v ’ r v ’ v 2
nepiedvidal, resp. v pfipadé nedbalostniho trestného ¢inu s nim nebyl srozumén.?

Prokazani pficinné souvislosti nebyva snadné. V mediciné, kde 1ékat zasahuje do

celého fetézce procest probihajicich v lidském téle, je bezpochybné dovozeni pfi¢inné

vvvvvv

MV

vSak v otazce dovozeni pii¢inné souvislosti konstantni, kdyz vyzaduje jeji
»stoprocentni” prokazani. Nekteti autofi toto posouzeni kritizuji s ohledem na vyse
uvedené divody, poukazuji na nelehké dikazni postaveni poskozeného a navrhuji
feseni, ke kterému dospély anglosaské zemé. Pravni fady common law upustily od snah
o prokazani pravdépodobné pii¢inné souvislosti a stavi v soucasné dobé na doktriné,
podle niz soud poméfuje Sance pacienta na vyléceni nebo prodlouzeni Zivota pii volbé
raznych 1écebnych postupt, at’ uz v souladu s postupem lege artis, nebo v rozporu

S timto poiadavkem.21

Klady tohoto ptistupu spatiuji pfedevsim v ob&anskopravni roving, a to s ohledem
na zvyseni Sanci poskozeného pacienta na ndhradu zpisobené skody, jiz by podle mého
nazoru nemél branit pozadavek absolutné nepochybné prokazané pticinné souvislosti

mezi postupem lékare a zplisobenym nasledkem. Nelze v§ak opomenout stinnou stranku

Y'NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnda cst.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 168-169.

18 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmomé. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 176.

¥'NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 170-172.

2 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmomé. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 178.

2L TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 338-339.
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tohoto feseni, kterd spociva v hrozbé neodiivodnéné rezignace na pozadavek prokazani
pii¢inné souvislosti a z toho plynouciho odskodniovani napf. i téch pacientd, jejichz
ujma neni v pficinné souvislosti s jednanim l€kate, protoze s ohledem na jejich Spatny
zdravotni stav pted operaci byla nevyhnutelnd. V trestnim pravu, v otdzce rozhodovani
o vin¢ a trestu, vSak lze jen stézi akceptovat vyznamné ustoupeni od narokii na

prokazani pti¢inné souvislosti mezi postupem lékate a zpisobenym nasledkem.

Otazce piicinné souvislosti je vénovana zvySend pozornost také v némeckém
pravu. Konstantni judikatura némeckych soudii vychazi ze zkouméani piicinného vztahu
na dvou urovnich. Pfedev§im je tfeba zhodnotit, zda konkrétni jedndni bylo vibec
zpusobilé zapricinit konkrétni nasledek. Nasledné je nutné odpovédét na otazku, jestli
by uvedeny nésledek nenastal i v piipad¢ fadného postupu, v oblasti zdravotnictvi tedy
postupu lege artis. Vyznam tohoto kritéria je sporny jak v odborné literatute, tak
judikatufe. Shoda panuje v tom, ze odpovédnost nelze dovodit, nastal-li by piedmétny
nasledek s pravdépodobnosti hranicici s jistotou i v piipad¢ nalezitého postupu. Nazory
se rozchazeji v pripadech, kdy pti dodrzeni postupu lege artis by dany nasledek s velkou
pravdépodobnosti nenastal. Nekteti autoti odpoveédnost dovozuji, soudy vSak zastavaji
opacny nazor a akcentuji zédkladni zdsadu trestniho prava ,,in dubio pro reo”. Ustdlena
judikatura némeckych soudu tedy ptipousti dovozeni odpovédnosti jen tehdy, prokaze-li
se, ze uvedeny nasledek by s pravdépodobnosti hranicici s jistotou pii dodrzeni postupu
lege artis nenastal. Piisné pozadavky na dovozeni pfi¢inné souvislosti mezi jednanim
anésledkem jsou v Némecku divodem zastaveni fizeni a zproSténi obzaloby v fadé

’ v ’ ’ © 141, %0 vr . ’ 1,0 22
trestnich fizeni vedenych proti Iékafim a dalSim zdravotnickym pracovnikim.

3. Subjektem trestného ¢inu (pachatelem) muize byt jen fyzicka osoba starsi patnacti let,
ktera naplnila svym jednénim vSechny znaky trestného ¢inu a v dobé¢ jeho spachani byla
pii¢etna. Jde-li 0 mladistvého pachatele, musi byt pfiméfené rozumové a mravné
vyspély. Ceské trestni pravo tedy vychazi ze zasady individualni odpovédnosti fyzické
osoby, trestni odpovédnost pravnické osoby nepfipouéti.23 (Toto konstatovani vychazi

z pravniho stavu ke dni 31. 12. 2011. Ke dni 1. 1. 2012 nabyl tG¢innosti zakon o trestni

2 RATZEL, R., LUXENBURGER, B. Handbuch Medizinrecht. Miinchen, Saarbriicken: C. H. Beck,
2008, s. 811-812.

ZNOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s.,s. 185.
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odpovédnosti pravnickych osob, ktery vSak nebyl do prace promitnut z divodut, které

jsou uvedeny v uvodu.)

MW

Trestni zdkonik pojem pficetnosti nedefinuje, v § 26 TZ vSak vymezuje
nepricetnost jakozto divod vylucujici trestni odpoveédnost. Nepficetnosti pachatele se
rozumi neschopnost rozpoznat protipravnost ¢inu nebo ovladat své jednani, a to pro
dusevni poruchu v dob¢ spachani ¢inu. Predpokladem pficetnosti tedy je schopnost
pachatele rozpoznat spolecenskou skodlivost svého jednani a schopnost ovladat své

jednani, klast odpor pohnutkam smétujicim k protipravnim &indim.

4. Subjektivni stranka trestného ¢inu zahrnuje soubor znakil charakterizujicich psychiku
pachatele ve vztahu k trestnému ¢inu. Jejim jedinym obligatornim znakem je zavinéni.
Zasada odpovédnosti za zavinéni, vyjadiena v § 13 odst. 2 TZ, predstavuje jednu ze
stézejnich zasad, na kterych trestni pravo stavi. K fakultativnim znaklm subjektivni
stranky trestného €inu, jeZ nejsou obsazeny ve skutkovych podstatach vSech trestnych

¢ind, ale jen nékterych, patii pohnutka (motiv) a cil (zamér) pachatelova j ednani.?®

Zavinénim se rozumi vnitini (psychicky) vztah pachatele ke skute¢nostem, které
zakladaji trestny Cin, pficemz tyto skute¢nosti bud’ mohou byt vytvoieny pachatelem,

. . sixs o s 2
nebo mohou existovat bez jeho pri¢inéni.”®

Zavinéni je zalozeno na slozce védeéni a slozce viile. Slozka védéni zahrnuje nejen
vnimani objektivni reality, ale 1 pfedstavu skute¢nosti, jeZ pachatel sice momentalné
vnimat nemuZe, ale vnimal je dfive nebo k nim dospél na zdklad€¢ svych znalosti
a zkugenosti.”” N&které skutecnosti pachatel povaZuje za mozné, jiné za pravdépodobné
nebo dokonce jisté.?® Volni slozka, kterd umoZiiuje rozlidit imysiné a nedbalostni
trestné Ciny, vyjadiuje vuli, resp. kladny vztah pachatele ke skute¢nostem vyvolanym

jeho jednanim. Volni sloZka tedy zahrnuje nejen chténi, ale 1 srozuméni.?

“NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cst.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 189.

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 207.

% NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cst.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 220.

2’ NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 221.

%8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmomé. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 209.

¥ NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 222.
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RozliSujeme tyto formy zavinéni:

a) umysl piimy, kdy pachatel védél, ze zptisobem uvedenym v trestnim zakoné porusi
nebo ohrozi chranény zajem, nebo alespon védél, ze dany zdjem mize porusit nebo

ohrozit, a chtél takovy nasledek zpasobit;>

b) umysl neptimy, kdy pachatel véd¢l, ze svym jedndnim mulze zptsobit poruseni nebo
ohrozeni zajmu chranéného trestnim zdkonem, a v piipadé, Ze se tak stane, byl s tim

.31
srozumen;

Legalni definici pojmu srozuméni, vyjadienou v § 15 odst. 2 TZ, dale rozviji
teorie trestniho prava. Srozuméni pachatele se dovozuje z toho, Ze nepocital s zadnou

okolnosti, kterd by mohla zabranit nasledku, ktery pachatel povaZoval za mozny.*?

¢) védoma nedbalost, kdy pachatel sice védél, ze mize zplisobem uvedenym v trestnim
zdkoné poruSit nebo ohrozit zdjem chranény timto zakonem, ale spoléhal bez

piim&fenych diivodii na to, Ze k tomu nedojde;*

d) nevédoma nedbalost, kdy pachatel nevédél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo
ohrozit zajem chranény trestnim zakonem, ackoliv o tom vzhledem k okolnostem

I 14 W o W W b4 4
a svym osobnim pomé&rim v&dét mé&l a mohl.?

Konstrukce nedbalostniho zavinéni je zaloZena na nedodrZeni urcité miry
opatrnosti, kterou je pachatel podle svych moznosti nejen schopen (subjektivni
hledisko), ale vzhledem k okolnostem také povinen dodrzet (objektivni hledisko).
Rozhodne-li se 1ékaf napf. provést narocnou operaci, i kdyz si pfedem neosvojil
potfebné znalosti o daném zakroku, ¢imz porusil jednu ze zékladnich povinnosti
ulozenou mu v zdkoné o péci o zdravi lidu, nemtze se omlouvat nedostate¢nymi

. . . or s oeew . .. ..1 35
znalostmi, protoZe jeho nedbalost spociva jiz v tom, Ze si je neosvojil.

vewr

§ 16 odst. 2 TZ vymezuje tzv. hrubou nedbalost jakoZzto zavaznéjsi stupen

nedbalosti, kdy pfistup pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti svédci o jeho ziejmé

0§ 15 odst. 1 pism. a) TZ.

318 15 odst. 1 pism. b) TZ.

2 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst.

6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 232.

%38 16 odst. 1 pism. a) TZ.

8 16 odst. 1 pism. b) TZ.

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 223-227.
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bezohlednosti k zajmim chranénym trestnim zakonem. Ne¢ktefi autofi povazuji
daslednou diferenciaci mezi hrubou a ,,prostou nedbalosti za jeden z kli¢u k feSeni

r ’ s . r vo 36
problému rostouci kriminalizace 1ékari.

V piipadech trestniho postihu zdravotnickych pracovnikii za poSkozeni zdravi
pacienta vyrazné prevazuji nedbalostni trestné ¢iny (typicky ublizeni na zdravi
z nedbalosti), avsak ani imysIné trestné Ciny nejsou zcela vyjimecné (neposkytnuti
pomoci nebo trestné ¢iny proti t€hotenstvi Zzeny). Jejich incidence je o to vétsi, smétuji-
li proti jinym objektim trestnych ¢inti, nez jsou Zzivot a zdravi ¢lovéka. Sem budou
patfit napf. trestny Cin padélani a vystaveni nepravdivé lékaiské zpravy, posudku

a nalezu nebo trestny ¢in pojistného podvodu.

2.2. Okolnosti vylucujici protipravnost

Trestni pravo se muselo vypotadat s ptipady, kdy urcity ¢in sice naplituje vSechny
znaky skutkové podstaty trestného Cinu, ale vzhledem ke zvlaStnim okolnostem, za
nichz k nému doslo, jej nelze povazovat za spoleCensky skodlivy, ale naopak za ¢in
uzitecny pro spolecnost. K trestnosti ¢inu chybi znak protiprévnosti.37 Z uvedeného
vyplyva definice okolnosti vylucujicich protipravnost. Jde o takové okolnosti, které

pachatele ¢inu jinak trestného zbavuji trestni odpoveédnosti.

V hlavé III obecné casti trestniho zakoniku jsou upraveny nasledujici okolnosti
vylu€ujici protipravnost: krajni nouze (§ 28 TZ), nutna obrana (§ 29 TZ), svoleni
poskozeného (§ 30 TZ), ptipustné riziko (§ 31 TZ) a opravnéné pouziti zbrané (§ 32
TZ). Zatimco nutna obrana a opravnéné pouziti zbrané nemaji ve zdravotnictvi zvlastni
vyznam (i kdyz z divodu rostouci agresivity pacienti bude otazka nutné obrany
pracovnikti zachranné sluzby i dalSich zdravotniki patrné nabyvat na vyznamu),

ostatnim okolnostem vylu€ujicim protipravnost je tteba v€novat zvySenou pozornost.

Krajni nouze jakozto nejobecnéjSi okolnost vylucujici protipravnost spociva
Vv kolizi pravem chranénych zajmi, kdy ohroZeny zajem je mozZné chranit jen za cenu

poruseni z4jmu jiného. O jednani v krajni nouzi se jedna za nésledujicich ptedpokladi:

% STOLINOVA, J., MACH, J. Prédvni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 2010, s. 37.
¥ NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 256.
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a) nebezpeci hrozici zajmu chranénému trestnim zakonikem musi byt bezprosttedni,

skutecné, nikoliv jen domnélé¢;

b) zéasada subsidiarity stanovuje dal§i podminku v jednani v krajni nouzi, a to

nemoznost odvratit nebezpeci za danych okolnosti jinym zpiisobem;

C) pozadavek proporcionality pfipousti pouze takovy nasledek jednani v krajni nouzi,
jako piiklad uvadgji situaci, kdy 1ékaf pfi zevni masazi srdce zlomi pacientovi Zebro.*®
Je vSak otdzkou, zda neni spiSe na misté¢ podiadit toto jednani pod jinou okolnost

vylucujici protipravnost, a to ptipustné riziko;

d) v krajni nouzi nemize jednat ten, kdo je povinen nebezpeci snaset. Tuto, z pohledu
1¢kaiti a dalSich zdravotnickych pracovnikl dalezitou zésadu, lze vyjadfit 1 jinak. Ten,
kdo ma zvlastni povinnost urcity druh nebezpeci snaSet, nemuze plnéni této povinnosti

, ., . .4
odmitnout s odvolanim se na krajni nouzi.*°

Novy trestni zakonik vyslovné upravuje institut svoleni poskozeného, ktery byl
V pravni praxi uznavan i diive, nebyl vSak zakotven v zdkon¢. Tato okolnost vylucujici
protipravnost se uplatni v pfipadech, kdy opravnény nositel ur¢itého prava souhlasi se
zasahem jiné osoby do tohoto prava, ¢imz vylucuje jeji odpovédnost za ¢in jinak

trestny.41

Predpoklady pravni relevance svoleni poskozeného vychazeji z ustanoveni § 30
TZ a jsou dale rozvedeny v teorii trestniho prava. Svoleni je pfipustné pouze ohledné
z4yml ve vyhradni dispozici jednotlivce, jejichz poruseni se nedotykd zdjmui
spole¢nosti. Z pohledu zdravotnického prava je vyznamné ustanoveni § 30 odst. 3 TZ,
které, s vyjimkou svoleni k 1ékafskému zakroku, nepfipousti udéleni souhlasu k ublizeni
na zdravi nebo usmrceni. Svoleni musi mit vSechny naleZitosti platné¢ho projevu vile
zpusobilé a opravnéné osoby (vaznost, dobrovolnost, urCitost, srozumitelnost) a musi

byt dano pied jednanim osoby pachajici ¢in jinak trestny, ev. nejpozdéji soucasné s nim.

¥ NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cst.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 261.

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmomé. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 247.

“NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 261.

“'NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 275-276.
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Nov¢ je piipusténo udéleni svoleni az po ¢inu, kdy beztrestnost pachatele je vazana na
divodnost jeho ptredpokladu, Ze poskozeny by souhlas vzhledem k okolnostem pitipadu
a svym pomeérim udelil.* Teorie dale dovozuje, ze svoleni musi pokryvat nejen souhlas

s jednanim, ale i s jeho nasledkem.*

Lékarsky zakrok vylucuje odpovédnost za ublizeni na zdravi nebo usmrceni za
splnéni nasledujicich predpokladii. Zakrok musi byt proveden lege artis, s [é¢ebnym
zamérem a na zaklad¢ ndlezitého informovaného souhlasu pacienta, v zdkonem
predvidanych ptipadech 1 bez souhlasu nebo dokonce proti vili pacienta.44 Souhlas
pacienta neni nutny v ptipadech uvedenych v § 23 odst. 3 a 4 ZPZL. V zasadé tato
ustanoveni dopadaji na provadéni neodkladnych vykontu (nutnych k zachrané Zivota
nebo zdravi) a na situace, kdy pacient pfedstavuje hrozbu pro své okoli. Tyto piipady
tedy predstavuji omezeni prav zaruenych Listinou zakladnich prav a svobod (usneseni
predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., v platném znéni, dale jen Listina), a to prava na
nedotknutelnost osoby (¢l. 7 Listiny) a prava na osobni svobodu (¢l. 8 Listiny). Toto
omezeni vykonu prav je v souladu s &l. 26 Umluvy Rady Evropy na ochranu lidskych
prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, vyhlasené
pod &. 96/2001 Sb. m. s. (dale jen Umluva o lidskych pravech a biomedicing).*®

V ptipadé provedeni Iékarského zédkroku bez souhlasu pacienta, ackoliv k tomu
nebyly déany zdkonné divody, ptichdzi podle n€kterych autorti v ivahu odpovédnost za

;o . v v ¥ rne v . ror s -4
trestny &in proti svobodg. Je viak tieba zvazit, zda neslo o jednani v krajni nouzi.*

Ptipustné riziko je dal§i okolnosti vylucujici protipravnost, kterou vyslovné
zakotvil az novy trestni zédkonik, ackoliv v teorii byla vymezena jiz dfive. V praxi vSak

tato okolnost byla aplikovana jen vyjime&ng, ve stinu ustanoveni o krajni nouzi.*’

*2 TERYNGL, J. Ochrana zdravotnictvi v novém trestnim kodexu. Zdravotnictvi a pravo, 2009, ¢. 3,
s. 13.

*® NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cst.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 277.

“NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 278.

*® TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské prdavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 51-52.

® NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 279.

" TERYNGL, J. Ochrana zdravotnictvi v novém trestnim kodexu. Zdravotnictvi a pravo, 2009, ¢. 3,
s. 12,
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Ptipustné riziko je institutem, ktery za zakonem stanovenych podminek aprobuje
provadéni spolecensky vysoce cenénych ¢innosti, i kdyZ jsou spojeny s nevyhnutelnou
nebezpeénosti.48 Pokroku ve védé¢, technologiich, 1€katstvi a v dalSich oblastech Casto
nelze dosahnout bez urc¢ité miry rizika. Napt. zavadéni novych 1écebnych postupt je
nevyhnutelné spojeno s puisobenim dosud nepoznanych vlivii a souvislosti, jejichz

nepfedvidatelnost miize zvysit nebezpeci pro zivot nebo zdravi lidi.*

V trestnim zdkoniku nalézame jednak pozitivni definici pfipustného rizika (§ 31
odst. 1 TZ), jednak tzv. vyluCovaci podminky (§ 31 odst. 2 TZ).*® Zakonné piedpoklady

aplikace této okolnosti vylucujici protipravnost 1ze shrnout nasledovné:

a) jednani musi byt vedeno snahou o dosazeni spoleCensky prospésného cile, kterého
nelze dosahnout bez urcitého rizika bud’ viibec, nebo pouze za vynalozeni neimérné
vysokych nakladi.>® Podle takto vymezené zéasady subsidiarity piipustného rizika
odpovida za nasledek relevantni z pohledu trestniho prava ten, kdo urc¢itou ¢innost mohl
provést zptisobem spojenym bud’ s Zddnym, nebo S podstatné mensim rizikem, ale dal

. . iy . VRIS 2
prednost jinému postupu, zatizenému veétSim r1z1kern;5

b) pravdépodobnost netGspéchu musi byt podstatné mensi nez pravdépodobnost

oc¢ekavaného prospésného vysledku (zasada proporcionality);

C) podstoupit piipustné riziko smi jen osoba, ktera je k tomu opravnéna vzhledem ke
svému zameéstndni, postaveni, povolani nebo funkci. Takové rozhodnuti musi byt
v souladu s dosazenym stavem poznani (tedy s nejnovéjsimi poznatky védy a techniky)

a informacemi, které méla osoba v dobé¢ rozhodovani o dal$im postupu;

d) ohrozi-li takova ¢innost Zivot nebo zdravi lidi, je nutnym piedpokladem aplikace

ustanoveni o pfipustném riziku nélezity predchozi souhlas dotené osoby;

*® JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 259.

* NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cst.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 279.

0 CIBULKA, K. O n&kterych otazkéach trestniho postihu ve zdravotnictvi. Trestméprdavni revue, 2010,
¢.3,s.72.

I NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 280.

2 CIBULKA, K. O n&kterych otazkéach trestniho postihu ve zdravotnictvi. Trestméprdavni revue, 2010,
¢. 3,s. 74,
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e) cinnost nesmi odporovat vyslovnému zakazu pravni normy, vefejnému zajmu

a nesmi se pricit dobrym mravim.”

Vyznam institutu pfipustného rizika pro posouzeni otazek trestniho postihu ve
zdravotnictvi je znacny, patrn¢ jde o nejcastéjsi okolnost vylucujici protipravnost, ktera
se v medicinskych vécech uplatni. Podminky piipustného rizika totiz naplituje jednani
1ékafe ¢i jiného zdravotnického pracovnika lege artis, podpotené predchozim souhlasem
pacienta, jimz sice 1ékat porusil nebo ohrozil hodnotu chranénou trestnim zakonem, ale
nepochybné jednal v zajmu pacienta, spoleCensky prospésného vysledku vSak nemohl
dosédhnout jinym postupem.> N&ktefi autofi vysvétluji dotéenou problematiku na
prikladu 1écby malignich onemocnéni chemoterapii, tedy léCbou se zavaznymi
vedlej$imi pfiznaky, kterd sama mulze zapfiCinit smrt pacienta. Je-li vSak fadné
indikovdna, nemtize zaklddat odpovédnost za trestny ¢in. Lékai neni postizitelny za
fadn¢ indikované a provedené vykony, i kdyZz v koneéném disledku zpisobily smrt

pacienta.>

Nezodpovézenou otazkou ziistava, kam az sahaji meze pouziti ptipustného rizika
v ptipadech posuzovani trestni odpovédnosti lékafti. Redeni bude patrné tieba hledat
v souvislosti se stanovenim hranice mezi postupem lege artis a non lege artis. Dopusti-li
se napf. neurochirurg pifi rutinni operaci mozku manuélni chyby, kterd zpiisobi smrt
pacienta, lze tento ,pfehmat“ hodnotit jako postup non lege artis, kdy aplikace
ustanoveni o piipustném riziku nepfichdzi v uvahu. Opaény (a podle mého nazoru
spravnéjsi) pristup by vzhledem Kk okolnostem piipadu jest¢ dovozoval existenci
ptipustného rizika pii vykonu povolani. Nalezeni hranice ptipustného rizika povazuji za
jeden z kol judikatury, ktera se bude nutné zabyvat jeho vykladem vzhledem
k vyslovnému zakotveni tohoto institutu v novém trestnim zakoniku. Reseni by nemélo
byt obtizné v piipadé rizik, ktera 1ze kvantifikovat za vyuziti teorie pravdépodobnosti.
Tak tomu ale nebude u rizik v medicin¢ a v dalSich oblastech uzce spjatych s védecko-

technickym pokrokem, kde hledani feSeni bude nutné spjato s fadou obtizi.

¥ NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 280-281.

> CIBULKA, K. O n&kterych otazkéach trestniho postihu ve zdravotnictvi. Trestéprdavni revue, 2010,
¢.3,s.72.

® STOLINOVA, J., MACH, J. Prédvni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 2010, s. 34.
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2.3. Péce (non) lege artis

V piekladu lege artis znamena ,podle pravidel uméni“, definice pochazi
z davnych dob, kdy byla medicina povazovana predevS§im za uméni. Dnes se sice do
popiedi dostala véda, pojem lege artis vSak nadéle ziistava méfitkem odborné¢ spravného

postupu lékate a také dalsich zdravotnickych pracovniki v oblasti jejich kompetenci.”®

Vyslovnou definici postupu lege artis bychom hledali v platném pravu
bezvysledné. Voditkem pro vymezeni tohoto pojmu je Uprava obsazend ve dvou
zasadnich pramenech medicinského prava, jimiz jsou zédkon o pé¢i o zdravi lidu

a Umluva o lidskych pravech a biomedicing.”’

Zakon o péci o zdravi lidu stanovi, ze zdravotnické zafizeni statu, obci, fyzickych
a pravnickych osob poskytuji zdravotni péci ,,v souladu se soucasnymi dostupnymi

poznatky lékafské vedy«.”®

Umluva o lidskych pravech a biomedicing fika, Ze jakykoliv zakrok v oblasti péte
o zdravi, véetné védeckého vyzkumu, je nutno provadét ,,v souladu s ptislusnymi

povinnostmi a standardy<.>®

K obsahu pojmu lege artis se vyjadiil Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen
Nejvyssi soud) ve svém usneseni ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005. V tomto,
¢eskou prévni obci Siroce respektovaném usneseni, se uvadi: ,, V trestnéprdavni nauce se
bézné povazuje za poruSeni lege artis, pokud lékar pri vykonu svého povolani nedodrzi
ramec pravidel védy a medicinskych zpiisobu, a to v mezich danych rozsahem svych
ukolii podle pracovniho zarazeni i konkrétnich podminek a objektivnich moznosti.” Tuto
uvahu dale rozvadi nasledovné: ,(...) chyba v diagnoze sama o sobé jesté nemusi mit
charakter nedbalosti ani jedndni non lege artis. Muze tomu tak byt v pripade, je-li
nespravna diagnoza disledkem zavazného poruseni postupii pro jeji urcovani,
napriklad v pripadeé bezdiivodného nevyuziti dostupnych diagnostickych metod. ~60

Nejvyssi soud v uvedeném rozhodnuti formuloval jesté jednu velmi dilezitou zasadu ve

8 TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
S. 24.

" TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
S. 24-25.

*8'§ 11 odst. 1 ZPZL.

% C1. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Tdo 219/2005.
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vztahu k posuzovani jednani 1ékate: “Postup lékare je ovSem vzdy nutno hodnotit tzv.

ex ante , tj. na zdaklade informaci, které mel lékar v dobé rozhodovani k dispozici. ~6l

Uvedené usneseni Nejvyssitho soudu dle mého ndzoru bylo inspirovano
rozhodovaci praxi Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof), ktery obdobné

zasady vyslovil ve své bohaté judikatute v oblasti medicinského prava.

Spolkovy soudni dvir ve svych rozhodnutich casto operuje s pojmem
Behandlungsfehler (v piekladu chyba v 1¢¢bé€), ktery je mozné ztotoznit s postupem non
lege artis. Za chybu v 1é¢b¢ je povazovan kazdy prestupek proti standardu lékarské
péce, tedy kazdy zakrok, ktery je podle soucasného stavu medicinského védéni

, v e 1 62
neodborny, neptiméteny nebo netcelny.

Hodnotit, co je postupem lege artis a co jim neni, ptislusi medicing, resp. soudnim
znalciim, ktefi se po prostudovani konkrétniho ptipadu vyjadiuji k odborné spravnosti.
Postupy non lege artis Ize délit do nékolika kategorii, v Ceské a némecké odborné
literatufe se objevuji nasledujici kategorie, které nejsou ostie ohranicené, nebot’ se

¢astecné prekryvaji:

a) nedostateCnd odbornost spocivajici v nedostatku kvalifikace k provadéni daného
vykonu, v chybéjici praxi a zkuSenosti, pfip. v nedostatecném sledovani pokrokli
V oboru, v neosvojeni Si potiebnych znalosti a dovednosti, v neznalosti standardnich

vySetieni a pos‘cupﬁ.63

Do této kategorie spada 1 némecka konstrukce tzv.
Ubernahmeverschulden (v piekladu provinéni pii pfijeti pacienta), kterého se dopusti
ten, kdo pfevezme pacienta, ackoli vi nebo musi védéet, ze ke spravné péci o n&j se mu
nedostava potiebnych znalosti, zkuSenosti nebo nutného technického vybaveni.
Samoziejmé se jednd o situace, kdy nehrozi nebezpeci z prodleni, v opacném piipadé je
naopak povinnosti pacienta pfijmout, pod hrozbou sankce za neposkytnuti pomoci.** Do
této skupiny prohteskd spadéd i nevyzadani si konziliarniho vySetfeni, kdyZ vzhledem

k okolnostem bylo potfebné, bezdivodné nerespektovani zavéri odborniki z jinych

%1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Tdo 219/2005.

2 RATZEL, R., LUXENBURGER, B. Handbuch Medizinrecht. Miinchen, Saarbriicken: C. H. Beck,
2008, s. 802.

% STOLINOVA, J., MACH, J. Prévni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 2010, s. 162.

% RATZEL, R., LUXENBURGER, B. Handbuch Medizinrecht. Miinchen, Saarbriicken: C. H. Beck,
2008, s. 811.
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oborti, otaleni s provedenim navazujicich vySetieni, ev. s predanim pacienta do péce

1ékara specializovanych v jinych oborech mediciny;65

b) diagnostické chyby, k nimz je tfeba podotknout, ze omyly pfi stanovovani diagndzy
se vyskytuji v praxi velmi Casto, a to vzhledem ke slozitosti mediciny, komplexnosti
procest odehravajicich se v lidském téle. Aby diagnosticka chyba byla povazovana za
postup non lege artis, musi vychazet z toho, Ze 1ékaf nerozpozna bézny obraz nemoci
z divodu nedostatku pozornosti nebo nedostatecné zkuSenosti, piip. proto, ze

nepfezkouma plivodni diagnoézu, nevénuje pozornost kontrolnim naleziim apod. ;66

¢) technické chyby, mezi néz patii nezdar pfi manualnim vykonu, pochybeni v obsluze

~7r * o ~r 67
ptistrojii a dalsi;

d) ptehlédnuti a chyby pramenici z nedostate¢né kontroly, k nimz nalezi zdmény
pacientll, organt, 1ékt a dalSich ptipravki, dale opomenuti kontroly pouzitych ptistroja,
nastrojii, krevnich konzerv apod. Do této kategorie spada také zapomenuti cizich téles
(typicky rousek) v opera¢nim poli, které bohuzel neni az tak neobvyklym jevem a které
muze pacientim piivodit zdvazné komplikace vyzadujici revizi provedeného vykonu.
Ackoliv se jednd z mého pohledu o pochybeni zdvazné, ustalena judikatura némeckych
soudi toto pochybeni nutné nepokladd za poruseni postupu lege artis. Vychazi
Z posouzeni konkrétniho ptipadu, ve kterém hraje roli nejen druh ponechaného ciziho
télesa, ale 1 okolnosti provadéného vykonu. Doslo-li napf. b&hem operace
K neoekavanym komplikacim, které si vyzadaly okamzité pteruseni provadéného
vykonu za ucelem obnoveni zZivotnich funkei pacienta, budou pochybeni posuzovana
mirnéji a odpovédnost nemusi byt vilbec vyvozena. Podobné bude hodnocena situace,
kdy operatér, ptip. instrumentarka provede vSechna mozna bezpecnostni opatieni véetné
spocteni pouzitych rousek, néstrojl, ale ptfesto k ponechdni ciziho télesa v téle pacienta
dojde;®®

e) nevhodné jednani s pacienty, zahrnujici mj. nedostate¢né pouceni o povaze a tcelu

vySetfeni nebo zékroku, neSetrné sdéleni diagndzy, a to bud’ bez znimky zijmu

% STOLINOVA, J., MACH, J. Prévni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 2010, s. 163.

% RATZEL, R., LUXENBURGER, B. Handbuch Medizinrecht. Miinchen, Saarbriicken: C. H. Beck,
2008, s. 802.

" STOLINOVA, J., MACH, J.: Prdavni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 2010, s. 163.

% RATZEL, R., LUXENBURGER, B. Handbuch Medizinrecht. Miinchen, Saarbriicken: C. H. Beck,
2008, s. 802.

19



0 konkrétniho pacienta, nebo v piitomnosti dalSich osob na nemocni¢nim pokoji, coz
vzhledem k povinné mlcenlivosti a ochran¢ osobnich tdajii povazuji nektefi autofi za
,,casovanou bombu” v ¢eském zdravotnictvi.?® Pravé nesetrné chovéni 1ékait byva Casto
divodem, ktery vede poskozené pacienty nebo jejich rodinné ptislusniky k podniknuti

prévnich krok;

f) organizac¢ni nedostatky, k nimz patfi pochybeni v zajisténi sluzeb a pfisluzeb, kdy na
pracoviSti neni plné zajiSténa kvalifikovand péce, dale povéfovani neatestovanych
1ékart, zdravotnich sester a dal§iho zdravotnického persondlu provadénim vykond,
k nimz se jim nedostava potiebné kvalifikace, trpéni §patné sterilizace nastroju a dalgi.”
Némecka judikatura definovala v oblasti organizace prace a delegace provadéni vykont
tzv. Vertrauensgrundsatz (v piekladu zasadu duvéry). Ta fika, ze kazdy 1ékaf je povinen
vyporadat se s nastrahami svého oboru, musi se vSak spolehnout na to, ze 1 jeho kolega,
odbornik z jiného oboru, odvedl svou praci kvalifikované a s nalezitou peclivosti. Ve
vztahu dvou a vice spolupracujicich 1ékait neplati obecna povinnost kontrolovat jeden
druhého, neni-li o¢ividné, Ze kolega neni dostate¢né kvalifikovan nebo zjevné neodvedl
svoji praci spravné. Odpovédnost za organizani pochybeni ponese vétSinou primar
nebo jiny vedouci pracovnik, ktery odpovida nejen za néleZitou organizaci prace, ale i
za svédomity vybér 1ékari a dalSich zdravotnickych pracovniki, jejich dalsi vzdélavani

a kontrolu; "

g) nedostatky ve vedeni zdravotnické dokumentace, spocivajici nejen v nedodrzeni
zakonnych pozadavkl na jeji obsah, ale i v nasledném dopisovéni, piepisovani nebo
jiném falSovani 0idaji. Zdravotnickou dokumentaci je tfeba vést s nejvyssi peclivosti,
zaznamenavat nejen vSechny informace o 16¢bé pacienta, ale také vSechny dilezité
pokyny zdravotnickému personélu, informace o nélezité¢ komunikaci s pacientem a dalsi
vyznamné skute¢nosti. ,, Zdravotnicka dokumentace miize byt dobrym obhdjcem, ale i

. 72
zalobcem.”

% MACH, J. Lékar a prdvo. Praha: Grada Publishing, a. s., 2010, s. 22.
" STOLINOVA, J., MACH, J. Prévni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 2010, s. 163.
" RATZEL, R., LUXENBURGER, B. Handbuch Medizinrecht. Miinchen, Saarbriicken: C. H. Beck,
2008, s. 809-811.
"2 MACH, J. Lékar a prdvo. Praha: Grada Publishing, a. s., 2010., s. 175 a nasl.
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2.4. Trestné ¢iny, ke kterym miiZe dojit pfi vykonu zdravotnického povolani

2.4.1. Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi

Lékati a dalsi zdravotniCti pracovnici jsou nejcastéji stihani pro trestné ¢iny proti
zivotu a zdravi, coz vyplyva z néplné jejich prace. Jakdkoliv nedbalost (Umyslné trestné
¢iny jsou vyjimec¢né, a proto jim bude vénovana jen mala pozornost), mize v mediciné

vést k ohrozeni zivota ¢i poskozeni zdravi pacien‘ta.73

Dalsim divodem, pro¢ se v prvni fadé zabyvat touto kategorii trestnych ¢ind, je
systematika nového trestniho zdkoniku, kterd v demokratickém pravnim staté akcentuje
ochranu osobnosti &lovéka, jeho prav a svobod a distojnosti.”* Nahrazuje tak koncepci
»starého” trestniho zakona (zdkon ¢. 140/1961 Sb.), ktery za nejnebezpecnéjsi
povazoval trestné ¢iny proti republice, na prvni misto stavél z4jmy celé spolecnosti. Pad
totalitniho rezimu a zéasadni politické, ekonomické a socialni zmény po roce 1989

s sebou piinesly nutnost nové kodifikace Geského trestniho prava.’

2.4.1.1. UbliZeni na zdravi z nedbalosti, tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti
a usmrceni z nedbalosti

Ublizeni na zdravi z nedbalosti je jednoznacné nejastéjSim trestnym cCinem,

sror ’ £1% 2 i
vztahujicim se k vykonu 1ékafského povolani. 6

Trestného Cinu ublizeni na zdravi z nedbalosti se dopusti ten, kdo jinému
z nedbalosti ublizi na zdravi tim, Ze porusi dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho

zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona.”’

Dtive vychazela definice ublizeni na zdravi a tézké Ujmy na zdravi vyhradné
z judikatury. Novy trestni zakonik vSak v ramci vykladovych ustanoveni vyslovné
uvadi, Ze za ubliZeni na zdravi se povazuje takovy stav zéalezejici v poruse zdravi nebo

Vjiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych nebo duSevnich funkci

B TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 352-353.

74 NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 20.

" Diivodova zprava k navrhu nového trestniho zakoniku.

"® MACH, J. Lékar a prdvo. Praha: Grada Publishing, a. s., 2010, s. 61.

7§148TZ.
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znesnadnuje, nikoliv jen po kratkou dobu, obvykly zplisob Zivota poSkozeného a ktery
vyzaduje 1€katské oSetfeni.” Judikatura doplnuje, ze se jedna o zdravotni obtize, které
zpravidla pretrvavaji alespont 7 dnti, jde-li vSak o vyraznou poruchu zdravi, nemusi byt
ani tato podminka naplnéna. V konkrétnim piipadé je tfeba zkoumat znaky poranéni,
charakter a intenzitu ptiznakd, kterymi se projevovalo, vliv na posouzeni bude mit i
druh indikovaného Iékatského oSetfeni. Za ublizeni na zdravi se povazuje napf.
poranéni doprovazené urcitou ztratou krve nebo onemocnéni spojené s déletrvajicimi
bolestmi. Jako voditko pro posouzeni poslouzi ptipadna pracovni neschopnost a délka

[y r 79
jejiho trvani.

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti
je upravena v § 147 odst. 1 TZ. Obdobné jako v pripadé ,,prostého” ubliZzeni na zdravi
Z nedbalosti zahrnul zdkonodarce mezi vykladovéa ustanoveni definici t€zké ujmy na
zdravi, ktera diive byla vymezena pouze judikaturou. Rozumi se ji jen v4zna porucha
zdravi nebo jiné vazné onemocnéni. Za téchto podminek pak té¢zkou ujmou na zdravi je
zmrzaceni, ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpiisobilosti, ochromeni udu, ztrata
nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji, poSkozeni dilezit¢ho organu,
zohyzdéni, vyvolani potratu nebo usmrceni plodu, mucivé utrapy, nebo del§i dobu
trvajici porucha zdravi.®® Judikatura dovodila, Ze pujde zpravidla o dobu nejméné
6 tydnt. Diky pokrokiim v mediciné vSak dnes Ize nékdy vylécit i velmi vazna zranéni
Vv krat§im ¢asovém useku, odporovalo by ale smyslu zdkona, kdyby tyto ptipady byly

posuzovany jako ,,prosté” ublizeni na zdravi.®

§ 147 odst. 2 TZ obsahuje kvalifikovanou skutkovou podstatu, ktera je vazana na
poruseni dulezité povinnosti vyplyvajici ze zaméstnani, povolani, postaveni nebo

funkce nebo uloZené podle zakona.

V soudni praxi vznikaji problémy s rozliSenim, zda v daném ptipadé doslo
Kk poruseni dulezité povinnosti, ¢i nikoliv. Dopad na rozdilnou vysi hrozici sankce neni

zdaleka bezvyznamny. V medicinskych kauzach pfevazuje tendence posuzovat vSechny

8§122 odst. 1 TZ.
& NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 42.
80§ 122 odst. 2 TZ.
8l NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 45.
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ptipady poruseni povinnosti pii poskytovani zdravotni péce bez dal$iho za poruseni
dalezité povinnosti vyplyvajici z povolani. Nékteti autofi upozoriuji na uskali tohoto
postupu a zdiraznuji, ze je tieba vzit v uvahu dualezitost povinnosti, kterd byla
V konkrétnim ptipadé poruSena, a tvrd¢ji postihovat jen poruseni povinnosti zvlaste
vyznamné. V opacném piipad¢ nebudou rozliSovany ptipady opravdu hrubého poruseni
povinnosti nebo zanedbani péfe o pacienta od piipadi podstatné méné zavaznych,

jakymi jsou napf. pochopitelné chyby v manuélnich vykonech.®

Skutkova podstata trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti je upravena v § 143 TZ.
Zakonodarce opét predpoklada ptisnéjsi postih v piipad€, Ze pachatel porusil dilezitou
povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo

uloZenou mu podle zakona.®®

2.4.1.2. Neposkytnuti pomoci

Trestny ¢in neposkytnuti pomoci spacha ten, kdo osobé, kterda je v nebezpeci
smrti nebo jevi znamky véazné poruchy zdravi nebo jiného zdvazného onemocnéni,
neposkytne potiebnou pomoc, a¢ tak mize ucinit bez nebezpeci pro sebe nebo jiného.84
Z pohledu zdravotnického pracovnika je vyznamné znéni nésledujiciho odstavce
trestniho zakoniku, ktery upravuje kvalifikovanou skutkovou podstatu neposkytnuti
pomoci. Ta dopada na kazdého, kdo je podle povahy svého zaméstnani povinen takovou

pomoc poskytnout.®

Lékati a dal$i zdravotnicti pracovnici jsou ve smyslu tohoto ustanoveni povinni
poskytnout potifebnou pomoc i v piipad€, Ze je to pro né spojeno s nebezpe¢im, které
jsou povinni snaset. Pfikladem mize byt povinnost I¢kafe poskytnout pomoc 1 ¢loveku,
ktery jevi znamky vazné nakazlivé choroby. Lékai je vSak povinen snéaset pouze
nebezpeci plynouci z povahy jeho zaméstnani, ne kupt. nebezpeci hrozici pii zachrané

0s0b z hoticiho domu.®

82 STOLINOVA, J., MACH, J. Prdvni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 2010, s. 37.

83§ 143 odst. 2 TZ.

8§ 150 odst. 1 TZ.

8§ 150 odst. 2 TZ.

% TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 356-357.
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Potiebnou pomoci se rozumi takova pomoc, ktera je tfeba k odvraceni nebo
snizeni nebezpe¢i smrti ohrozené¢ho. Jednd se zejména o prvni pomoc, kterou mohou
poskytnout piedevsim ti, kdoz jsou na dosah ohrozeného.®” Nemusi nutné jit o aktivni
ukony, mohou nastat i situace, kdy je nejlepS§im feSenim zadné¢ Ukony na téle

postizeného neprovadét a vyekat piijezdu zachranné sluzby.®®

Trestny ¢in neposkytnuti pomoci se od vySe uvedenych trestnych ¢inti lisi
v n¢kolika podstatnych bodech. Jedna se o ohrozovaci delikt. K tomu, aby byly
naplnény znaky Skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, tedy neni nutny Skodlivy
nasledek, ale postaci zpiisobeni redlné¢ho bezprostfedniho nebezpeci vzniku poruchy.
Judikaturu dovodila, Ze tento trestny je dokonan jiz tim, Ze povinny neza¢ne poskytovat
potfebnou pomoc bez prodleni od okamziku, kdy si uvédomi stav poskozeného.®
Trestny ¢in neposkytnuti pomoci spadd mezi omisivni trestné €iny, lze se ho dopustit

jen opomenutim, nikoliv konanim.

Dalsi odlisnost spo¢iva v tom, ze uvedeny trestny Cin lze spachat jen umysiné,
pricemz postac¢i umysl nepfimy, tedy védomi pachatele, ze svym jednanim muze
uvedené poruseni nebo ohrozeni zptisobit, a srozuméni s timto nasledkem pro ptipad, ze
nastane.* Ptimy tmysl neposkytnout pomoc, a zplsobit tak smrt ohrozené osoby,
zaklada odpovédnost za poruchovy trestny ¢in (vrazdy nebo zabiti) Vv ptipadé, ze
pachatel porusi svou zvlastni povinnost konat. (Na tomto misté¢ je tieba odliSit
povinnosti plynouci z povahy zaméstnani od zvlastnich povinnosti konat ve smyslu §
112 TZ. Jejich obsah neni shodny, nebot’ ,,zvidstni povinnost miize vyplyvat i z jiného
ditvodu nez zaméstnani (napr. z predchoziho nebezpecného jednani), a naopak se miize
vyskytovat povinnost oduvodnend povahou zaméstnani, kterd neni zvldstni povinnosti
[napr. povinnost zdravotnickych pracovniki poskytnout kdykoli prvni pomoc podle § 55
odst. 2 pism. ¢) zdkona & 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu ].) “**

87¢.37/1963 Sb. rozh. tr. in Giivna, T. Trestni pravo hmotné. Judikatura k obecné a zvlastni Gasti. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 192.

8 STOLINOVA, J., MACH, J. Prédvni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 2010, s. 40.

8 NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 60.

%' NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd édst.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 224.

91 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1423.
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Z vyse uvedeného by mohlo vyplynout, Ze trestného ¢inu neposkytnuti pomoci se
1ékaf nebo jiny zdravotnicky pracovnik mize dopustit pouze mimo sluzbu (napi. tehdy,
neposkytne-li odbornou pomoc Vv situaci, kdy pomoc jiz poskytuje laik), tak tomu vSak
neni. Spachani tohoto trestného Cinu ptichdzi v uvahu i ve sluzbé, avSak jen za
predpokladu, Ze nevzniknou zadné nasledky na Zivot¢ nebo zdravi (napt. diky
pohotovému zasahu jiného zdravotnika, ktery si shodou okolnosti ohrozené osoby
povsimne). V opacném piipad¢ bude pachatel odpovédny za néktery z poruchovych

trestnych ¢intt upravenych v §§ 140 az 148 TZ.%

Némecky trestni zakonik vychazi z podobné konstrukce skutkové podstaty
trestného ¢inu neposkytnuti pomoci jako trestni zékonik Cesky. Rozdil uprav vSak
spociva v absenci kvalifikované skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu v némeckém
trestnim zakoniku, ktera by dopadala na toho, kdo je podle povahy svého zaméstnani
povinen pomoc poskytnout, tedy pfedevsim na lékate a dal$i zdravotnické pracovniky.
Némecka uprava je mirnéjsi i co do vyse hroziciho trestu. Zatimco c¢eskému lékaii hrozi

a7 tfilety nepodminény trest odnéti svobody, némeckému 1ékafi pouze trest jednolety.”

2.4.1.3. Trestnost eutanazie v souvislosti s trestnymi ¢iny vrazdy a ucasti na
sebevrazdé

Nejsiteji Ize eutanazii vymezit jako jednani, jehoz cilem je zkraceni Zivota, a to ze
soucitu s trpicim. RozliSujeme eutanazii aktivni, kterd spociva v konéani (napf. podani
smrtici injekce), a pasivni (napf. nepokracovani v 1écb¢). Prakticky vyznam ma i
rozliSeni eutanazie na zadost trpici osoby (tzv. voluntarni eutanazie) a bez takové

zadosti (napf. u pacientd v déletrvajicim kc')matu).94

Aktivni eutanéazie nejen neni v ¢eském pravnim fadu tolerovana, ale je dokonce
povazovana za vrazdu.*® Na hodnoceni nema vliv ani to, je-li provedena na zadost
nemocného nebo bez ni. Svoleni poskozeného jakoZto okolnost vylu€ujici protipravnost

se neuplatni vzhledem ke znéni § 30 odst. 3 TZ, ktery stanovi, Ze svoleni nelze udélit

%2 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1425.

% LACKNER, K., KUHL, K. Strafgestzbuch. Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2011,
s. 1493.

9 NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢ast. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 34.

% STOLINOVA, I., MACH, J. Prdvni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 2010, s. 255.
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K ublizeni na zdravi nebo usmrceni. Vyjimku predstavuje souhlas s provedenim

1ékatskych zakrokd, které v dobé ¢inu neodporuji pravnimu Fadu ani zasadé lege artis.*

Cesky trestni zakonik, na rozdil od trestnich kodexii mnoha jinych zemi (napf.
Némecka nebo Rakouska), neobsahuje trestny c¢in usmrceni z utrpnosti jakoZzto
privilegovanou skutkovou podstatu.®” O spravnosti tohoto feSeni se vedou Cetné
diskuze, podle mého nadzoru toto ustanoveni (S ohledem na specifickou pohnutku
pachatele) do trestniho zakoniku patii. Odpurci této koncepce mohou argumentovat tim,
7e soucit jako pohnutka pachatele se odrazi ve stanoveni druhu trestu a jeho a vysSi
vymery, nebot’ soud k ni pfihlizi jako k polehcujici okolnosti. Tento nazor podporuje i
to, ze V uvahu pfichdzi i mimotfaddné sniZeni trestu odnéti svobody, nebo dokonce
upusténi od potrestani. *® Otazkou viak ziistava, nakolik méa smysl kvalifikace aktivni
eutanazie jako trestného ¢inu vrazdy, jsou-li soudy nasledné ukladany jen symbolické

tresty nebo upoustéji-li soudy Casto od potrestani.

Legalizace aktivni eutandzie je podle ptfevazujiciho ndzoru nepfipus‘[né.99 Jen
nékolik evropskych zemi pravem aprobuje urcité formy eutanazie. Nejdale zasli
zakonodarci v Nizozemi, kde pii splnéni tfady zdkonnych podminek neni trestné
odpovédny 1ékaf, ktery na vyslovnou a uvazenou Zadost pacienta ukonci jeho Zivot.
Pfedev$im musi pacient trpét nesnesitelnymi Gtrapami, bez vyhlidek na zlepSeni. Velmi
kontroverzni je situace ve Svycarsku, kde sice explicitné eutanazie legalizovana neni,
fakticky vSak probiha, nebot’ Svycarsky trestni zakon nepostihuje pomoc k sebevrazd¢,

nejedna-li pachatel ze zistnych pohnutek.'®

VéEtsi obtize pisobi pravni kvalifikace pasivni eutanazie. Nazory autort se velmi
1i8i. N&kteti povazuji upusténi od péce za tcelem piivodit smrt z Gtrpnosti za piipustné
jednani. Opacny vyhranény nazor mezi aktivni a pasivni eutandzii nerozliSuje.

, . ’ . ’ R ~ 101
Vysledkem je posouzeni pasivni eutanazie jako vrazdy. 0

% NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. Trestni pravo hmotné. Zvlastni éast. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 35.

% STOLINOVA, I., MACH, J. Prdavni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 2010, s. 255.

% NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. Trestni pravo hmotné. Zvlastni cast. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 35.

% STOLINOVA, J., MACH, J. Prévni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 2010, s. 256.

10 NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. Trestni pravo hmotné. Zvldsmi ¢dst. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 35.

101 STOLINOVA, J., MACH, J. Prévni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 2010., s. 256.
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Toto pojeti vychazi z toho, ze vrazdu lze spachat nejen konanim, ale i
opomenutim, mél-li pachatel zvlastni povinnost konat.'% Ta mize vychdzet z pravniho
predpisu, ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy, mize také plynout z dobrovolného
pfevzeti povinnosti konat nebo z ptedchoziho ohrozujiciho jednani, ptip. jiného jednani,
k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych poméri povinen.'® Aby opomenuti bylo
mozné postavit na rovenn kondni, musi byt jejich zadvaznost srovnatelna. Tu zvySuje
opomenuti osobni pravni povinnosti pachatele, tedy povinnosti plynouci z jeho
postaveni a z okolnosti pﬁpadu.104 Je nepochybné, Ze dovodit v piipad¢ 1ékaia existenci
zvlastni povinnosti konat nebude ve vétSin€ piipadii pisobit zadné potize, a to dokonce

na zaklad¢ vice predpokladi jejiho vzniku podle § 112 TZ.

Vzhledem k tomu, ze pasivni eutandzie je vSeobecné povazovana za méné
nebezpecné jednani nez eutanazie aktivni, jejich shodnou pravni kvalifikaci povazuji za
velmi diskutabilni. V piipadé pasivni eutanazie piichazi v ivahu posouzeni tohoto
jednani jako trestného ¢inu ucasti na sebevrazd¢, jehoz se dopusti ten, kdo jiného pohne
k sebevrazd¢ nebo jinému k sebevrazdé pomaha, a to za predpokladu, ze doslo alespon

k pokusu sebevraidy.105

Pohnutim k sebevrazdé se nejobecnéji rozumi jakékoli jednani zplsobilé vyvolat
u jin¢ho rozhodnuti vzit si zivot. Patfilo by sem pfemlouvani k sebevrazdé, ale také

. y ros 106
pouceni, jak sebevrazdu provést.

Pomoc k sebevrazd¢ délime na fyzickou a psychickou. Fyzicka pomoc zahrnuje
mj. opatfeni prostfedkl a zajisténi podminek ke spachani sebevrazdy (napf. obstarani
1ékt, které v daném mnozstvi mohou zpusobit smrt). Psychickou pomoci se typicky
rozumi rada, jak sebevrazdu provést, pfip. utvrzovani v tomto pfesvédéeni.107 Protoze se
jednd o umyslny trestny c¢in, nezaklddd trestni odpovédnost pouhé nedbalostni

AL . 1
ponechani 1éki v dosahu pacienta. %

12 NOVOTNY, 0., VOKOUN, R., SAMAL, P. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢dst. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 28.

1036112 TZ.

¥ NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast.
6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 156.

105 €144 odst. 1 TZ.

106 STOLINOVA, J., MACH, J. Prévni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 2010, s. 256.

W7 TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 356.

18 STOLINOVA, J., MACH, J. Prévni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 2010, s. 256.
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Od vysSe popsanych, trestnym pravem postizitelnych jednani, je tfeba odliSovat
jednani Iékare v situacich, kdy smrt pacienta je neodvratna. V piipadech mizivé Sance
na vyléceni pacienta se prvotnim ukolem lékafe stava usSetfeni pacienta utrpeni, které
Casto pfinasi zatézujici lécba. Za ucelem zmirnéni bolesti je indikovano i podavani

v 7 v ’ VTS 71,0 . . ro1r rowe » 109
nadmérného mnozstvi utiSujicich 1€k, nejsou-li obvyklé davky ucinné.

Koncepce paliativni péce, kterou lze vymezit jako péci za ucelem minimalizovat
bolest a stradani pacienta a zachovat lidskou diistojnost termindln€¢ nemocnych pacienti,
zaujima neodmyslitelné misto v moderni medicin€, respektujici zasady Iékaiské

etiky.'°

JelikoZ rozhodnuti o pfestupu z kurativni na paliativni 1écbu ve svych dasledcich
predstavuje rezignaci na snahu o vyléCeni pacienta, musi vychdzet z odborného
a peclivého posouzeni zdravotniho stavu pacienta, musi respektovat nejen zakladni
etické principy, lidsky Zzivot jako nejvyssi hodnotu, ale také pravo pacienta na

. T AL A A i mcgs 111
sebeurceni a na zachovani lidské dastojnosti.

Némecka trestnépravni teorie také rozliSuje mezi aktivni a pasivni eutandzii, 1i8i
se vSak v jejich pravni kvalifikaci. Pasivni eutandzie trestnd neni. Nezapoceti intenzivni
1écby, kterd nemuize vést ke zmirnéni utrpeni nemocného, nebo jeji ukonceni neni
postizitelné, je-li podlozeno svobodnym rozhodnutim pacienta nebo jeho domnélym

souhlasem.**?

Némecké trestni pravo nepostihuje ani Gcast na sebevrazdé€ a toto feSeni
opird o blizkost k sebevrazdé, jez je beztrestna. V Némecku proto nebude trestné
odpovédny zdravotnicky pracovnik, ktery umozni pacientovi spadchani sebevrazdy tim,
e mu na stolek poloZi smrtelnou davku 1éki.**® Aktivni eutanazie je podle konstantni
judikatury posuzovana jako trestny ¢in zabiti na zadost (Tétung auf Verlangen) s horni
hranici nepodmin&ného trestu odnéti svobody ve vysi péti let.'** Vyjimku piedstavuje

preruSeni umélé plicni ventilace, coz neni hodnoceno jako konéni, ale opomenuti. Toto

% STOLINOVA, 1., MACH, J. Prdvni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 2010, s. 260-261.

MO TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 119.

UL TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 119.

12 ACKNER, K., KUHL, K. Strafgestzbuch. Kommentar. 27. Auflage. Miinchen: C. H. Beck, 2011,
s. 950-952.

U3 RATZEL, R., LUXENBURGER, B. Handbuch Medizinrecht. Miinchen, Saarbriicken: C. H. Beck,
2008, s. 814.

14§ 216 némeckého trestniho zakoniku.
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posouzeni tak vyluduje trestni odpovédnost.'*® Némeckd pravni kvalifikace aktivni
eutanazie je vyusténim Cetnych diskuzi, pfesto vSak nebyla piijata v§emi autory bez
vyhrad. Nékteti stavéli do poptedi pravo pacienta na sebeurceni a v piipadé, Ze by jeho
rozhodnuti skoncovat se zivotem vychéazelo ze zralé Givahy, neshledavali vyrazny rozdil
oproti pasivni eutandzii. Jini nezpochybiiovali kvalifikaci aktivni eutanazie jako
trestného ¢inu zabiti na zadost, navrhovali vSak na tyto situace aplikovat ustanoveni

0 krajni nouzi obsazené v § 34 némeckého trestniho zékoniku. ™

2.4.1.4. Trestné Ciny proti téhotenstvi Zeny

Skutkovou podstatu n¢kterého z trestnych ¢int proti t€hotenstvi Zeny, upravenych
Vv Ceském trestnim zakoniku, naplni ten, kdo uméle pterusi t¢hotenstvi bez souhlasu
zeny anebo tak ucini s jejim souhlasem, avSak v rozporu se zdkonem o umélém
pieruseni té¢hotenstvi (zakon ¢. 66/1986 Sb., v platném znéni). Trestni zakonik postihuje
také pomoc nebo svadéni téhotné zeny k tomu, aby své tchotenstvi sama umcéle
pterusila, nebo jiného pozadala nebo jinému dovolila, aby ji téhotenstvi bylo uméle

o N Do e 1 o % E X . 117
preruseno jinak nez zpusobem, ktery pfipousti zakon o umélém pieruseni t€hotenstvi.

Vyse zminény zakon o umélém pieruseni t€hotenstvi spolu s provadéci vyhlaskou
(vyhl. ¢. 75/1986 Sb., vplatném znéni) piedstavuje pravni ramec problematiky
interrupci v Ceském pravnim fadu. Uvedeny zdkon znamenal posun k liberalnimu
pfistupu v otdzce umélého pferuseni tchotenstvi mj. tim, ze zruSil poZadavek
pfedchoziho souhlasu interrupéni komise s provedenim zakroku. V soucasnosti vSak jiz
v mnoha ustanovenich nereflektuje vyvoj poslednich vice nez dvaceti let a za sporny je
povazovan také jeho soulad s Umluvou o lidskych pravech a biomedicing v upravé

informovaného souhlasu.**®

Zakon piipousti umélé pferuseni t€hotenstvi v zdsadé ze dvou divodi. Jednim je

provedeni interrupce na zadost Zeny za piedpokladu, Ze t€hotenstvi neptfesahuje dvanact

5 RATZEL, R., LUXENBURGER, B. Handbuch Medizinrecht. Miinchen, Saarbriicken: C. H. Beck,
2008, s. 814.

1 ROXIN, C., SCHROTH, U. Medizinstrafrecht. Im Spannungsfeld von Medizin, Ethik und Strafrecht.
2. Auflage. Miinchen: Richard Boorberg Verlag, 2001, s. 110-114.

1768 159 — 162 TZ.

18 TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 123-126.
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tydnii a provedeni zdkroku nebrani zdravotni divody. Do druhé kategorie patii
interrupce podminéné ohroZenim zivota nebo zdravi Zeny nebo zdravého vyvoje plodu

nebo jestlize vyvoj plodu je geneticky vadny, a to se souhlasem Zeny. ™™

Pomérné Siroce pojatd svoboda Zeny rozhodovat o ukonceni téhotenstvi se
v minulosti setkala s kritikou odplrcti interrupci, ktefi argumentovali mj. znénim
¢l. 6 LZPS, jenz zakotvuje pravo na zivot a pfiznava mu ochranu jiz pifed narozenim.
Toto ustanoveni vSak nelze vykladat jako popteni prava zZeny rozhodovat o svém

mateistvi.*?°

Umeélé preruseni tchotenstvi mize byt provedeno vyluéné se souhlasem Zeny.
Pravo Zeny na sebeurCeni je tfeba respektovat i v ptipadech, kdy je interrupce
indikovéana z divodu ohroZeni Zivota t&hotné Zeny.'?! V praxi je nutné fesit i piipady,
kdy zena postrada plnou zpisobilost k pravnim ukonim. Nejcastéji ptijde o nezletilé
divky, jejichz souhlas se vyZaduje vZdy bez ohledu na vék. U divek mladSich 16 let
vSak nepostacuje, zdkon vyzaduje také souhlas zdkonného zastupce, ptip. toho, komu
byla divka svéfena do vychovy.'?? Souhlas bude predpokladem ukon&eni t&hotenstvi i
v piipadé¢ zeny omezené¢ ve zpusobilosti k pravnim ukoniim, protoze omezeni
zpusobilosti otazku interrupce zpravidla pokryvat nebude. Souhlas naopak nebude
vyZzadovan od Zeny, zbavené zpulsobilosti k pravnim ukonlim, za niz jejim jménem
V plném rozsahu jednd soudem ustanoveny opa‘[rovnik.123 PoZadavek souhlasu t€hotné
Zeny s provedenim interrupce odpadne 1 v situaci, kdy vzhledem ke zdravotnimu stavu
zeny nebude mozné si jej vyzadat a zaroven pljde o neodkladny vykon nutny

k zdchrang jejiho Zivota.'?*

V souvislosti s nevratnymi nasledky umélého pieruseni téhotenstvi nelze
zapominat ani na povinnost 1ékafe nalezit€¢ zenu informovat o ucelu a povaze zakroku,
0 jeho moznych duasledcich a rizicich. Pozadavek tuplnosti informovaného souhlasu

nabyva podle mého nézoru v tomto ptipadé¢ zvlastniho vyznamu.

1968 4 — 5 zdkona o umélém preruseni t¢hotenstvi.

120 STOLINOVA, J., MACH, J. Prévni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 2010, s. 239.

121 STOLINOVA, J., MACH, J. Prévni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 2010, s. 240.

122'8 6 odst. 1 zakona o umélém preruseni t&hotenstvi.

122 STOLINOVA, J., MACH, J. Prévni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 2010, s. 240.

124 TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 129.
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K naplnéni skutkové podstaty nekterého z trestnych ¢inti proti t€¢hotenstvi Zeny
muze vést celd fada jednani v rozporu se zdkonem o umélém pieruseni téhotenstvi.
Trestného ¢inu nedovoleného pferuseni t¢hotenstvi se souhlasem téhotné Zzeny se tak
napt. dopusti 1€kat, ktery provede interrupci v 15. tydnu téhotenstvi, ackoliv nebyl
ohrozen zivot nebo zdravi zeny nebo zdravy vyvoj plodu a ani vysledky genetického

vysetieni nesveédcily o postizeni plodu.

Trestni odpovédnost t€hotné Zeny, jez sama uméle prerusi své téhotenstvi nebo
0 toho jiného pozada nebo mu to dovoli, je vyloucena. Neptichdzi v Givahu ani podle

C . o 125
ustanoveni o navodci nebo pomocnikovi.

Némecky trestni zdkonik naproti tomu postihuje i t€hotnou zenu, kterd v rozporu
se zadkonem sama uméle prerusi své téhotenstvi. Privilegovand skutkova podstata
umoziuje ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody ve vysi az jednoho roku. Soud
vSak miize od uloZeni trestu upustit, nachazela-li se t€hotna zena v dobé zakroku ve

ivx v s . 126
zv1asté tizivé situaci.

2.4.1.5. Trestné ¢iny souvisejici s neopravnénym nakladanim s lidskymi tkanémi
a organy, lidskym embryem a lidskym genomem

Tato kategorie trestnych ¢inli postihuje jedndni v rozporu s transplantaénim
zakonem (zékon ¢. 285/2002 Sb., v platném znéni), zdkonem o lidskych tkanich
a bunkach (zakon ¢.296/2008 Sb., v platném znéni) a s dal§imi pravnimi piedpisy.
Uvedené zakony respektuji a dale rozvijeji obecné zasady obsazené v ¢l. 19 az 22
Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.'?’ Transplantacni zdkon upravuje podminky
darovani, odb&éri a transplantaci tkdni a organt lidského plvodu, které sméji byt
provadény vyhradné za ucelem poskytovani 1é€ebné pé(:e.128 Zékon o lidskych tkéanich
abuiikich a vyhlaska, ktera jej provadi,"®® stanovuji mj. podminky zajisténi jakosti

a bezpecnosti lidskych tkani a bun¢k urcenych k pouziti u Eloveka.'*

125 6163 TZ.

126 ¢ 218 a 218a némeckého trestniho zakoniku.

2INOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. Trestni pravo hmotné. Zvlasmi ¢dst. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 72.

§ 1 transplanta¢niho zakona.

129 yyhlaska 422/2008 Sb., o stanoveni blizsich pozadavki pro zajisténi jakosti a bezpeénosti lidskych
tkani a bun¢k urcenych k pouziti u ¢loveka.

§ 1 zakona o lidskych tkdnich a bunikach.

128

130
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Odbér tkani a organd od zijictho darce lze provést pouze pii splnéni piisnych
zékonnych podminek. Odebrat Ize jen obnovitelné tkané nebo jeden z funkcnich
parovych organa, a to za predpokladu, ze neni dostupna vhodna tkan nebo organ od
zemielého darce a neexistuje jina 1é¢ebnd metoda srovnatelného ucinku. Zakon dale
vyzaduje, aby darce vyslovil s odbérem svobodny informovany souhlas, prosty
jakychkoliv vad. Musi byt samoziejmé naplnén i zékladni pozadavek odbéru tkani, a to

provedeni vyluéné za tcelem 1écebného piinosu pro piij emce. ™!

Zakon stanovuje rozdilné podminky pro provedeni odbéru ve prospéch piijemce,
ktery je ve smyslu § 116 obCanského zakoniku (zakon ¢. 40/1964 Sbh., v platném znéni,
dale jen Ob¢Z) osobou blizkou darci, a odbéru ve prospéch piijemce, ktery do tohoto
okruhu osob nespada. Zatimco v prvnim piipad¢é postacuje vedle obecnych podminek
vysloveni souhlasu darce ve vztahu k dané osob€, v druhém piipadé jsou zakonné
pozadavky piisnéjs$i. Darce musi vyslovné projevit vili darovat svlij organ danému
pfijemci, tento pravni tkon musi byt ucinén pisemné a musi byt stvrzen ufedné
oveéfenym podpisem dérce. Darovani je navic podminéno souhlasem etické komise
jakozto nezavislé komise, kterou ustavuje statutarni organ zdravotnického zafizeni ve

. , , 132
sloZeni stanoveném zakonem.

Odbér od zijiciho darce je vyloucen v ptipadé divodné obavy, ze by mohl ohrozit

133 7akon dalim

zdravi nebo Zivot darce, a pii dalSich pfekazkach na strané darce.
zptisnénim podminek pro provadéni odbéri chrani nezletilé osoby, osoby postradajici
plnou zpisobilost k pravnim ukonim a dalsi osoby, kterym jejich soucasny zdravotni
stav brani v pochopeni a zvazeni vSech disledkl provedeni odbéru pro vlastni zdravi.
Odbéry od zemfelych Ize provést pouze tehdy, byla-li objektivné konstatovana smrt
darce. Vseobecné uznavanym medicinskym kritériem je smrt mozku definovana
V § 2 pism. e) transplanta¢niho zédkona. Zatimco pitva muze byt provedena nejdiive dvé
hodiny od konstatovani smrti, pfipousti zdkon z pochopitelnych divodi provadéni
odbérl za Ucelem transplantaci pfed uplynutim této doby, a to po podepséani protokolu

cev, w7 . v e /4 4 4 1
0 zjisténi smrti a za dodrzeni zdkonnych podminek. 3

131
132
133
134

§ 3 odst. 1 transplanta¢niho zakona.

§ 3 odst. 2 a § 5 transplanta¢niho zakona.

§ 3 odst. 3 transplanta¢niho zakona.

§ 4 transplantacniho zékona.

135 STOLINOVA, J., MACH, J. Prévni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 2010, s. 249-250.
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Ceska pravni uprava vychazi z predpokladaného souhlasu zemfelého s darovanim
organt a tkani. Tento zavér lze dovodit na zakladé argumentu a contrario ke znéni
§ 11 odst. 1 transplantacniho zdkona. Toto ustanoveni zakazuje odbér od zemielého
darce mj. v ptipad¢, Ze zemiely za svého zivota nebo zakonny zastupce zemielého
vyslovil nesouhlas s posmrtnym odbérem tkani nebo organt. Nesouhlas je povazovan
za prokazatelny, je-li evidovan v Narodnim registru osob nesouhlasicich s posmrtnym
odbérem tkani a organti. Stejné UCinky ma vysloveni nesouhlasu ve zdravotnickém
zafizeni pied oSetfujicim Iékafem a nejméné jednim svédkem. Za stejnych podminek
muze prohlaSeni ucinit i zakonny zastupce nezletilého nebo osoby zbavené zpuisobilosti

o ]
k pravnim tikontim. ™

Z vyse uvedeného plyne, ze ani rodina nema pravo rozhodovat o posmrtném
odbéru tkani a organii. Je vSak otdzkou, nakolik se v praxi k ptani pozistalych ptihlizi.
V ptipadé nezletilych a osob zbavenych zpiisobilosti k pravnim ukoniim vSak pravo
vyslovit nesouhlas s posmrtnym odbérem nalezi zakonnému zastupci, a to jak za Zivota

doty&né osoby, tak po jeji smrti.**’

Odbéru organu muze branit podezieni, Ze smrt nastala za nejasnych okolnosti
nebo pouzitim nasili (véetné sebevrazdy). Za takovych okolnosti je odbér pfipustny jen
tehdy, nehrozi-li zmateni ucelu pitvy nafizené podle trestniho fadu (zakon ¢. 141/1961

Sb., v platném znéni, dale jen TR).**®

Pravni Upravu odbért za jinym nez transplantacnim ucelem obsahuje zakon o péci
o zdravi lidu. Dovoluje odbér krve a casti lidského téla jen pro potieby lécebné
preventivni péce, lékaiské védy, vyzkumu a k vyukovym Gdelim.*® Zakon mj. klade
diiraz na naleZitosti souhlasu darce a zachovani piety. Obdobné jako dal§i pravni
predpisy, upravujici nakladani s lidskymi tkanémi a organy, zakotvuje jednu
z nejdulezitéjsich zéasad této oblasti mediciny, a to nepiipustnost finanéniho prospéchu
z pouziti lidského téla nebo jeho ¢asti. Tomu neodporuje hrazeni nédkladii vzniklych

Vv souvislosti s nakladanim s télem zemielého nebo s odebranymi ¢astmi t&la. 2

1% STOLINOVA, J., MACH, J. Pravni odpovédnost v medicine. Praha: Galén, 2010, s. 250.
13 STOLINOVA, J., MACH, J. Prdvni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 2010, s. 251.
138§ 13 odst. 2 transplanta¢niho zékona.

139'§ 26 odst. 1 ZPZL.

140°s 26 odst. 9 ZPZL.
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K naplnéni skutkové podstaty nékterého z trestnych ¢inG souvisejicich
s neopravnénym nakladanim s lidskymi tkdnémi a organy mohou vést rozlisna jednani
odporujici vySe uvedenym zdkonnym ustanovenim. Trestného Cinu odbéru tkané,
organu a provedeni transplantace za uplatu podle § 166 odst. 1 TZ se tak naptiklad
dopusti pacient odkazany na dialyzu, ktery nemajetné osob¢ nabidne uplatu za odbér jeji
ledviny. Trestna je jiz nabidka financni odmény za odbér orgdnu, protoze v uvedeném
piipadé€ jde o tzv. pfedCasn¢ dokonany trestny &in "

Podle némeckého prava rozhoduje o piipustnosti odbéru organu od zemielého za
zivota projevena vule. Neni-li zndm jeji obsah, je tfeba polozit nejblizSimu pribuznému
zemielého otazku, zda se zemiely vyjadril k otazce darcovstvi tkani a organti. Nezna-li
odpovéd, je odbér mozny jen v piipadé souhlasu nejblizSiho piibuzného, a to za splnéni

dalsich zékonnych podminek. 142

Trestny ¢in nedovoleného nakladani s lidskym embryem a lidskym genomem
postihuje v § 167 odst. 1 TZ jednani v rozporu se zakonem o vyzkumu na lidskych
embryonalnich buiikdch a souvisejicich ¢innostech (zakon €. 227/2006 Sb., v platném
znéni), v dalsim odstavci pak jednani vymezena piimo v trestnim zakoniku. Témi jsou
zakroky sméfujici k vytvoreni lidského embrya za jinym ucelem nez pienesenim do
Zenského organismu, dale pfeneseni vytvorené¢ho lidského embrya do délohy jiného
zivociSného druhu a tzv. reprodukéni klonovani, jimz se rozumi manipulace s lidskymi
embryonalnimi kmenovymi butikami smétujici k vytvoreni nového lidského j edince.'®

Uvedeny zékon vychazi z pravniho ramce obsazeného v clancich 11 az 18
Umluvy o lidskych pravech a biomedicing a v Dodatkovém protokolu & 97/2001 Sh.
Tato pravni Uprava je snahou o feSeni etickych, ekonomickych a dalSich problémd, které
vznikaji v souvislosti s rychlym pokrokem védy v oblasti vyzkumu na lidskych

embryich a s rozvojem technik pouzivani lidskych embryonalnich kmenovych bungk.***

YINOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. Trestni pravo hmotné. Zvlastni ¢dst. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 74.

%2 RATZEL, R., LUXENBURGER, B. Handbuch Medizinrecht. Miinchen, Saarbriicken: C. H. Beck,
2008, s. 815-816.

143§ 167 odst. 2 TZ.

“NOVOTNY, O., VOKOUN, R., SAMAL, P. Trestni pravo hmotné. Zvlasmi ¢dst. 6. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 75.
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Ke spachani trestného c¢inu nedovoleného nakladani s lidskym embryem
a lidskym genomem miize dojit také v souvislosti s technikami asistované reprodukce,
jez zahrnuji postupy a metody, pfi nichz dochdzi k manipulaci se zdrode¢nymi bunkami

nebo s embryi (v&etné jejich uchovavani), a to za telem 16&by neplodnosti.**

2.4.2. DalSi trestné Ciny ve zdravotnictvi

V souvislosti s poskytovanim zdravotni péce samoziejmeé muze dojit ke spachani
mnoha dalSich trestnych ¢int upravenych ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku, ty vSak
nejsou pro oblast zdravotnictvi nikterak typické a jejich blizsi rozbor piekracuje ramec

této prace. Uvedu proto jen kratky vycet téch nejcastéjSich trestnych ¢inti:

a) z trestnych ¢inll proti svobodé a praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi (hlava II zvlastni cCasti trestniho zdkoniku) jde o trestné Ciny zbaveni
a omezovani 0sobni svobody (§ 170 a § 171 TZ), neopravnéné nakladani s osobnimi

udaji (§ 180 TZ) a poskozeni cizich prav (§ 181 TZ);

b) z trestnych ¢int proti majetku (hlava V zvlastni ¢asti trestniho zakoniku) ptichazi
v uvahu podvod (§ 209 TZ) a pojistny podvod (§ 210 TZ);

¢) z trestnych ¢inli obecné nebezpecnych (hlava VII zvlastni ¢asti trestniho zakoniku)
dochazi k trestnému ¢inu Ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 274 TZ) a zapominat
nelze ani na trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy (§ 283 TZ) a trestny ¢in vyroby a jiného nakladani

s latkami s hormonalnim G¢inkem (§ 288 TZ);

d) z trestnych ¢intl proti porddku ve vécech vetejnych (hlava X zvlastni casti trestniho
zakoniku) nelze nezminit trestné ¢iny piijeti tplatku (§ 331 TZ), podplaceni (§ 332 TZ),
padélani a vystaveni nepravdivé lékaiské zpravy, posudku a nalezu (§ 350 TZ)

a nepiekazeni a neoznameni trestného ¢inu (§ 367 a § 368 TZ).

145§ 27d odst. 1 ZPZL.
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2.5. Kriminalizace 1ékari, po§kozeny a adhezni Fizeni

Nartst pocCtu pripadd trestniho stihani 1ékafh je povazovan za jeden
vyskytuje 1 v fad¢ dalSich zemi, véetné vyspélych zapadnich pravnich statt. Jak uvadi
némeckd odborna literatura, jeden z duvodd stdlého ndrdstu piipadd z oblasti
medicinského trestniho prava predstavuje tendence Siroce pradvné upravit vztahy

vznikajici mezi pacientem a lékafem pfti poskytovani zdravotni pé(‘fe.146

Odpovédnost za 1ékatskou péci je pouze jednim z druhii profesni odpovédnosti,
které se v poslednich desetiletich dostalo velkého z&jmu autorti. Vychodisko tohoto
vyvoje bychom nalezli ve zméné pohledu spole¢nosti na jednotlivé profese, vcetné
mediciny. Nadale jsou odborné profese povazovany za vysoce specializovana odvétvi,
kterd vyzaduji osvojeni si zvlastnich znalosti a dovednosti, nezbytnou davku
odpovédnosti a dalsi kvality. Piekonanim nazoru, ze z divodu vysoké odbornosti
kontrola vykonavani jednotlivych profesi nalezi ptredevs§im profesnim komoram a jejich
etickym kodexiim, se oteviel prostor pro uplatnéni odpovédnosti i mimo hranice
jednotlivych profesi. V mediciné tento vyvoj podpofilo upusténi od paternalistického
ptistupu lékate k pacientovi, ktery bez ohledu na ndzor pacienta nechaval plné na 1ékafi,
jaky zpusob Iécby zvoli. S rostoucim sebeuvédoménim se tak z pacienta postupné staval

partner, ktery mé&l pravo spolurozhodovat o zvolené 16¢b&. ™

Ackoliv v zemich zapadni Evropy a ve Spojenych stitech americkych nejsou
pripady kriminalizace 1ékaiti vyjimecné, vyrazné v téchto statech prevladaji civilni
Zaloby o néhradu Skody. Pfevazujici motivaci poSkozenych pacientli nebo pozlstalych
je snaha o ziskani co nejvyssi finanéni kompenzace, a ne snaha dostat 1ékate pied trestni
soud.*® V Ceské republice podle statistik Ceské 1ékaiské komory naopak prevladaji
ptipady trestniho stihani lékai nad civilnimi zalobami o nahradu $kody, pfip. na

ochranu osobnosti.**°

Y0 RATZEL, R., LUXENBURGER, B. Handbuch Medizinrecht. Miinchen, Saarbriicken: C. H. Beck,
2008, s. 797.

Y7 GIESEN, D. International medical malpractice law: a comparative law study of civil liability arising
from medical care. Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1988, s. 6 a nasl.

Y8 MACH, J. Lékar a préavo. Praha: Grada Publishing, a. s., 2010, s. 17-18.

9 MACH, J. Aktualni pravni problémy &eského lékate. Zdravotictvi a pravo, 2009, &. 1-2, . 3.
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V nésledujicim textu se pokusim oziejmit divody, pro¢ tomu tak je. Predstavme
si pacienta, ktery v disledku hrubého pochybeni I€kate proti postupu lege artis utrpi
tézkou ujmu na zdravi s nasledky, které si ponese do konce zivota. Pravdépodobné bude
pocitovat zoufalstvi, zlobu a mozné také touhu potrestat 1¢kate, ktery jeho soucasny
stav zapfi¢inil. Pravé odplata byva Casto motivaci k podani trestniho oznameni (nebylo-
li jiz podano jinym opravnénym subjektem). Trestni fizeni z tohoto pohledu poskytuje
jednoznac¢né nejvhodnéjsi cestu k uspokojeni poskozeného pacienta. Ackoliv nas pravni
fad respektuje zasadu presumpce neviny, trestni stihdni Iékaie zpravidla neunikne
pozornosti jeho nejbliz§itho okoli a vzhledem k c¢asté medializaci ptipadti pochybeni
zdravotniki mnohdy vede k jejich stigmatizaci. Ptipadné uznani viny doprovazené
nepodminénym nebo podminénym trestem odnéti svobody spojenym zpravidla se
zakazem vykonu lékatrského povolani po urcitou (v rozsudku stanovenou) dobu bude
pravdépodobné predstavovat vrchol snah nesmifitelnych pacientti. Opustme vsak nyni
iraciondlni stranku véci a vyjdéme v dalSich ivaham z predpokladu, ze neomluvitelné
hrubé pochybeni Iékafe by mélo byt po pravu potrestdno. Trestni fizeni miize
poskozenému pacientovi pfinést moralni satisfakci, muze ptispét k feSeni konfliktu mezi
nim a pachatelem trestného ¢inu, v neposledni fad¢ piedstavuje cestu k ndhrad¢ vzniklé

;. ’ w7 1
ujmy v adheznim fizeni. >0

Legalni definici poskozeného nalezneme v § 43 odst. 1 TR, rozumi se jim ,, ten,
komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova nebo nemajetkova
ujma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym c¢inem obohatil.” Toto znéni pfinesla
az novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 181/2011 Sb. Ptied jeji uCinnosti se
poSkozenym rozumél ,,ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpusobena

. . . . »» 151
majetkovad, moralni nebo jina skoda”.

Trestni fad pfiznava poskozenému fadu procesnich opravnéni, mj. pravo nahlizet
do spist, ¢init navrhy na doplnéni dokazovani, Gi€astnit se hlavniho liceni a vetejného
zasedani o odvolani, vyjadfit se k véci pfed skoncenim fizeni." Poskozeného
opraviiuje trestni fad k podani navrhu, ,,aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil

obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou ujmu, jez byla

150 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 243-244.

Znéni platné a udinné pied novelizaci trestniho fadu zakonem ¢&. 181/2011 Sh.

152°& 43 odst. 1 TR.
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poskozenému trestnym cinem zpiisobena, nebo vydat bezdiivodné obohaceni, které

v 4 . r 4 Ve 4 1)153
obzalovany na jeho ukor trestnym cinem ziskal.

Nérok poskozeného na nahradu zpisobené ujmy se projednava v adheznim fizeni,
o jehoz vyhodach 1 nevyhodach oproti obcanskopravnimu ftizeni o ndarocich

poskozeného pacienta bude pojednano na nasledujicich radcich.

Uplatnéni naroku na nadhradu vzniklé Gjmy v adheznim fizeni neklade na
poskozeného po financni strance prakticky zadné pozadavky. Tento ukon, na rozdil od
podani obcanskopravni zaloby, nepodléha soudnimu poplatku. Zatimco v fizeni pred
civilnim soudem nese ditkazni bfemeno ve sporech o ndhradu Skody z titulu Gjmy na
zdravi poskozeny pacient, ktery musi prokdzat poruSeni pravni povinnosti, vznik

Mrwe r

arozsah skody a existenci pfi¢inné souvislosti mezi vzniklou $kodou a protipravnim

154 f o w , . s . ‘1
S , v adheznim fizeni tomu tak neni. Trestni fad dokonce ani neuklada

jednanim
poskozenému povinnost ptedlozit dikazy k osvédCeni svého naroku. Je vSak v jeho
zdjmu, aby tak ucinil, nebot’ bez jeho soucinnosti mnohdy nebude mozné vznik Skody

o1
prokazat. >

Radné uplatnéni naroku poskozeného na nahradu zptsobené (ijmy v adheznim
fizeni zaklada podle § 83 odst. 1 obcanského soudniho fadu (zékon ¢. 99/1963 Sb.,
vplatném znéni, dile jen OSR) piekazku litispendence, brani tedy zahajeni
obcanskopravniho fizeni v téZe véci, piip. pokracovani v ném, bylo-li zahijeno
pozdéji.156 Jelikoz trestni fad ustanoveni o piekaZce zahdjeného fizeni neobsahuje,
zahajeni obCanskopravniho fizeni o ndhrad¢ vzniklé Gymy nebrani pozdéjSimu uplatnéni
narokid poSkozeného v adheznim fizeni, nejpozd€ji vSak do vydani rozhodnuti
v civilnim fizeni. ™’

Zatimco pied vySe zminovanou novelou trestniho fadu mohla byt pfedmétem
adhezniho fizeni jen tzv. majetkova Skoda v $ir§im smyslu, nova uprava predmét fizeni

roz§ifuje v intencich ustanoveni § 43 odst. 3 TR.

153§ 43 odst. 3 TR.

B4 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. Obcanské pravo hmomé 2. 4. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2006, s. 420.

155 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 496.

18 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentdr. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 549.

157 & 44 odst. 3 TR.
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Vratme se nyni k vySe uvedenému piipadu pacienta, ktery v dasledku chybného
postupu lékare, napliujiciho vSechny znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, utrpi
tézkou Gjmu na zdravi s trvalymi nasledky. Novela trestniho fadu mu otevird cestu
k tomu, aby se v adheznim fizeni domahal nejen nahrady majetkové, ale i nemajetkové
ujmy. Poskozenému pacientovi lze pfiznat ndroky plynouci jak z ustanoveni §§ 444 az
449 ObcZ, jimiz jsou bolestné, ztizeni spolecenského uplatnéni, ndhrada za ztratu na
vydélku a ndklady 1écCeni, tak nové narok na ndhradu nemajetkové ijmy v penézich dle
ustanoveni § 13 odst. 2 ObCZ. V ptipad¢ umrti pacienta mize trestni soud v adheznim
fizeni pfiznat pozistalym jednordzové odskodnéni, naklady na vyzivu, pfiméfené
naklady pohibu a nové také narok na nahradu nemajetkové ujmy v penézich dle

ustanoveni § 13 odst. 2 Ob¢Z.

Novela trestniho fadu tak (za naplnéni vSech nutnych piedpokladid) umozni
poskozenému dosahnout uspokojeni svych narokt v jediném (adheznim) fizeni, coz lze
jisté hodnotit kladn€. Je vSak otazkou, zda to nepovede k naristu ptipadi kriminalizace
1ékari. Domnivam se, ze ty obavy v soucasnosti nejsou na misté. Nelze ocekavat, ze
trestni soudy za¢nou poskozenym piiznéavat z titulu ochrany osobnosti vysoké ndhrady,
kdyZz vyse nahrad nemajetkové Gjmy pfiznavanych civilnimi soudy z titulu ochrany
osobnosti v piipadech mimofadné zavaznych zasahi do osobnostnich prav je stale
(i ptes pozvolny narist ¢astek) nesrovnatelna s vysi Castek, které soudy za téchto

okolnosti ptiznavaji z titulu ndhrady Skody na zdravi.**81%

Neodivodnéné kriminalizaci 1ékafi by mélo predchazet uplatnéni zasady
subsidiarity trestni represe, kterd je zakotvena v § 12 odst. 2 TZ v nasledujici podobé:
,, Trestni odpovédnost pachatele a trestnepravni diisledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen
v pripadech spolecensky Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti
podle jiného pravniho predpisu.” Tato zéasada ptedstavuje materidlni korektiv
formalniho pojeti trestného ¢inu. Trestni pravo jakoZto nejzazSi prostfedek ochrany
zajmul statu i jednotlivce by mélo byt uplatiovano jen v téch piipadech, kdy ostatni

pravni nebo mimopravni prostiedky selZou.

¥ RYSKA, M. Vy3e a ucel ndhrady nemajetkové Gjmy v pendzich pii ochrang osobnosti. Prdvni
rozhledy, 2009, ¢. 9, s. 306.

19 7 vyse uvedeného &lanku vyplyva, Ze v piipadech fatalnich zasahii do préava na zdravi neni vyjimkou
ani pfiznani ¢astek okolo 15 mil. K¢ z titulu bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni, zatimco
Castky ptiznavané z titulu prava na ochranu osobnosti jen ojedinéle dosahuji vyse jednoho milionu K¢.
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Trestni pravo by mélo predstavovat posledni instanci (ultima ratio).'®® Podle
nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky (dale jen Ustavni soud) ze dne 23. 3. 2004, sp.
zn. . US 4/04 ,(..) nemize slouzit jako prostiedek nahrazujici ochranu prav
a pravnich zajmii jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztahii, kde zavisi predevsim
na individualni aktivite jednotlivce, aby strezil sva prava, jimz md soudni moc
poskytovat ochranu. Je vsak neprijatelné, aby tuto ochranu aktivné prebiraly organy
cinné v trestnim rizeni, jejichz ukolem je ochrana prevazné celospolecenskych hodnot,
nikoliv primo konkrétnich subjektivnich prav jednotlivce, jez svou povahou spocivaji
V soukromopravni sfére. (...) Ustavni soud ktomu dodavd, Ze je v pravnim stdté
nepripustné, aby prostredky trestni represe slouzily k uspokojovani subjektivnich prav
soukromoprdvni povahy, nejsou-li vedle toho splnény vsechny predpoklady vzniku
trestnépravni odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto predpoklady zcela nezpochybnitelné

zjisteny.”

Zasada subsidiarity trestni represe nuti organy ¢inné v trestnim fizeni komplexné
posoudit a nalezit¢ odivodnit, zda v konkrétnim piipad¢ jsou dany piedpoklady pro
uplatnéni trestniho préva, nebo postacuje napt. sankce za prestupek ¢i ndhrada Skody
podle obcanského préwa.161 Uplatnéni principu ultima ratio se nabizi v piipadech
nedbalostnich ublizeni na zdravi zplsobenych I€kati nebo dal$imi zdravotnickymi
pracovniky. Trestni postih by mohla v dostate¢ném rozsahu nahradit ob¢anskopravni
sankce spocivajici v povinnosti nahradit vzniklou Gjmu ve spojeni s disciplinarnimi

opatfenimi.162

K poklesu poctu piipadii kriminalizace Iékaii by mohlo pfispét dusledné
rozliSovani mezi hrubou a ,, prostou” chybou v 1é€b€, z nichz jen prvné jmenovand by
byla trestn¢ postihovana. Za propracovanou povazuji definici hrubé chyby v lécbé
v némecké pravni teorii. Rozumi se ji takové pochybeni I¢kate, pro které z objektivniho
medicinského hlediska nelze najit porozuméni a které se lékafi nesmi piihodit ani

Vv nejhorsim mozném ptipade€. Jde o ptipady, kdy se 1ékar provini proti elementarnim

180 JELINEK, J. a Kol. Trestni zdkonik a trestni Fdd s pozndmkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,

2011, s. 23.

JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,

2011, s. 23.

182 TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 129.

161
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l1¢kaiskym postupiim nebo poznatkiim. Za hrubou chybu v 1écbé mize byt pokladano

také vice leh¢ich pochybeni ve svém soudtu. 63

Kriminalizaci 1ékati lze predchdzet také vyuzivanim tzv. odklonli v trestnim
fizeni, z nichz se v ptipadech, kdy pacientovi byla chybnym postupem lékate zplisobena

ujma na zdravi, nejcastéji uplatni podminéné zastaveni trestniho stihani a narovnani.

Zakonné predpoklady pro podminéné zastaveni trestniho stihani vychazeji

Z ustanoveni § 307 odst. 1 TR:

a) fizeni se vede o precinu'®;

b) obvinény s timto zplsobem feSeni véci souhlasi, k ¢inu se doznal a nahradil
zpusobenou Skodu, nebo uzaviel s poskozenym dohodu o jeji ndhradé, ptip. ucinil jind

opatfeni k nahradé Skody;

c¢) takové rozhodnuti 1ze povazovat za dostacujici vzhledem k osobé pachatele, jeho

dosavadnimu zivotu a k okolnostem piipadu.

Vsechny uvedené piredpoklady budou zpravidla v pifipadech Gjmy na zdravi
zpusobené chybnym postupem lékafe naplnény, podminéné zastaveni trestniho stihani
vSak nenastupuje automaticky, nybrZ je na ivaze soudu a v pfipravném fizeni statniho
zastupce, zda o této formé odklonu rozhodnou. Uvedené plati 1 v pfipadé nize
rozebraného odklonu v trestnim fizeni, avSak s tim vyznamnym rozdilem, Ze ke

schvaleni narovnani je nutny souhlas poskozeného pacienta.

Narovnani ptichdzi v Givahu u Sirokého okruhu piipadd, kdy stat uptednostiuje
dohodu mezi obvinénym a poskozenym pied trestnim postihem pachatele. Zakladnim
predpokladem pro schvaleni narovnani (soudem nebo statnim zastupcem v piipravném
fizeni) s procesnimi disledky zastaveni trestniho stihéni je skutecnost, Ze obvinény
poskozenému zaplati vzniklou Skodu, pfip. jinak od¢ini vzniklou Gjmu, a podle povahy

v - r v v ’ sy a3 vt vy 7w 165 ’ o
véci také prispéje v odpovidajici vysi na vefejné prospésné ucely.”” Takovy zplsob

1% RATZEL, R., LUXENBURGER, B. Handbuch Medizinrecht. Miinchen, Saarbriicken: C. H. Beck,

2008, s. 639.

PreCinem se dle § 14 odst. 2 TZ rozumi vSechny nedbalostni trestné ¢iny a imysIné trestné ¢iny

s horni hranici trestu odnéti svobody do péti let.

185 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni Fdd s pozndmkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,
2011, s. 973.
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vyfizeni véci musi byt dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti skutku, k mife
dotéeni vefejného zajmu, k osobé obvinéného a jeho osobnim a majetkovym
pomérﬁm.166

Vyse nastinéné prostiedky, jak zabranit nezddouci kriminalizaci 1ékait, spadaji
do oblasti sekundarni prevence. Snazi se najit feSeni problému, ktery jiz nastal. Nelze
vSak opomijet prevenci primarni, ktera si klade za cil vzniku problému piedchazet.
Lékaiim Ize mj. doporucit pribézné osvojovani odbornych znalosti a dovednosti
(pozadavky na postup lege artis se v nékterych oborech mediciny mohou rychle ménit),
fadné vedeni zdravotnické dokumentace, nalezité jednani s pacienty, nebot’ divod jejich
nespokojenosti mnohdy neprameni ze samotného vysledku provedeného zakroku, ale

z nevhodného jednani 1ékare.

Dojde-li piesto k (jmé¢ na zdravi pacienta v dusledku chybného postupu lékaie,
nabizi se moznost mimosoudniho vyfizeni véci. To vSak skyta uréita uskali. Dohoda
stran o ndhrad¢ Skody, kterd by uspokojila vSechny naroky poskozeného pacienta, se
jevi jako problematicka vzhledem k obecné pravni zasadé, podle niz se nelze predem

o . 167
vzdat svych prav.'®

Ptipady pochybeni lékari se tési velkému zajmu sdélovacich prostredkd, které
neziidka podavaji nepodloZzené a nékdy ucelové skandalni informace zplsobilé
vyraznou mérou poskodit profesni Cest a jméno lékafe. Za téchto okolnosti poskytuji
tiskovy zakon (zakon ¢. 46/2000 Sh., v platném znéni) a zdkon o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani (zakon ¢&. 231/2001 Sb., v platném znéni) dva
prostfedky obrany proti nepravdivym ¢i zkreslenym zpravam, a to prdvo na odpoveéd

a pravo na dodate¢né sdéleni.*®

Jestlize bylo v periodickém tisku, v rozhlasovém nebo televiznim vysiladni
uvefejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, dustojnosti nebo

r 141 17 I v Mo v v 1: 1
soukromi I¢ékate, nalezi mu pravo pozadovat uveiejnéni odpovedi. 69

166 § 309 odst. 1 TR.

7 MACH, J. Lékar a pravo. Praha: Grada Publishing, a. s., 2010, s. 240-241.

%8 MACH, J. Lékar a prdvo. Praha: Grada Publishing, a. s., 2010, s. 282.

169 ¢ 10 odst. 1 tiskového zédkona a § 35 odst. 1 zékona o provozovéni rozhlasového a televizniho vysilani.
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Jestlize bylo v periodickém tisku, v rozhlasovém nebo televiznim vysilani
uvetejnéno sdéleni o trestnim fizeni nebo o fizeni ve vécech prestupkl ¢i spravnich
delikti vedeném proti 1€kafi, kterého Ize na zéklad¢ tohoto sd€leni ztotoznit, a toto
fizeni nebylo ukonfeno pravomocnym rozhodnutim, nalezi 1ékafi pravo pozadovat

RN v 7 ’ s ;e v 7 % , 170
uvefejnéni informace o koneéném vysledku fizeni jako dodatecného sdé€leni.

Dalsi prosttedky obrany zastupuje Zaloba na ochranu osobnosti dle § 13 ObcZ
ataké podani trestniho oznameni pro pomluvu.'”* Poslednd jmenovany prostiedek
ochrany vSak bude vzhledem k z4sad¢ subsidiarity trestni represe piichdzet v vahu jen

zcela vyjimecné.

170°8 11 odst. 1 tiskového zdkona a § 36 odst. 1 zakona o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani.

™ MACH, J. Lékar a prdvo. Praha: Grada Publishing, a. s., 2010, s. 285-287.
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3. Obcanskopravni odpovédnost ve zdravotnictvi

Zakon o péci o zdravi lidu odkazuje v otazce nahrady Skody vzniklé v souvislosti
s poskytovanim zdravotnickych sluzeb na ptislusna ustanoveni obanského zékoniku.!"?
Obcanskopravni odpoveédnost v mediciné sice nejcastéji nabyva formy odpovédnosti za
Skodu, v poslednich letech vSak stoupd vyznam odpoveédnosti za neopravnény zasah do

prava na ochranu osobnosti.

Nasledujici text se zaméfuje na tyto druhy obcanskopravni odpovédnosti ve

zdravotnictvi:
a) obecna odpoveédnost za Skodu zplsobenou porusenim povinnosti podle § 420 ObcZ;

b) odpoveédnost za skodu zptisobenou okolnostmi, které maji ptivod v povaze pfistroje

nebo jiné véci, jichz bylo pouzito pfi plnéni zavazku, a to podle § 421a ObcZ;
c) odpovédnost za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti.

Pro uplnost by bylo mozné vycet doplnit o odpovédnost za Skodu na vnesenych
nebo odloZenych vécech (§ 433 a nésl. Ob¢Z) a odpovédnost za Skodu zplisobenou
vadou vyrobku podle stejnojmenného zakona (zakon ¢. 59/1998 Sb., v platném znéni).
V neposledni fad¢ je tfeba zminit trend poslednich let, kdy zdravotnicka zafizeni jsou
zalovana o néhradu Skody z titulu poruseni prevencni povinnosti ve smyslu § 415 a nasl.
Ob&Z. Zalobce v téchto piipadech nenamitd postup non lege artis, ale tvrdi, Ze $koda

byla zptisobena nedostatky v organizaci prace, chybé&jici kontrole apod.173

Na poskytovani zdravotni péfe naopak nelze aplikovat ustanoveni § 420a Ob&Z
0 odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozni Cinnosti. Tento zavér se opira jak
0 judikaturu (rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, sp. zn. 25 Co 167/1997),
tak o stanovisko pravni teorie. Uvedené rozhodnuti vychdzi z domnénky, Ze 1ékatsky
zakrok je natolik specifickou ¢innosti, Ze jeho podfazeni pod ustanoveni § 420a Ob¢Z,
tedy podrobeni rezimu objektivni odpovédnosti, by bylo nepatii¢né. Je tieba zohlednit

rizika, kterd nese kazdy lékatsky zakrok, at uz plynou z pfirozené obtiznosti této

172.§ 78 odst. 2 ZPZL.
18 STOLINOVA, J., MACH, J. Prévni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 2010, s. 72.
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¢innosti, z omezeného stupné rozvoje I€¢katské védy a techniky, nebo ze slozitosti jevi,

do nichz 1ékaf zakrokem zasahuje.*™

3.1. Obecna odpovédnost za Skodu zptusobenou porusenim povinnosti (§ 420 Ob¢Z)

Tato zakladni forma odpovédnosti za Skodu je konstruovana jako odpovédnost
subjektivni. Ze zdkona kazdy odpovida za Skodu, kterou zptisobil porusenim pravni
povinnosti, pficemz odpovédnosti se muze zprostit tehdy, prokaze-li, ze Skodu

nezavinil 1"

Subjektem odpovédnosti mize byt podle § 420 odst. 2 Ob¢Z pravnicka anebo
fyzicka osoba za predpokladu, Ze Skoda byla zplisobena pii jejich ¢innosti t€émi, které
k dané ¢innosti pouzili. V oblasti zdravotnictvi vychazi definice poskytovatele zdravotni
pée z § 11 odst. 1 ZPZL. Rozumi se jim piedev§im zdravotnicka zafizeni statu, obci,

fyzickych a pravnickych osob.

Poskytovatelem péce tedy bude jak I€kat, provozujici svou vlastni soukromou
praxi jakozto podnikajici fyzickad osoba, tak velké zdravotnické zafizeni, které ponese
odpovédnost za skodu zpravidla zplisobenou zaméstnanci. Ti stejné jako jiné pouzité
osoby za Skodu neodpovidaji, s vyjimkou pfipadli, kdy by jejich jednani predstavovalo

exces z plnéni pracovnich povinnosti.176

Timto neni doteno pravo zdravotnického zafizeni na regresni ndhradu vuci
zameéstnanci, ktery Skodu zpisobil, a to podle § 250 a nasl. zdkoniku prace (zdkon
¢. 262/2006 Sbh., v platném znéni). V piipad€, ze skodu zpusobi pouZita osoba, ktera
neni v zaméstnaneckém pomeéru ke zdravotnickému zatizeni, plyne narok na postih ze
znéni § 440 ObEZ, podle néhoz ten, kdo odpovida za Skodu zplsobenou zavinénim

jiného, mé proti nému postih.

Nyni je na misté alesponi v kratkosti pojednat o jednotlivych pfedpokladech

odpovédnosti za Skodu, jimiz jsou poruSeni pravni povinnosti, vznik Skody jakozto

Y DOLEZAL, T., DOLEZAL, A. Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi. Praha: Linde, a. s., 2007,
S. 40-42.

175 6 420 odst. 1, 3 Ob&Z.

16 TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 399.
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nasledek protipravniho jednani, pfi¢innd souvislost mezi nimi a zavinéni, které je

presumovano.

PoruSenim pravni povinnosti je minéno takové jednani (aktivni konani nebo
opomenuti v piipadé pravni povinnosti konat), které je v rozporu s objektivnim pravem.
V oblasti zdravotnictvi pfevazuji dva stézejni druhy protipravnich tikoni, a to poruseni
povinnosti poskytovat péci lege artis a poruseni povinnosti nalezit¢ pacienta poudit
0 planovaném zakroku a vyZadat si tzv. informovany souhlas.'”’ Jak o v§znamu postupu
lege artis, tak o pozadavcich na platnost informovaného souhlasu bylo pojednano
Vv kapitole o obecnych ptedpokladech trestni odpovédnosti. Z hlediska obcanskopravni

odpovédnosti se vyklad téchto institutd nijak neméni.

Obcansky zakonik pojem Skody na mnoha mistech uziva, jeji definici vSak
nepodava a prenechava tento kol pravni teorii a soudni praxi. Ty vymezuji $kodu jako
majetkovou ujmu, kterou lze objektivné vyjadfit v penézich. Z toho plyne, ze cesky
obc¢ansky zakonik, na rozdil od fady zahrani¢nich obéanskych zakonik, nezahrnuje pod
pojem Skody nemajetkovou ujmu. Ta se odskodnuje jen ve specidlné upravenych
ptipadech, z nichz zvlaStni vyznam ndlezi v kontextu poskytovani zdravotni péce

ustanoveni § 444 Obsz.1™®

Toto ustanoveni bude blize rozebrano v kapitole o rozsahu nahrady skody, zde je
vSak tfeba upozornit na zfejmou nesystemati¢nost platné pravni upravy. Jiz sim pojem
Skoda na zdravi neodrazi skutecnost, Ze podstatnou Cast jeji ndhrady tvoifi slozka
nehmotna (imateridlni), v souvislosti s niz by bylo spravné hovofit spiSe

0 zadostiu¢inéni nez o skodé.

Obecné pojedndni o pficinné souvislosti podadvam v pojednani o obecnych
predpokladech trestni odpovédnosti. Na tomto misté se proto nebudu opakovat
a zamé&fim svoji pozornost na potize, které pfinasi dokazovani pii¢inné souvislosti

v medicinskopravnich sporech, nebot jde o jednu 2z nejslozitéjSich otazek

zdravotnického prava viibec.

T SKAROVA, M. Odpovédnost za kodu na zdravi pacienta zptisobenou lékafem ¢&i zdravotnickym
zatizenim. Zdravotnictvi a pravo, 2008, ¢. 3-4, s. 13-14.

18 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, JI. Obcanské pravo hmomé 2. 4. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2006, s. 437.
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Diikazni bfemeno ve sporech o nahradu Skody z titulu Ujmy na zdravi nese
poskozeny, tedy zpravidla pacient, v ptipadé jeho umrti poziistali. Nutnou podminkou
uspéchu ve sporu je prokazani poruseni pravni povinnosti, vzniku a rozsahu skody
a v neposledni fadé¢ existence pfi¢inné souvislosti mezi vzniklou $kodou a protipravnim
jednanim. Druhd strana sporu, tedy Sktidce €ili odpovédny subjekt, musi prokazat, ze

vzniklou $kodu nezavinil, chee-li se vyvinit.}"

Potize s prokazovanim pfi¢inné souvislosti ve sporech v oblasti poskytovani
zdravotni péce prameni z nékolika okolnosti. Pfedné€ neni snadné rozlisit, nakolik ma
podil na vzniku Skody na zdravi postup non lege artis a nakolik je zhorSeni zdravotniho
stavu pacienta disledkem pfirozené progrese nemoci, Skodlivych vlivii prosttedi nebo
jinych okolnosti.’®® Judikatura Eeskych soudii je velmi striktni a vyzaduje prokazéni
pfi¢inné souvislosti bez jakychkoliv pochybnosti. Na tom zalujici strana vétSinou
ztroskota, nebot’ vzhledem ke slozitosti d&ju, odehravajicich se v lidském téle, zpravidla
nelze s jistotou existenci pricinné souvislosti mezi jednanim poskozeného a Skodlivym

nasledkem dovodit.*®!

Jako ptiklad ze soudni praxe byva uvadén rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 168/2003, ve kterém Nejvyssi soud odmitl dovolani
zalobkyn, které se domahaly nahrady nakladi na vyZivu poziistalych a nédklad pohibu.
Pfi¢inou smrti pacienta byl septicky Sok, ktery se vyvinul z hnisavého zanétu prstu ruky.
Ackoliv bylo jednozna¢né prokazano pochybeni oSetfujicich 1ékait, ktefi (pres
zhorSujici se stav pacienta a piiznaky celkového onemocnéni organizmu)
nepfezkoumali plivodni chybnou diagnézu a pokracovali v 1écbé domnélého
degenerativniho onemocnéni ramenniho kloubu, soud prvniho ani druhého stupné
nedoSel k zavéru, Ze pfiinnd souvislost mezi chybnym postupem I¢kaid a smrti
pacienta byla jednoznaéné prokézéana. Soudy prvniho a druhého stupné své rozhodnuti
opiely o zjisténi znalecké komise, kterd ve svém posudku uvedla, Ze i1 pfes v€asné
stanoveni spravné diagnozy a okamzité zahajeni 1écby nelze fici, ze by smrti pacienta

bylo zabranéno.

19 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, JI. Obcanské pravo hmomé 2. 4. aktualizované
a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2006, s. 420.
0 DOLEZAL, T., DOLEZAL, A. Otazky tpravy pravni odpovédnosti zdravotnickych pracovniki —
nekolik uvah k aktudlnim tématim. Pravni rozhledy, 2010, ¢. 12, s. 436.
181 TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 338.
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Soudy prvniho a druhého stupné podle minéni Nejvyssiho soudu spravné
vychazely z ptedpokladu, ze pfi¢inna souvislost mezi 1é¢ebnym postupem non lege artis
a smrti pacienta - jakozto jedna z podminek dovozeni odpovédnosti za Skodu - musi byt
postavena najisto. Neunesla-li tedy zalujici strana diikazni bfemeno, netispéch ve sporu

je toho logickym duisledkem.

Ke shodnému zavéru dosel Nejvyssi soud i v neddvném rozsudku ze dne
30. 8. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1778/2009, kdy odmitl dovolani zalujici strany, ktera se
z titulu nahrady Skody na zdravi domahala zaplaceni ¢astky blizici se 11 mil. K¢
S ptisluSenstvim a vypldceni penézitého dichodu ve vysi 44.750,- K& mésicné.
Pacientka byla v kritickém stavu pfevezena rychlou zachrannou sluzbou do nemocnice,
po dvou dnech udrzovani v umélém spanku byla vySetiena magnetickou rezonanci,
kterd odhalila zlomeninu 4. a vykloubeni 4. a 5. kréniho obratle s ttlakem michy.
Operacni zékrok vedl ke stabilizaci patete, trvalé poSkozeni kréni patefe vSak bylo jiz
nevratné. V dusledku toho pacientka trpi kvadruparézou a namita, ze poskozeni kréni
patefe je diasledkem opozdéné diagnostiky. Znalecky posudek sice potvrdil, ze
neprovedeni standardniho RTG vySetfeni bylo postupem non lege artis, zaroven vSak
uvedl, Ze ani okamzity operacni vykon by nemusel zabranit poskozeni michy, nehledé
na to, Ze vzhledem k ohroZeni zakladnich Zivotnich funkci pacientky by ani nebylo
mozné takovy vykon provést diive. Soud na zaklad¢ uvedenych skutkovych zjisténi
shledal narok Zzalujici strany neodGvodnénym, nebot nebyla prokazana pficinna

souvislost mezi postupem non lege artis a poskozenim zdravi Zalobkyng.*®

Do diskuse ohledné spravnosti pozadavku stoprocentné prokazané piic¢inné
souvislosti v medicinskych sporech ptispél i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne
12. 8. 2008, sp. zn. I. US 1919/08, ve kterém jen mimochodem, bez vlivu na meritorni
posouzeni véci, vyjadril své presvédCeni, Ze pozadavek prokazovani najisto postavené
pfi¢inné souvislosti se jevi jako nerealny, nedosazitelny a neudrzitelny. Ustavni soud
zdaraznil zvlaStni obtiznost urCovani jednoduchého vztahu pfi¢iny a nasledku
v I€karstvi, jehoz podstatou je zasahovani do celého fetézce pfi¢in a nasledka
a ovlivitovani procesii, probihajicich v lidském téle. Dle jeho nézoru je témeét vyloucené

stanovit, zda zvoleny 1é¢ebny postup byl v konkrétnim piipadé nade vsi pochybnost

182 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 168/2003.
183 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 25 Cdo 1778/2009.
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jedinou pfic¢inou Skody na zdravi. Jest€¢ vyssi naroky na dokazovani kladou ptipady
opomenuti lékafe, prokazani jejich pfi¢inné souvislosti se Skodlivym dasledkem
povazuje Ustavni soud za v podstaté¢ nemozné. To vede k vyraznému oslabeni postaveni

poskozeného.

Ustavni soud vybizi k hledani inspirace k feSeni nastindnych otazek v pravnich
fadech common law, které upustily od pozadavki na (pravdépodobné) prokazani
pfi¢inné souvislosti a vytvofily mj. doktrinu “ztraty $ance” (loss of chance). Ustavni
soud dovozuje vzhledem k absenci definice pfi¢inné souvislosti v ¢eském pravnim fadu,
ze judikatufe nic nebrani v ustoupeni od striktniho trvdni na jejim stoprocentnim

4 14 /4 7. /4 /4 /4 W r l 4
prokézani, a to v zajmu posileni postaveni poskozeného.™®

Uvedené nazory Ustavniho soudu a zptisob jejich podani povazuji za pomérné
kontroverzni a nepiekvapuje me proto, ze se staly tercem kritiky né¢kterych autort, kteti
upozorfiuji mj. na negativni dopady pfilisného ustoupeni od pozadavkt na prokazani
pfic¢inné souvislosti, jez by nepochybné vedlo k netimémému zvySeni poctu
odskodnovanych poskozenych na tkor skiideii, volanych k odpovédnosti bez nalezitého

4 r o 1
pravniho divodu.'®

Nelze piehlédnout, ze ani Nejvyssi soud neni vzdy v posuzovani nepochybné
existence pii¢inné souvislosti ve sporech plynoucich z poskytovani zdravotni péce tak
striktni, jak by se mohlo zdat z prvnich dvou pfipadi. V nasledujicim rozsudku
akceptuje ta dil¢i zjiSténi dokazovani, ktera zavéru o existenci kauzalniho nexu
prospivaji, a to patrné ve snaze uleh¢it (vzhledem k okolnostem piipadu) konkrétnimu

zalobei (ad hoc) jeho ulohu.'®

Vzhledem k rozsahlosti a slozitosti zminovaného rozsudku, ve kterém se Nejvyssi
soud musel vypotadat s celym spektrem riznych otdzek, mnohdy nesouvisejicich
s otazkou existence pficinné souvislosti, se v popisu pfipadu omezim jen na pasaze
tykajici se bezprostiedné dokazovani kauzalniho nexu. Nejvyssi soud ve svém rozsudku

ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1062/2002 rozhodoval o piipustnosti dovolani proti

184 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008 sp. zn. I. US 1919/08.

18 TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 340-341.

186 HOLCAPEK, T. Dokazovdni v medicinskoprdvnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s., 2011,
s. 141.
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rozsudku krajského soudu ve véci ndhrady Skody na zdravi. Jednalo se o piipad
jedenactileté pacientky, u niz zejména v disledku nedostatecné péce po operaci tlustého
stteva doSlo k akutnimu selhani ledvin, které si nevyhnuteln¢ vyzadalo transplantaci
ledviny a nasledné vedlo k zafazeni pacientky do dlouhodobého dialyza¢niho programu,

se vSemi z toho plynoucimi nezddoucimi dusledky.

Okresni soud vychdzel pti dokazovani predev§im ze znaleckého posudku, ktery
shledal, ze operace slepého stieva byla provedena odborné spravné, v souladu se
soucasnymi dostupnymi poznatky lékarské védy. Pooperacni péce vSak byla podle
nazoru znalce podcenéna, nebot’ (vzhledem k zanétlivym komplikacim v dutiné bfisni,
prijmim a zvraceni, pii nichz dochazi ke ztratdm tekutin) mél byt u pacientky sledovan
ptijem a vydej tekutin a ptfipadné méla byt zahdjena 1é¢ba na podporu ledvin. Znalec
nemohl vzhledem k neupln¢ vedené zdravotnické dokumentaci posoudit, zda pacientce
bylo podévano dostatecné mnozstvi tekutin. Ackoliv znalec vyjadfil domnénku, ze
ptic¢inou akutniho selhéni ledvin mohla byt také infekce zazivaciho traktu a hornich cest
dychacich, dovodil soud prvniho stupné, ze zalovana strana (zdravotnické zatizeni)
odpovida za poskozeni zdravi. Sviij zavér soud zdtvodnil tvrzenim, ze v piipadé
nalezité¢ho sledovani pacientky a podavani dostate¢ného mnozstvi tekutin by k selhdni
ledvin dojit nemélo. Zalované strané soud navic piicetl ktizi nedostatky ve

zdravotnické dokumentaci.

Odvolaci soud v souladu s ustalenou judikaturou rozsudek zrusil s poukazem na
to, ze soud prvniho stupé nejen neuvedl konkrétni pravni povinnost, kterou zalovana
strana porusila, ale také nerespektoval pozadavek najisto prokazané pricinné souvislosti
mezi protipravnim jednanim a vznikem Skody na zdravi. Véc byla opétovné projednana
u okresniho a posléze krajského soudu. K piipadu se jako svédek vyjadiil oSettujici
Iékaf, ktery vyjadiil domnénku, ze pfi¢innou selhani ledvin byla dehydratace,
zpiisobend nedostateCnym piijmem tekutin v pooperacni péci. Znalec tuto pficinu
oznacil pouze za pravdé€podobnou a navic uvedl, Ze ani pifipadné vcasné zahajeni
dialyza¢ni 1écbé by nemuselo byt UspéSné. Okresni soud tentokrat zalobu zamitl
s odiivodnénim, Ze Zalobci neprokézali naplnéni obecnych piedpokladi odpovédnosti za

Skodu podle § 420 Ob¢Z. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil.187

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1062/2002.
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Nejvyssi soud se zabyval dovolanim proti rozhodnuti odvolaciho soudu a na
zéklad¢ vySe uvedenych skutkovych zjisténi piekvapivé dovodil existenci pfi¢inné
souvislosti mezi poSkozenim zdravi pacientky a léCebnym postupem personalu

zalovaného zdravotnického zafizeni.

Nejvyssi soud v odivodnéni rozsudku vychazel z vySe uvedenych zavéra
znaleckého posudku, dale logicky konstatoval, Zze nedostatky ve vedeni zdravotnické
dokumentace nemohou jit k tizi pacienta. Timto reagoval na tvrzeni zalujici strany, ze
nelze nést diikazni biemeno ohledné¢ negativni skutecnosti, v konkrétnim ptipad¢ o tom,
ze nebyla poskytnuta tadnd pooperani péce, nevedla-li Zalovand strané tadné
zdravotnickou dokumentaci. Z pohledu dovozeni existence kauzalniho nexu je kli¢ové
znéni nasledujiciho odstavce odivodnéni, v némz Nejvyssi soud uvadi: ,, Jestlize
Z provedenych dikazii vyplyva, Ze dehydratace organismu (...) [pacientky] byla
S nejvetsi pravdepodobnosti vyvolavajicim cinitelem akutniho selhani ledvin a Ze nebylo
prokazano, zZe persondl nemocnice ji zajistil dostatecny prisun tekutin (...), nelze lécebny
postup persondlu zalované nemocnice v pooperacni péci (...) povazovat za odpovidajici
tehdejsim poznatkim lékarské védy, a tedy za postup lege artis. (...) Bylo-li nasledkem
poskytnuté — malo profesionalni a neuplné — lécebné péce v Zalované nemocnici akutni
selhani ledvin [pacientky], (...) je ziejmé, zZe k poskozeni jejiho zdravi doslo v pricinné
souvislosti s lécebnym postupem personalu zalované nemocnice v pooperacnim

obdobi. "8

Pozornost je tfeba vénovat tomu, ze v odlivodnéni Nejvyssi soud argumentuje ve
véci dokazovani pfiinné souvislosti uzitim vyrazu ,,s nejvétsi pravdépodobnosti”,
ackoliv by v souladu s ustalenou judikaturou mél Zadat jeji ,,postaveni najisto”. Tato
formulace odrazi skute¢nost, ze v uvedeném piipadé Nejvyssi soud slevil z pozadavkt
na jednoznacné prokazani pficinné souvislosti, a to cestou extenzivniho vykladu
principu volného hodnoceni dikazi. Je otdzkou nazoru, nakolik je toto feSeni vhodné,
nebot’ Nejvyssi soud, ve snaze poskytnout odskodnéni v konkrétnim piipade, fakticky

v ey ; , ;o . T 189, 1
snizuje predvidatelnost svého rozhodovani, a oslabuje tak pravni jistotu. 89,190

188 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1062/2002.

189 HOLCAPEK, T. Dokazovdni v medicinskoprdvnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s., 2011,
S. 142-143.

190 podobné Nejvyssi soud slevil z naroki na bezpedné prokazani piicinné souvislosti i ve svém rozsudku
ze dne 24. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 216/2009.
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Kladné hodnotim tu skutecnost, ze Nejvyssi soud v ramci posuzovani tohoto
piipadu zohlednil nedostatky ve vedeni zdravotnické dokumentace na stran¢ zalovaného
zdravotnického zafizeni. Tento pfistup je podle mého ndzoru hoden nasledovani.
Uklada-li zakon zdravotnickym zafizenim povinnost nalezit¢ vést zdravotnickou
dokumentaci'®!, poruseni této povinnosti by nikdy nemé&lo byt ktizi pacienta. Za
spravedlivy diisledek v téchto piipadech povazuji (po vzoru némeckého prava) ulehceni

192

dikazniho postaveni pacienta " (napt. v podobé pieneseni diikazniho bfemene ohledné

nezaznamenanych skutecnosti).

3.2. Odpovédnost za Skodu zpiisobenou okolnostmi, které maji piivod v povaze

pristroje nebo jiné véci, jichZ bylo pouzito pri plnéni zavazku

Druhy zakladni typ odpovédnosti za Skodu na zdravi pacienta pfedstavuje tzv.
objektivni odpoveédnost podle § 421a ObcZ, kterd podle ustanoveni druhého odstavce
tohoto paragrafu vyslovné¢ dopadd i na poskytovani zdravotnickych sluzeb. Byva
oznacovana jako odpovédnost objektivni nebo také jako odpovédnost za vysledek,
nebot’ pro jeji posouzeni neni tieba zkoumat otdzku protipravnosti, poruSeni zéasad
postupu lege artis ani zavinéni. Protipravnost jednani, které vede ke zptisobeni Skody,
neni ve vétSingé pripadd vibec dana, nebot tento typ odpoveédnosti vznikd pii plnéni

zavazku, k ¢emuZ zpravidla dochazi po preivu.193

Odpovédnost podle § 421la Ob¢Z je také jedinym piikladem absolutni
odpovédnosti v obcanském zakoniku, nebot’ neni mozné se ji zprostit na zakladé
zadného libera¢niho divodu. Muze byt pouze omezen jeji rozsah, a to v piipadé

VPRI i1 194
spoluzavinéni poSkozeného. ’

Predpoklady vzniku tohoto druhu odpovédnosti jsou:

a) okolnosti, které maji plivod v povaze pfistroje nebo jiné véci, jichz bylo pouZito pii

plnéni zavazku;

191 ¢ 67b ZPZL.

192 RATZEL, R., LUXENBURGER, B. Handbuch Medizinrecht. Miinchen, Saarbriicken: C. H. Beck,
2008, s. 638.

193 HOLCAPEK, T. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011,
S. 45-46.

19 SKAROVA, M. Odpovédnost za kodu na zdravi pacienta zptisobenou lékafem ¢&i zdravotnickym
zafizenim. Zdravotnictvi a pravo, 2008, €. 3-4, s. 14-15.
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b) vznik Skody;
¢) existence pfi¢inné souvislosti mezi vznikem Skody a vySe zminénymi okolnostmi.

Ptistrojem nebo jinou véci se rozumi jakykoliv hmotny pfedmét, ktery byl pouzit

195 Vzhledem k uvedenému extenzivnimu vykladu se v oblasti

pfi plnéni zévazku.
poskytovani zdravotni péce bude jednat o diagnostické, terapeutické a jiné néstroje
nejruznéjSiho charakteru, od injekcénich stiikacek, chirurgickych néstroji az po

rentgenové pfistroje, lasery, zubni vrtacky a také 1éky nebo ockovaci latky.

Okolnostmi majicimi piivod v povaze pfistroje nebo véci se mini nejen jejich
vadnost (bez ohledu na to, zda se vyskytuje ojedingle, opakované nebo pravidelns'®®) &
jind nedostatecnost, ale i jejich vlastnosti, resp. povaha, pokud uvedené okolnosti Skodu
na zdravi pacienta zpusobily. Judikatura dovodila, Ze odpovédnost podle § 421a ObEZ
je za ptedpokladu naplnéni vSech zdkonnych ptredpokladli déna napt. v ptipad¢ infekce
zapfic¢inéné uzitim nesterilnich injekénich jehel, popalenin zptisobenych vadnou funkci

pistroje nebo alergické reakce na aplikovanou latku.'®’

V kone¢ném dusledku jde o ,, odpovédnost za individualni funkcnost pouzité véci

a jeji bezvadnost a vhodnost k provadenému ukonu. 198

Subjektem odpovédnosti za Skodu je ten, kdo pfistroj nebo jinou véc pouzil,
nikoliv vyrobce nebo dodavatel."®® Tim neni dotéena moZnost postihu vici témto
0sobam na zakladé § 440 Ob¢Z, podle néhoz ten, kdo odpovida za Skodu zpisobenou

zavinénim jiného, ma proti nému postih.

Z judikatury uvadim jako ptiklad odborniky velmi diskutovany rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1129/2005, ktery potvrzuje

skutecnost, Ze rozliSeni mezi povahou pouZitého pfistroje nebo jiné véci a povahou

1% SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zikonik I. § I az 459.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1226.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2542/2003.

97 SKAROVA, M. Odpovédnost za kodu na zdravi pacienta zptisobenou lékafem &i zdravotnickym
zatizenim. Zdravotnictvi a pravo, 2008, ¢. 3-4, s. 14-15.

1% DOLEZAL, T., DOLEZAL, A. Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi. Praha: Linde, a. s., 2007,
s. 50.

199 STOLINOVA, J., MACH, J. Prédvni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 2010, s. 74.
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pouZitého postupu nemusi byt v konkrétnim piipadé tak snadné.”® Nejvyssi soud
rozhodoval o dovoléni proti rozsudku krajského soudu, ktery ptfiznal zalujici strané
nahradu Skody na zdravi ve form¢ bolestného a nahrady za ztizeni spoleCenského

uplatnéni.

Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi okresniho soudu, podle nichz
poskozeny pacient utrpél pifi operaci patete, provadéné v zalovaném zdravotnickém
zafizeni, poskozeni michy se zdvaznymi trvalymi nésledky v podobé tézké poruchy
hybnosti vSech koncCetin a té¢zké poruchy vyprazdnovani. Podle ndzoru znalce
postupovali Iékafi pii operaci s pouzitim tzv. draténych klicek lege artis, piesto vSak pfi
podsouvani jedné z klicek pod oblouky krénich obratlii doslo k poskozeni michy, nebot’
vzhledem k anatomickym pomérim pacienta zacala klicka utlacovat michu. Pfestoze
I¢kati draténou klicku bezprostfedné vyjmuli, posSkozeni pacientova zdravi jiz

neodvratili.

Okresni 1 krajsky soud dospély ke shodnému zavéru, Ze ,,Zalovand odpovida
zalobci za Skodu na zdravi podle ustanoveni § 421a ob¢. zdk. bez zietele k tomu, Ze
operace byla spravné indikovana i spravné provedena, byla vSak spojena s rizikem, Ze
pravé pri podsouvani draténé klicky pod oblouk obratle muze dojit k poskozeni

ml'chy. 2,201

Zalovana strana v dovolani namitla, e odvolaci soud nevylozil spravné
podminky objektivni odpovédnosti dle § 421a Ob¢Z, kdyz nerozlisil ,, mezi situaci, kdy
Skodlivy ndsledek je zpusoben okolnosti, ktera ma piivod v povaze uzité veci (...),
a situact, kdy takovy nasledek je zpusoben béznym a spravnym postupem pri uziti veci
nebo faktickou situaci, kterd pritom nastala, lhostejno, zda byla zpusobena (...)

v , ;o , AT . 5,202
soucasnou urovni vedeckého poznani ci nikoliv.

Z t&chto dlvodl povazuje zalujici
strana vySe uvedeny vyklad odvolaciho soudu za natolik extenzivni, Ze by v kone¢ném
dasledku vedl k dovozeni odpovédnosti zdravotnického zatizeni za kazdou Skodu, ktera

by vznikla pfi poskytovani zdravotnické péce.

20 TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 386.

201 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1129/2005.

202 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1129/2005.
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Nejvyssi soud shledal, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni

strance zasadni V}'/znatm203

, a vyjadril se k otazce interpretace okolnosti, které maji
puvod v povaze piistroje nebo jiné véci, a to se zietelem ke Skodlivym nasledkiim lege
artis provedenych zdravotnickych vykont. Nejvyssi soud dosel k nésledujicimu zavéru:
., Nelze od sebe oddeélovat (...) samo o sobé statické pusobeni (tlak na michu) zavedené
draténé klicky (...) od postupu pri podsouvani klicky pod oblouky krénich obrathi. Ma-li
byt dosazeno konecného stavu, ktery je zdravotnim vykonem sledovan (...), pak
okolnostmi, které maji piivod v povaze pristroje nebo jiné véci, Se rozumi také ty

. . ;. ’ v o v .7 . ’ ’ 204
souvislosti, které jsou vyvolany obecné uzivanou technologii operativniho vykonu...”

Odpovédnost podle § 421a ObEZ naopak nelze dovodit v ptipadech, kdy sice byl
k 1ékarskému zakroku pouzit néjaky pfistroj nebo jind véc, avSak vznikld Skoda na
zdravi nebyla zapficinéna povahou pouzitého pfistroje nebo véci, nybrZz samotnym

zakrokem nebo zpisobem jeho provedeni.205

K uvedenému zavéru dospél Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2008,
sp. zn. 25 Cdo 118/2006, ve kterém se zabyval dovolanim zalovaného. Jednalo se
0 ptipad pacientky, u niz po gynekologické operaci doslo k nepriichodnosti mocovodu,
coz nasledné vedlo ke ztraté funkce ledviny a nutnosti jejiho odebrani. S rizikem
poskozeni mocovodu s jeho néslednou neprichodnosti je tfeba pii operacich v panvi
pocitat. K uvedenému znalec ve svém posudku konstatoval, Ze tato komplikace mohla
byt odhalena ultrazvukovym vysetfenim jiZ jeden aZz dva dny po operaci, pfiCemz
napravu bylo nutné zjednat nejpozdé€ji 7. den po operaci. JelikoZ se tak nestalo, doslo

K nevratnému poskozeni ledviny.

Na zéklad¢ uvedenych skutkovych zjisténi soudy prvniho i druhého stupné
dovodily existenci pfi¢inné souvislosti mezi Skodou na zdravi pacientky a porusenim
povinnosti na strané¢ zalovaného. Soudy se vSak neshodly v pravni kvalifikaci ptipadu,
zatimco okresni soud dospél k ndzoru, ze byly naplnény piedpoklady obecné

odpovédnosti za skodu, krajsky soud dovodil existenci odpovédnosti objektivni.206

203 ¢ 237 odst. 1 pism. ¢) OSR.

204 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 20086, sp. zn. 25 Cdo 1129/2005.

25 TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
S. 385.

206 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 118/2006.
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Nejvyssi soud se neztotoznil se zavérem odvolaciho soudu v tom, ze zaskrceni
mocovodu bylo zplsobeno okolnosti majici ptivod v povaze vlakna, kterého bylo
pouzito k vytvofeni steht. Dosel k zavéru, ze steh nezpiisobil zaskrceni mocovodu svou
povahou, ale z toho diivodu, ze jej operatér nespravné umistil. Na zaklad¢ popsanych
skute¢nosti Nejvyssi soud konstatoval, ze byly naplnény zakladni predpoklady obecné
odpovédnosti za Skodu, a toto tvrzeni vysvétlil v odivodnéni rozsudku nasledovné:
., Bezprostredni pricinou vzniku skody (...) nebyl samotny fakt zaskrceni mocovodu, ale
skutecnost, Ze tato porucha nebyla véas odstranéna, coz zpisobilo akutni zanét ledviny
ustici v primé ohrozeni Zivota zalobkyné a ztratu funkce této ledviny. Je tedy ziejmé, zZe
objektivné doslo k poruseni povinnosti zdravotnického zarizeni, coz mélo za nasledek

14 v /4 r v v v 7 .7 14 ’ v /4 . ),'207
trvalé poskozeni zdravi Zalobkyné, spocivajici ve ztraté levé ledviny.

Ptedpoklady odpovédnosti za Skodu vyplyvajici z povahy pfistroje nebo jiné véci
Nejvyssi soud, na rozdil od soudu prvoinstanéniho, neshledal ani ve svém rozsudku ze
dne 25. 4. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1200/2007, avsak z jinych duvodu nez v predchazejicim
prikladu. V tomto ptipad¢ doslo u pacienta s odstupem nékolika hodin po spravné
provedené¢ endoskopické polypektomii ke krvaceni do tlusté¢ho stfeva v disledku
odlouceni krevni srazeniny, ktera se vytvofila v misté odstranéného polypu. Nejvyssi
soud se ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu, podle nichz tento pribéh nebyl zapii¢inén
okolnostmi majicimi ptivod v povaze pfistroje nebo jiné véci, jichz bylo k danému

zékroku pouzito, nybrz okolnostmi jinymi, a to pohybem stiev a stfevniho obsahu.

Budouci vyvoj ukaze, jak pfistoupi soudy k vykladu povahy pouzité véci.
Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé se témét zadny obor mediciny neobejde bez
celého spektra riznych pfistroji a jinych véci, hrozi v ptipadé extenzivni interpretace
tohoto pojmu, ze v budoucnu bude mozné aplikovat na valnou vétSinu Skod vzniklych
pii poskytovani zdravotni péce ustanoveni o odpovédnosti za Skodu vyplyvajici
Z povahy pfistroje nebo jiné véci. Tohoto vyvoje je tfeba se vyvarovat mj. proto, Ze
objektivni, resp. absolutni odpovédnost by méla reprezentovat ojedinélou vyjimku

.. v . N7 s s ) ;52
Z principu odpovédnosti za (zavinéné) protipravni jednani. 08

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 118/2006.
28 TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 386-387.
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Nektefi autofi zachdzeji jeste¢ dale, kdyz polemizuji se samotnou vhodnosti
aplikace objektivni odpovédnosti na oblast poskytovani zdravotni péce. Vychazeji ze
zkusenosti z praxe, kdy ustanoveni § 421a Ob¢Z neziidka predstavuje cestu k nahradé
Skody pro ty pacienty, ktefi by v obcanskopravnim soudnim sporu z titulu obecné
odpovédnosti za Skodu neméli Sanci na Uspéch, nebot v jejich pripadé Iékafi
postupovali odborné spravne, tj. lege artis. Jiny logicky argument reflektuje posun
k soukromopravni povaze vztahu mezi poskytovatelem zdravotni péfe a jejim
piijemcem, kdy ob¢ strany maji rovné postaveni. Za tohoto stavu véci se pak jevi jako
neudrzitelné dovozovat objektivni odpovédnost zdravotnickych zafizeni v situaci, kdy
pacient (fadn¢ pouceny o moznych, tézko predvidatelnych i zcela nepiedvidatelnych

rizicich spojenych s 1é€bou) dava souhlas k provedeni 1écebného zékroku.?®

3.3. Odpovédnost za neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti

Zatimco ustanoveni obcanského zdkoniku upravujici odpovédnost za Skodu
poskytuji ochranu piedev§im majetkovym praviim, ustanoveni § 11 a nasl. Ob&Z chrani
osobnost fyzick¢é osoby. Uvedené¢ ustanoveni obsahuje demonstrativni vycet
jednotlivych prav, ktera v souhrnu tvoii obsah prava na ochranu osobnosti. Jsou jimi
zejména pravo na ochranu Zivota a zdravi, obCanské cti, lidské dustojnosti, soukromi,

jména a projevi osobni povahy.
Piedpoklady odpovédnosti za neopravnény zasah do osobnostnich prav jsou:

a) neopravnény zasah do vSeobecnych osobnostnich prav fyzické osoby, objektivné

zpusobily porusit nebo ohrozit osobnost fyzické osoby;
b) vznik nemajetkové ujmy nebo ohroZeni takovou jmou;

c) existence pfi¢inné souvislosti mezi neopravnénym zasahem a vzniklou nebo hrozici

nemajetkovou Gjmou.

Neopravnénym zasahem objektivné zplsobilym poruSit nebo ohrozit osobnost
fyzické osoby se rozumi protipravni jednani (aktivni kondni nebo opomenuti v piipadé

pravni povinnosti konat) urcité osoby, které pii obvyklém stavu véci zpisobi nebo muize

29 DOLEZAL, T., DOLEZAL, A. Otazky upravy pravni odpovédnosti zdravotnickych pracovnikt —
nékolik avah k aktualnim témattm. Prdvni rozhledy, 2010, ¢. 12, s. 439.
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. . . . .., . St erw x1ox1. 210
zpuisobit nemajetkovou Ujmu v psychické, fyzické nebo socidlni sféfe clovéka.

Spektrum moznych zasahti do osobnostnich prav pacienta pii poskytovani zdravotni
péce je velmi Siroké, nejCastéji vSak ptijde o provedeni I¢kaiského zakroku non lege
artis nebo bez souhlasu, pfip. nedostate¢ného poudeni pacienta.’** Tyto okolnosti jsou
pfedmétem tzv. souhlasovych spord, kdy pacient nenamitd provedeni Iékatského

zakroku non lege artis, nybrz absenci nalezitého informovaného souhlasu.

Relativné Casto dochazi také k zasahtim do prava na ochranu soukromi, které je
definovano jako pravo fyzické osoby rozhodnout, zda viibec, piip. jakym zplisobem
aVjakém rozsahu, mohou byt jinym osobam zpfistupnény skutecnosti ze soukromé
sféry fyzické osoby. Diivodem je to, ze lékafi a dal$i zdravotnicti pracovnici maji
pristup k mnoha osobnim udajim o pacientech. Ze zdkona jsou vazani povinnou
mlcenlivosti o vSech skutecnostech, o nichz se pii vykonu povolani dozvédi. PoruSeni
této povinnosti napliiuje znaky neopravnéného zasahu do prava na ochranu osobnosti
pacienta. Zdravotnické zatizeni vSak ponese odpovédnost i tehdy, nepfijme-li nalezita

opatieni, aby se ke zdravotnické dokumentaci nemohl dostat nikdo nepovolany.”*?

Jako priklad neopravnéného zasahu do integrity clovéka v souvislosti
s poskytovanim zdravotni péce autofi Casto uvadéji piipad, kterym se Nejvyssi soud
zabyval ve svém rozsudku ze dne 13. 12. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2870/2000. U poskozené
pacientky byla omylem provedena diagnosticka artroskopie na opaéném koleni (situace
popisovana v lékarské terminologii jako tzv. stranovd zameéna). Jelikoz pacientka
k tomuto zakroku nedala souhlas, dovodil krajsky i vrchni soud, ze doslo
K neopravnénému zasahu do osobnostnich prav pacientky, konkrétné do prava na
télesnou integritu. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvoinstanéniho neshledal, Ze byly
naplnény predpoklady pro pifiznani nemajetkové Uymy v penézich, pficemz
argumentoval tim, Ze v daném piipad€ nedosahl neopravnény zasah do télesné integrity
pacientky zvlast' zavazné intenzity, nebot’ znaleckym posudkem bylo prokazano, ze
pacientkou tvrzené nésledky nemaji ptivod v neopravnéné provedeném diagnostickém

zakroku, ale ve vrozené konstitucni deformit¢ kolena.

210 HOLCAPEK, T. Dokazovdni v medicinskoprdvnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s., 2011,
s. 51.

2 DOLEZAL, T., DOLEZAL, A. Ochrana prav pacienta ve zdravotnictvi. Praha: Linde, a. s., 2007,
S. 45,

22 TESINOVA, J., ZDAREK, R., POLICAR, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 395.
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Nejvyssi soud prisved¢il tvrzeni dovolatelky, podle néhoz se odvolaci soud
nespravné zaméfil jen na posouzeni zdravotnich nasledki a nevzal v tvahu skutecnost,
ze dovolatelka svlij narok opirala pfedevSim o tvrzeni, Ze neopravnéné¢ provedenym
opera¢nim zakrokem byla vystavena vaznému nebezpe¢i Ujmy na zdravi. I kdyby
zakrok nésledky na zdravi nezanechal, byl podle dovolatelky zptsobily vazné ohrozit
nebo porusit jeji osobnostni prava chranéna § 11 a nasl. ObCZ. Nejvyssi soud
konstatoval v odivodnéni rozsudku nasledujici: ,, (...) bez védomi pacienta uskutecneny
a pozadavky lékarské vedy neodiivodneény operacni zakrok u fyzické osoby, resp. takovy
zakrok provedeny dokonce omylem, bude mit vzdy znaky neopravnéného a ve vétsine
pripadii soucasné tez i velmi zavazného zasahu do prava na ochranu osobnosti takové
osoby, ktera ma nezadatelné pravo na ochranu fyzické integrity, a to bez ohledu na

4 /4 v v 14 14 r r 11213
pripadné skutecné nastalé zdravotni nasledky zasahu.

Nemajetkovou jmou se rozumi ujma vznikla v nematerialni sféfe jedince, tedy
Gjma psychického charakteru, kterou obvykle nelze vyjadiit v pendzich.?** Jelikoz
nemajetkovd ujma vznika v dasledku neopravnéného zasahu do prav na ochranu
osobnosti, 1ze obsah tohoto pojmu dovodit z dil¢ich osobnostnich prav. V souvislosti
s poskytovanim zdravotni péce tak nemajetkova ujma nabyva podoby Gjmy na zdravi,
divodné obavy o zivot a zdravi, psychické ijmy plynouci napt. z nevhodného jednani

1ékate (aktualni zejména u détskych pacienti) nebo z bezdlivodné hospitalizace.215

Ptedpokladem odpovédnosti za neopravnény zasah do prav na ochranu osobnosti
naopak neni zavinéni, z hlediska pravni teorie jde tedy o odpovédnost objektivni. To
vSak neznamend, ze miru zavinéni neni tfeba zkoumat. PfedevSim s ohledem na vysi
pfiznaného zadostiu¢inéni bude vyznamné, prokaZze-li se nedbalost nebo dokonce imysl
zodpovédné osoby. Jinak bude soud ziejmé hodnotit jednorazové opomenuti a jinak

. 4 W r v 14 14 : 4 21
systematické védomé porusovéani povinnosti.?*°

Podle wustanoveni § 13 Ob&Z ma fyzicka osoba, kterd se citi dotcena
neopravnénym zasahem na svych osobnostnich pravech, pravo domahat se upusténi od

takovych zasahl, odstranéni jejich nasledkd a pfiznani pfiméfeného zadostiu€inéni,

213 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2000, sp. zn. 2870/2000.

24 MUKA, O. Nemajetkova ijma v oblasti zdravotnictvi. Zdravotnictvi a pravo, 2010, &. 5, s. 2.

215 STOLINOVA, J., MACH, J. Prédvni odpovédnost v mediciné. Praha: Galén, 2010, s. 84.

216 HOLCAPEK, T. Dokazovdni v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s., 2011,
s. 55-56.

59



ptip. nahrady nemajetkové Gjmy v penézich. Jeji vysi ur¢i soud s piihlédnutim

k zavaznosti zpisobené ujmy a k okolnostem, za nichz k neopravnénému zasahu dojde.

Vyse penézitych zadostiuinéni ptizndvanych v soucasnosti Ceskymi soudy
zdaleka nedosahuje urovné ve vyspélych zemich. Podle nazoru odbornikii l1ze nalézt
vychodiska 2z této situace v respektovani principu proporcionality (rozhodovani
0 nahrad¢ nemajetkové ijmy na zékladé posouzeni zdvaznosti vznikl¢ ijmy a okolnosti,
za nichz doSlo k poruseni prava), v odprosténi se od tendenci srovnavat vysi
zadostiucinéni s ¢astkami jednorazového odskodnéni poztstalych plynoucimi z § 444
odst. 3 Ob¢Z, a v neposledni fadé v piijeti nazoru, ze pfiméiené zadostiuc¢inéni by mélo
sledovat nejen funkci satisfakéni, ale i preventivné-sank¢ni (nalezitd vyse penézitého
zadostiu€inéni, tak aby pfispivala ke snizeni poctu ptipadli ujem na osobnosti fyzické

217

osoby).

Rozhodovani o ndhrad¢ nemajetkové Gjmy v penézich je sice na uvéazeni soudu,
nesmi vSak byt vysledkem jeho libovtile, jak uvadi Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze
dne 27. 10. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2005/2003, nybrz ,,(...) musi byt vdy prokdzano, Ze tu
jsou okolnosti, které dokladaji, Ze v konkrétnim pripadé nestaci jen prisouzeni
zadostiucinéni podle ustanoveni § 13 odst. 1 o. z., a to zejména z hlediska intenzity,
trvani a rozsahu nepriznivych ndsledkii vzniklych Zalobci (napr. s ohledem na jeho
postaveni v interpersondlnich vztazich).” Jsou-li v konkrétnim ptipadé¢ naplnény
predpoklady pro pfiznani nemajetkové jmy v penczich, musi soud pii ur€ovani jeji
vyse ,,(...) vychazet z uplného skutkového stavu a v tomto rdamci se opirat o zcela
konkrétni a prezkoumatelnd hlediska. Jen tak lze vytvorit zaruky, Ze urcenim vyse
priznaného penézitého zadostiucineni dojde k zakonem poZadovanému primérenému

’ v o r1r v . s 218
zmirnéni nastalé zavazné nemajetkové ujmy.

Utrpi-li pacient v souvislosti s poskytovanim zdravotni péfe Gjmu na zdravi,
muze uplatnit jak narok z titulu nahrady Skody na zdravi, tak narok na pfimétené
zadostiucinéni z titulu neopravnéného zasahu do prava na ochranu osobnosti. Vztahem
téchto rozdilnych naroki se zabyva jak pravni teorie, tak judikatura. K této otdzce se

vyjadfil 1 Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007,

2T RYSKA, M. Vyie a ucel ndhrady nemajetkové Gjmy v pendzich pii ochrang osobnosti. Prdvni

rozhledy, 2009, &. 9, s. 306.
218 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2005/2003.

60



v némz rozhodoval o dovolani pacientky, kterd utrpéla v disledku jiz pfekonaného
1éCebného postupu (tedy postupu non lege artis) popaleniny na plici. Krajsky i vrchni
soud dospély k zavéru, Ze Zzalované zdravotnické zafizeni neposkytnutim odpovidajici

péce zasahlo do osobnostnich prav pacientky chranénych § 11 a nasl. Ob¢Z.

Nejvyssi soud neshledal dovolani ptipustnym a odmitl jej, v odivodnéni dospél
k nasledujicimu zavéru: ,,(...) dovolatelka se myli, pokud dovozuje (pripadné spise
dovozuje ucelove), ze uplatnéni naroku z titulu prava na ochranu osobnosti supluje,
resp. doplnuje a rozsiruje rozsah nahrady skody podle ustanoveni § 442 nasl. o. z.
(resp. § 420 nasl. o. z.), nebot se jedna o zcela svébytné a samostatné naroky

;v g o v ) . v Ty ’ 219
podminené rozriznénou sférou ochrany, kterou poskytuje obcansky zakonik.”

Soubéznost téchto narokti neni vSak pfijimana v§emi autory. Odptrci argumentuji
jednak nehospodarnosti soudniho systému, ke které tento vyklad vede, kdyz poskytuje
dvé rizné cesty k ochrané téhoz zajmu (zdravi ¢lovéka), jednak spornosti z hlediska
dodrzZeni zakladnich procesnich zasad. Dovozuji, ze zah4jeni fizeni o zalob& na ndhradu
$kody na zdravi by mélo zakladat prekazku véci zahajené®®® pro fizeni o Zalob& na
ochranu osobnosti (resp. o naroku na pfiméfené zadostiuc¢inéni za Ujmu na zdravi
jakozto dusledku neopravnéného zasahu do prava na ochranu osobnosti, nebot’
Vv pfipadé€, ze by se touto cestou Zalobce doméhal napf. jen moralniho zadostiu¢inéni
nebo zadostiu¢inéni za neopravnény zéasah do pradva na svobodné rozhodovani, podani
obou Zalob by podle mého nazoru nic nebrénilo) za pfedpokladu, Ze skutkovy zaklad
obou zalob bude v dané véci shodny. Pravomocné rozhodnuti o jedné ze zalob by
analogicky zakladalo piekazku véci pravomocné rozhodnuté.””* Tyto zavéry by byly

samoziejmé platné i tehdy, kdyby uvedené Zaloby byly podany v opaéném poradi.??

Otazkou pfipustnosti duplicitniho uplatnéni narokd z titulu nihrady Skody na
zdravi a ochrany osobnosti se zabyval také Vrchni soud v Olomouci. V usneseni ze dne
14. 5. 2008, sp. zn. 1 Co 201/2007 dospél k nazoru, ze uvedené naroky si konkuruji,
nebot’ jejich hodnoceni vychazi z velmi ptibuznych, ne-li totoznych skutkovych tvrzeni.

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o instituty samostatné, je podle nazoru soudu tfeba

2% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007, sp. zn. 30 Cdo 154/2007.

220 piekazka litispendence zakotvena v § 83 OSR.

221 piekazka rei iudicatae vyplyvajici z § 159a odst. 5 OSR.

222 HOLCAPEK, T. Dokazovdni v medicinskoprdvnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s., 2011,
s. 50.
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k jejich uplatnéni poskytnout takova skutkova tvrzeni, aby bylo mozné odlisit naroky
Z odpovédnosti za Skodu a z odpovédnosti za neopravnény zasah do osobnostnich prav

a predm¢t fizeni postavit najisto.

Tuto otdzku Vrchni soud v Olomouci dale rozpracoval v cCasto citovaném
rozsudku ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010. Pacientka, jiz byla v dtsledku zamény
pfedoperacné namétenych hodnot voperovdna nevhodna nitroo¢ni ¢ocka, se domahala
na zékladé shodnych skutkovych zjisténi zaplaceni castky 50.000,- K¢ jak z titulu
nahrady Skody na zdravi, tak z titulu ochrany osobnosti, a to proti stejnému Zalovanému
zdravotnickému zatizeni. Vrchni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze ,,(...)
nesystematické navysovani naroki vzniklych z titulu ndahrady skody za nemajetkovou
ujmu v podobé bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni cestou prostredkit ochrany
osobnosti neni pripustné ani ucelné, nebot by bylo porusenim ustavniho principu

223y dvojim hodnoceni nemajetkové Gjmy na zdravi spatiuje soud

proporcionality ...
rozpor s obecnou zasadou ,,non bis in idem”, nebot’ pies rozdilné pojmenovani narokt
jde o tentyz skutek. Naroky z titulu nahrady Skody na zdravi povazuji oba soudy za
specialni ve vztahu k obecnym narokiim z titulu ochrany osobnosti. Jejich soub&h vsak
pfipoustéji mj. v ptipadech, kdy pravni Giprava nahrady Skody je tak pausSalni, Ze ji nelze

povazovat za odpovidajici feSeni dané situace.

Jelikoz zalobkyné v uvedeném ptipadé nedostdla vyzveé soudu, aby v zalobé na
ochranu osobnosti uvedla skutkové okolnosti nad ramec téch, které uplatnila v Zalobé na
nahradu Skody na zdravi, prvoinstan¢ni soud Zalobu zamitl. V tvahu pfichdzelo take
zastaveni fizeni pro piekazku litispendence, soud vSak neshledal obé Zaloby naprosto
totoznymi, nybrz dovodil, Ze je mezi nimi dan vztah zvlastniho a obecného. Vrchni
soud v Olomouci rozsudek potvrdil, v odiivodnéni shledal zavéry soudu prvniho stupné
vécné spravnymi a v dalSich Givahach vysel z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
21.12. 2009, sp. zn. 30 Cdo 5188/2007, které posuzuje vztah prava na odSkodnéni
poziistalych pfi usmrceni blizké osoby podle § 444 odst. 3 ObCZ a prava na piimérené

zadostiu€inéni z titulu prava na ochranu osobnosti podle § 13 odst. 2 Obez. 2

223 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010.

224 Nejvyssi soud dovodil v rozsudku ze dne 28. 2. 2005, sp. zn. 30 Cdo 1678/2004, ze zapfi¢inéni amrti
Clena rodiny (v daném ptipad€ manzelky zalobce) ptedstavuje neopravnény zasah do soukromi
zbyvajicich ¢lend, jenz napliiuje predpoklady pro ptiznani nemajetkové Gjmy v penézich ve smyslu
§ 13 odst. 2 Ob¢Z.
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Aplikaci zavéri NejvysSiho soudu na dany piipad dospél Vrchni soud
Vv Olomouci k tomuto vychodisku: ,, Pokud by na zdkladeé rozhodnych skutkovych tvrzeni
zalobkyné nebylo odskodnéni z titulu nahrady Skody na zdravi, a to bolestné a ztizeni
spolecenského uplatneni, dostatecnou satisfakci za vzniklou ujmu na jejich osobnostnich
pravech, mohla by se zalobkyné domahat dalsi satisfakce podle ustanoveni na ochranu
osobnosti. Uspésné tak ovsem nelze cinit na zdkladé totoznych skutkovych tvrzeni jako

V Zalobé na nahradu skody. »225

V soucasnosti lze jen stézi predvidat, zda v budoucnu dojde ke sjednoceni

judikatury v této otazce. Vychodisko by mohl poskytnout novy ob¢ansky zakonik, ktery

: ., . . . L ‘- a 22
sjednocuje ndhradu majetkové a nemajetkové Gjmu do spoleéné tpravy.??®

225 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2010.
226 HOLCAPEK, T. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011,
s. 50-51.
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4. Oc¢ekavané zmény pravniho radu vyznamné pro medicinské pravo

4.1. Rekodifikace soukromého prava

Ke dni 1. 1. 2014 vstoupi v G¢innost novy obcansky zdkonik, ktery piinese do
oblasti poskytovani zdravotni péCe mnohé zmény. V nésledujicim textu se zamétim jen
na nékolik vybranych zmén, které budou mit vyznamny dopad na obcanské soudni

fizeni v medicinskych sporech.

Na rozdil od souCasného obc¢anského zakoniku, ve kterém se (i pies Fadu
novelizaci uskute¢nénych po roce 1989) odrazi doba socializmu, jehoZ je produktem,
stavi novy obcansky zakonik do poptedi z4jmy jednotlivce, a to pfedev§im autonomii
lidské vile. Tato koncepce se mj. projevila zvySenim dlrazu na upravu ochrany
osobnosti, jiz je v novém obcfanském zdkoniku vénovano mnohondsobné vice mista ve

srovnani se stavajici upravou.

Z jednotlivych ustanoveni, upravujicich dil¢i osobnostni prava, zasluhuje
pozornost § 93 a nasl. nového obcCanského zakoniku, ktery nové zakotvuje institut
informovaného souhlasu, pficemz jeho nezavadnost podminiuje nejen objektivnimi
obsahovymi pozadavky (informace o Ucelu a povaze zdkroku, 0 moznych komplikacich
apod.), ale i pozadavky subjektivnimi, které jsou vyjadieny v ustanoveni § 94 odst. 1
nového obcanského zakoniku nasledovné: ,, Vysvétleni je rdadné podaino, lze-li rozumné
predpokladat, Ze druhd strana pochopila zpiisob a ucel zakroku vietné ocekavanych
nasledkii i moznych nebezpeci pro své zdravi, jakoz i to, zda prichdzi v uvahu pripadné i
Jjiny postup.” Prilomové je také ustanoveni § 98 odst. 2 nového ob¢anského zdkoniku,

jez bere ohled na diive vyslovena znama ptani ¢loveka.

Zasadni zménu predstavuje slouceni majetkové a nemajetkové uymy do spole¢né

, 227, 228
upravy

, coZ odstrani Casto kritizovanou nesystematic¢nost souc¢asného ob¢anského
zakoniku, ktery materidlni a imaterialni 4jmu upravuje oddélené, pricemz do prvné
jmenované nespravné zahrnuje Skodu na zdravi, kterd svou povahou ptedstavuje jmu

nemajetkovou. Dusledkem této tpravy jsou vySe diskutované problémy, které piinasi

221 HOLCAPEK, T. Dokazovdni v medicinskoprdvnich sporech. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s., 2011,
s. 57.
228 & 2956 nového ob&anského zakoniku.
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duplicitni uplatiiovani naroki jak z titulu odpovédnosti za Skodu na zdravi, tak z titulu
odpovédnosti za neopravnény zasah do osobnostnich prav. Pravo na ndhradu materialni
ujmy by pfitom poSkozenému nalezelo v kazdém piipadé, zatimco pravo na ndhradu

e s . , e . « 229
ujmy imateridlni jen na smluvnim nebo vyslovném zdkonném podklad¢.

Nahradu pfi 4jm¢ na zdravi a pfi usmrceni upravuje novy obcansky zakonik
jakozto zvlastni ustanoveni ve vztahu k obecnym ustanovenim o nahradé pii Ujmé na
pfirozenych pravech clovéka. V pfipadé¢ ublizeni na zdravi poskytne Sktdce
poskozenému penézitou ndhradu, kterd by méla plné€ vyvazit vytrpéné bolesti a dalsi
nemajetkové Gjmy. Bude-li Gjma na zdravi ptekazkou lepsi budoucnosti poskozeného,
Skidce nahradi téz ztiZzeni spolecenského uplatnéni. JelikoZ nova uprava opousti metodu
tabulkového uréeni vyse odskodného, stanoveni vyse ndhrady bude nalezet volné ivaze
soudu podle zasad sluSnosti. Obdobné plati pii usmrceni nebo zvlast' zdvazném ublizeni
na zdravi, kdy Skiidce je povinen odcinit duSevni Gtrapy manzelu, rodici, ditéti nebo jiné
blizké osob& takovou pen&Zitou nahradou, aby pln& vyvézila jejich utrpeni.?®® Tato
zména podle mého nazoru spravné nabada soudy k individudlnimu posouzeni

konkrétnich narokti poSkozenych.

Za zminku stoji také posledni véta § 2957 nového obcanského zakoniku, podle
niZ se pfi rozhodovani o zplsobu a vysi pfiméfeného zadostiu€inéni vezme v potaz
obava poskozeného ze ztraty Zivota nebo obava z vdzného poskozeni zdravi. Toto
ustanoveni lze interpretovat jako zakonné zakotveni divodnych obav o Zzivot nebo

zdravi jakoZto okolnosti, které davaji vznik pravu na ndhradu imaterialni 0jmy.

4.2. Zakon o zdravotnich sluzbach

Dne 1. 4. 2012 nabyde ucinnosti zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach
jejich poskytovani (zdkon ¢. 372/2011 Sb., v platném znéni) jakozto jeden z né€kolika
novych reformnich zadkont v oblasti zdravotnictvi. Nahradi jiz nevyhovujici zédkon
0 péci o zdravi lidu a pfinese fadu zmén, z nichz budou déle zminény jen ty, které

bezprostiedné souviseji s problematikou pravni odpovédnosti v medicing.

229 & 2894 odst. 2 nového ob&anského zakoniku.
230 & 2958 a §2959 nového ob&anského zakoniku.
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Zakon piichazi s novou definici postupu lege artis, ktera prameni zejména
ze vSeobecné uznavaného rozsudku NejvySsiho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn.
7 Tdo 219/2005.%% Dle § 4 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbéach se naleZitou odbornou
péci rozumi: ,,poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel vedy a uzndavanych
medicinskych postupii, pri respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni
podminky a objektivni moznosti.” Toto pojeti je vSeobecné hodnoceno kladné, nékteti
autofi vsak kritizuji neurcitost dovétku ,, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni
moznosti”. Namitaji rozpor tohoto ustanoveni s &l. 3 Umluvy o lidskych pravech
a biomedicing, ktery akcentuje rovnou dostupnost zdravotni péce odpovidajici kvality.
Z dovétku plynouci zohlednéni konkrétnich podminek a objektivnich moznosti

poskytovatell zdravotnich sluzeb je z tohoto pohledu zna¢né problematické.

Sporny je vyznam dovétku pro posuzovani trestni odpoveédnosti 1ékare, nebot’ pfi
zkoumani toho, zda byly v konkrétnim piipadé¢ naplnény znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu, je stejné vzdy nutné zkoumat konkrétni podminky a objektivni moznosti
jednajici osoby. To, co se v trestnim pravu muze jevit pouze jako nadbytecné, by vsak
VvV obCanském pravu ve vztahu mezi poskytovatelem zdravotni péce a pacientem mohlo
umoznit poskytovateli zprostit se odpoveédnosti, a to konkrétn¢ v situacich, kdy m¢l
rozpoznat, Ze jeho omezené¢ konkrétni podminky a objektivni moznosti nejsou
dostacujici pro nalezitou odbornou péci o pacienta a ze je tieba pacienta pielozit na lépe

vybavené pracoviété.z‘o’2

Zakon o zdravotnich sluzbach nové zakotvuje (v souladu s ¢l. 10 odst. 2 a 3
Umluvy o lidskych pravech a biomedicing) moznost za stanovenych podminek zamlget
pacientovi nepfiznivé informace o jeho zdravotnim stavu, které by ho mohly vyznamné
psychicky po§k0dit.233 To vSak neplati, kdyz ,,pacient zZada vyslovné o presnou

. . . . e . ;g v . 234
a pravdivou informaci, aby si mohl zajistit osobni zaleZitosti.

231 MACH, J. Poznamky k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach. Zdravotnictvi a pravo, 2011, ¢. 7-8,
S. 2.

232 SKACEL, J. N&které aspekty zmén legislativy v oblasti zdravotnického prava v CR (komparace se
soucasnymi pravnimi predpisy). Zdravotnictvi a pravo, 2011, ¢. 10, s. 4-6.

233 MACH, J. Poznamky k navrhu zakona o zdravotnich sluzbach. Zdravotnictvi a pravo, 2011, ¢. 7-8,

s. 2.

§ 32 odst. 2 pism. c) zékona o zdravotnich sluzbach.
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ZAavér

Chceme-li, aby zdravotni péce byla poskytovana na co nejvyssi arovni, nesmi byt
1ékar pii provadéni zakrokli svazan obavami z mozného pravniho postihu. PfiliSna
opatrnost (praktikovani tzv. defenzivni mediciny) by nikdy neméla stat v cesté

provedeni rizikového zékroku, ktery vsak 1ékai na zdklad¢ své intuice a zkuSenosti

povazuje v konkrétnim piipadé za nejspravné;si.

Vzhledem k omezenym prostfedkiim ve zdravotnictvi (a z toho nutné¢ plynoucim
nedostatkiim jak v technickém vybaveni, tak v persondlnim obsazeni zdravotnickych
zafizeni) roste nebezpeci pochybeni lékare. Neziidka sta¢i jen malé zavahani,
prehlédnuti nebo kratkd nepozornost a disledky pro zdravi pacienta mohou byt velmi
zavazné. V nelehké situaci se ocitne nejen pacient, ale také Iékat, nebot” obvykle budou
naplnény vSechny (formalni) znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Pojistku proti
(v nékterych piipadech) neodivodnéné kriminalizaci lékaiti predstavuje zejména
uplatnéni zasady subsidiarity trestni represe jakozto materialniho korektivu ryze

formalniho pojeti trestného ¢inu.

Vyse uvedené tadky nejsou vedeny snahou o bezpodminecnou obranu lékait,
nebot’ v ptipadech hrubych pochybeni povazuji ulozeni trestnépravnich sankci za nutné
a spravedlivé feSeni véci. Klicem k rozhodovani o otazkéach trestni odpovédnosti 1ékaiti
by podle mého nazoru mélo byt dikladné posouzeni zavaznosti pochybeni a vSech
okolnosti, které k nému vedly. Ztohoto pohledu se jevi jako uzite¢né dusledné
rozliSovani mezi ,,prostou‘ a hrubou chybou v 1é¢bé v pojeti némeckého prava, kde vSak
prozatim ma vyznam pouze V obCanskopravnich sporech (ulehéeni ditkazniho postaveni
pacienta Vv ptipadé prokazané hrubé chyby v 1écb¢). Obdobny piinos lze spatiovat

Vv rozliSovani mezi ,,prostou‘ a hrubou nedbalosti 1€kare.

Podivejme se nyni na problematiku pravni odpovédnosti v mediciné z opacné
strany, z pohledu pacienta, ktery v disledku pochybeni I¢kafe utrpi 4ymu na zdravi.
Préavni fad by mu mél poskytnout snadnou a rychlou cestu k nalezit¢ nahrad¢ vzniklé

ujmy, tomu vSak v praxi ¢asto brani mnoho prekazek.

V fizeni pted civilnim soudem, které by po vzoru zdpadnich zemi mélo byt

nejvhodngjsim prostiedkem k dosazeni napravy, mnozi pacienti neunesou dikazni
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bfemeno, kdyz neprokazi existenci pficinné souvislosti mezi protipravnim jednanim
a Skodlivym nasledkem. Vzhledem ke slozitosti procest probihajicich v lidském téle se
pozadavek stoprocentné prokazané piicinné souvislosti jevi jako pfili§ ptisny. De lege
ferenda by podle mého nazoru stalo za zvazeni upusténi od tohoto pozadavku po vzoru
common law nebo vySe uvedené pieneseni ditkazniho biemene v piipad¢ prokazani

hrubého pochybeni v 1écb¢ (némecka koncepce).

Potize plisobi také nesystémové zahrnuti narokli na bolestné a za ztizeni
spoleCenského uplatnéni mezi naroky z titulu nahrady $kody na zdravi. Z toho plyne
duplicitni uplatiiovani téchto (svou povahou imateridlnich) narok jak z titulu nahrady
Skody na zdravi, tak ztitulu ochrany osobnosti. Vychodisko z této situace by mél
ptinést novy obCansky zakonik, ktery spojuje naroky z materialni a imaterialni ijmy do
spole¢né Upravy. Opousti také metodu tabulkového urcovani vySe odSkodného, a tak

ponechédva rozhodnuti o vysi ndhrady na volné uvaze soudu.

AZ budouci vyvoj ukaze, zda novy ob¢ansky zakonik a ¢etné dalsi (v nedavné
dobé¢ piijaté) zakony z oblasti medicinského prava (napt. zékon o zdravotnich sluzbach)

prispéji k feseni vySe nastinénych nedostatk.

68



Summary

Health is the most precious value we have. Because of its vulnerability we cannot
be sure that we will not need medical care in a few hours or days. Nobody can guarantee
that the medical intervention will be successful. There are many reasons for this
conclusion. Biological processes that go on in the human body are so complex that we
cannot predict their outcome with certainty. Medical science has many questions to
answer, the devices used by medical doctors are imperfect but first of all physicians are

only humans who tend to make mistakes.

In case a pacient suffers a bodily harm as a consequence of a medical intervention
it is necessary to investigate if grounds of criminal or civil liability of health care
providers were not fulfilled.

The part of this work concerning criminal liability deals with the basics of
criminal law and discusses those crimes which occur frequently in connection with
providing health care. Special attention is devoted to the alarming tendency to
criminalize physicians in our country. Several suggestions are given with the aim of
improving the situation. It is especially important to employ the principle of subsidiarity
of criminal repression consistently to ensure that means of criminal law will be applied

only then, when other means fail.

Next part of this work deals with particular types of civil liability of providers of
health care. The grounds of civil liability are discussed with focus on the issue of
proving the existence of causation between an unlawful act and its consequences. Since
patients often fail to prove its certain existence (because of the complexity of processes
that take place in the human body) it is worth considering to ease their position in the
manner of some western countries. It is also desirable to integrate the possible claims of
harmed patients. This is one of several positive changes involved in the new (and
impatiently expected) civil code.
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