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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Po urgitych turbulencich spjatych se zpochybnénim zakladniho pfedpokladu plvodniho zaméru prace
se jeji cil ustalil na ,porozuméni tomu jakymi zpsoby se vyuéujici na FF ZCU adaptuji na anomické
podminky vyvolané sou¢asnymi spole¢enskymi zménami“. Ve viru intenzivnich reakci, které ve
vysokoskolském prostfedi vyvolal nastup Al, o€ekaval autor, Ze pravé tento faktor bude dominantni
pri¢inou oslabeni platnosti hodnotovych ramci a k nim vztazenych aktérskych strategii, pfipadné, ze
normativni fad bude rozkolisan v disledku pandemie, hospodarské krize &i geopolitické nestability
(str. 8). Nicméné, predvyzkum odhalil, Ze v perspektivé informéator( se situace na FF ZCU sice
opravdu vyjevuje jako anomicka, ale Ze platnost zabéhnutych kulturnich norem a ochota ¢i schopnost
aktér( jednat v souladu s nimi je v oblasti vyuky nabourana hlavné sou¢asnou politikou financovani
verejného vysokého skolstvi, a v jejim disledku nedostatkem kapacity informatorQ vénovat se
vzdélavaci ¢innosti, nebot' se vedle vyuky musi rozsahle vénovat publikaéni a grantové &innosti,
vedlej$im privydélkim a administrativni &i vykaznické praci. Od téchto zjisténi autor odvinul svij
aktualni cil a s nim spojeny postup, ktery neni zalozen na pfimém dotazovani na pfedem
pojmenované faktory anomie, ale na jejich oteviené identifikaci ze strany aktérl. Stanoveného cile
Milan Novak v mezich svého teoreticko-metodologického postupu jednoznaéné dosahl.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocénost, tvirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Teoretickym vychodiskem Novakova vyzkumu je klasicky Mertontiv model individualni adaptace na
anomické podminky, ktery neni vyuzit pouze k roztfidéni aktér( a jejich zplsobu jednani do
odpovidajicich typd, ale i k interpretaci vyznamového obsahu jednotlivych forem adaptace v kontextu
sledovaného prostiedi. Teoretické podloZi je pfedstaveno pomérné struéné, a to hned “ve vztahu k
situaci na FF”, diky éemuz nejsou nasledujici interpretace prehledné ukotvené. Metodologicky autor
vyuziva semi-strukturované rozhovory s naslednym kédovanim klasickou i in-vivo formou, kterg
umoznila identifikovat neo¢ekavané faktory anomie. Ackoli je zfejmé, Ze pfi tvorbé& dat autor postupuje
v principu spravné, mohla byt metodologicka kapitola propracovanéj$i a zahrnovat i podrobng&jsi popis
tvorby kodl, vé. prikladl jejich uplatnéni, nehledé na to, Ze umisténi této kapitoly do posledni tfetiny
prace neni vhodné. Prevzaty teoreticky model autor na zékladé predbé&znych vysledkd tviréim
zplsobem ,aktualizuje” o $esty typ individuaini adaptace, ktery oznacuje jako ,aktualizace” a ktery
umozriuje podchytit i formy jednani na pomezi konformity a inovace. To je v pofadku, nicméné pouziti
jednoho vyrazu ve dvou riiznych vyznamech na malé ploSe kratké kapitoly, je matouci. V zavéru se



vénuje reflexi mozného zkresleni vysledkl vyzkumu vzhledem k faktu, Ze autor ve zkoumaném
prostiedi vystupuje v roli studujiciho.

NejvyraznéjSi vadou posuzované bakalarské prace je jeji ¢lenéni, resp. vystavba argumentaéni linie.
Podstatny dil interpretaci autor formuluje jiz v prvni poloviné prace v navaznosti na Mertonovu
teoretickou konceptualizaci, kterou nestandardné predstavuje na zakladé svych zjisténi, pficemz
metodologii a dal$i dil interpretaci odsouva do druhé, ,vyzkumné®, poloviny, coz ve finale plsobi
nepfehledné, tfebaze samotny vyzkumny postup, navzdory zminénému posunuti vyzkumného ramce,
logicky vystavény byl.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka (prava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Gramatickych chyb prace obsahuje relativné malo, po formaini strance je text v poradku, vcetné
odkazovani na zdroje, nicméné stylistickd a formula¢ni Groveri argumentace misty nedosahuje
standardd vystavby odborného textu, co se tyka srozumitelnosti a presnosti. Pfikladem mlze byt
véta ze str. 17: ,Za sou€asnych okolnosti na filozofické fakulté nastava otazka, zda-li je stavajici
typologie stale dostacujici a nevznika zde potreba jednotlivé typy adaptace renovovat,” ze které neni
ziejmé, zda ona ,potfeba“ autonomné vznika na ptdé FF, a nebo zda se jedna o interpretaéni
potfebu autora. Pfilohy prace neobsahuje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,

originalita mySlenek apod.):

Celkové mam z bakalaiské prace Milana Novaka pfiznivy dojem. Byt ve vysledku ponékud
neuspofadané, prokazal Milan schopnost aplikovat urcity teoreticky model pfi vyzkumu, v jeho
intencich vytvorit relevantni data a interpretovat je zplisobem odpovidajicim bakalafské urovni studia.
Vysledky povazuji za pozoruhodné nejen jako vedouci prace, ale i jako insider studovaného prostiedi.

Pozitivné hodnotim, Ze autor v pribéhu vyzkumu zareagoval na pfedbézna zjisténi posunem t&ziste
svého vyzkumného zaméru.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Navrhnéte a diskutujte, jakym zplsobem by bylo piipadn& mozné na vas vyzkum déle navazat? Jaky
aspekt zkoumaného pole povazujete za hodny dal$i vyzkumné pozornosti a v jakém smyslu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

velmi dobre
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