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Student Vaclav PaSek mél téma této bakalafské prace pridéleno az koncem léta roku 2023 na vlastni
Zadost (0o zménu tématu). Aby bylo mozné vSe stihnout, dostal jiz zméfené a ¢astetné statisticky
zhodnocené vysledky. Ofekavalo se od néj, Ze o to peclivéji data zanalyzuje, Ze praci zatne psat vtas
a prace bude o to preciznéjSi. Realita byla takova, Ze se prace psala doslova na posledni chvili a
fada mych prani, jak data podrobit jesté dikladnéjSi analyze, zlstala nevyslySena.

Body strhavam za jazykovou urover textu, kde jsou zbytetné chyby a preklepy, v nékterych slovech
vypadla pismenka (mrné namisto mirné, zvySovan namisto zvySovani apod.), BMI je to popisovan ve
stfednim rodé jako "to BMI", v nékterych souvétich chybi ¢arky. Odborna urover textu kolisa, ale
celkové neni Spatna.

Uvod nespliuje vdechny atributy, které se pozaduiji (teoreticka vychodiska, soutasny stav fedeni
apod.).

Teoreticka ¢ast je v nékterych pasazich az zbytetné dlouhd, ale to, co mélo byt rozebrano do vétSich
podrobnosti (rozdily mezi BMI a obvodem pasu z riiznych hledisek), to ani moc popsano neni,
navzdory opakovanym vytkam.

V praktické ¢asti je vénovano hodné stran rozboru vysledki celého souboru, bohuZel nejsou
vyhodnoceny zadné podskupiny (kromé pohlavi). Je upozadén pomér pas/vyska, o kterém se moc
nepisSe, jeho zhodnoceni chybi.

Oceiiuji snahu 0 samostatné napsani diskuze.

Zavér je malo uderny, vystupy do praxe nejsou jasné definovany.

Otazky:

1. Kolik procent jedincli z vaseho souboru pacienti mélo nadvahu, kolik procent obezitu, kolik procent
normalni hmotnost? Zhodnotte to dle BMI v celém souboru i v podskupinach podle pohlavi.
Odpovidal soubor obecné populaci v CR, nebo v ném bylo néjaké jiné zastoupeni nadvahy a obezity?
2. Lisily se néjak vysledky jedincl s nadvahou a obezitou od téch, ktefi méli normalni télesnou
hmotnost?

3. V préci piSete, Ze korelace mezi antropometrickymi a metabolickymi parametry byly slabsi nez se
otekavalo a Ze prictinou mize byt urcity podil pacienti s familiarni hypercholesterolémii (FH), ktefi jsou
obvykle stihli a nespliuji charakteristiky pacienti s metabolickym syndromem.

pro FH? Jaky podil pacientli mél smiSenou hyperlipidemii pripadné izol. hypertriglyceridemii?

4. Lisi se néjak vysledky jedinci, jejichz pomér pas/vyska byl < 0,5, tedy idealni, od jedinct, ktefi méli
tento pomér 0,5 a vice, tedy zvySeny?
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	Tlačítko1: 
	Text1: Student Václav Pašek měl téma této bakalářské práce přiděleno až koncem léta roku 2023 na vlastní žádost (o změnu tématu). Aby bylo možné vše stihnout, dostal již změřené a částečně statisticky zhodnocené výsledky. Očekávalo se od něj, že o to pečlivěji data zanalyzuje, že práci začne psát včas a práce bude o to preciznější. Realita byla taková, že se práce psala doslova na poslední chvíli a řada mých přání, jak data podrobit ještě důkladnější analýze, zůstala nevyslyšena.

Body strhávám za jazykovou úroveň textu, kde jsou zbytečné chyby a překlepy, v některých slovech vypadla písmenka (mrně namísto mírně, zvyšován namísto zvyšování apod.), BMI je to popisován ve středním rodě jako "to BMI", v některých souvětích chybí čárky. Odborná úroveň textu kolísá, ale celkově není špatná.

Úvod nesplňuje všechny atributy, které se požadují (teoretická východiska, současný stav řešení apod.).

Teoretická část je v některých pasážích až zbytečně dlouhá, ale to, co mělo být rozebráno do větších podrobností (rozdíly mezi BMI a obvodem pasu z různých hledisek), to ani moc popsáno není, navzdory opakovaným výtkám.

V praktické části je věnováno hodně stran rozboru výsledků celého souboru, bohužel nejsou vyhodnoceny žádné podskupiny (kromě pohlaví). Je upozaděn poměr pas/výška, o kterém se moc nepíše, jeho zhodnocení chybí.

Oceňuji snahu o samostatné napsání diskuze.

Závěr je málo úderný, výstupy do praxe nejsou jasně definovány.



Otázky: 

1. Kolik procent jedinců z vašeho souboru pacientů mělo nadváhu, kolik procent obezitu, kolik procent normální hmotnost? Zhodnoťte to dle BMI v celém souboru i v podskupinách podle pohlaví. Odpovídal soubor obecné populaci v ČR, nebo v něm bylo nějaké jiné zastoupení nadváhy a obezity?

2. Lišily se nějak výsledky jedinců s nadváhou a obezitou od těch, kteří měli normální tělesnou hmotnost?

3. V práci píšete, že korelace mezi antropometrickými a metabolickými parametry byly slabší než se očekávalo a že příčinou může být určitý podíl pacientů s familiární hypercholesterolémií (FH), kteří jsou obvykle štíhlí a nesplňují charakteristiky pacientů s metabolickým syndromem.

Jaký podíl pacientů měl izolovanou hypercholesterolemii, která je nejtypičtějším laboratorním obrazem pro FH? Jaký podíl pacientů měl smíšenou hyperlipidemii případně izol. hypertriglyceridemii?

4. Liší se nějak výsledky jedinců, jejichž poměr pas/výška byl < 0,5, tedy ideální, od jedinců, kteří měli tento poměr≥ 0,5 a více, tedy zvýšený?
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