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@ teoreticko-empiricka

O teoreticka

Dolozeny souhlas s vyzkumnym
Setfenim (nehodici se Skrinéte)

ANO

o

F sIni TG Maximalni Bodové
1 ek S b e Tl b Y et podet bodit hodnoceni
vypliite u prace teoreticko-empiricke i prace teoretické 30 29
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalafské prace 3 5
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddild dle typu kvalifikaéni prace 5 5
1.3 | Jazykova uroveii textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, soucasnym stavem feSeni a 7 7
nevyreSenymi otazkami, popis problému)
Odborna troveri textu ( prehled minulé i souéasné literami resSerse
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy&né literatufe, prace 5 5
" | scitaéni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojl, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
2 o A Maximalni Bodové
2 Zhovdnocem teo’retlcke.castl ek Batelbod e
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 19
2.1 | Odborna troved textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost Serpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
U & % irické st Maximalni Bodové
=) I'OVVCII zpracoYam em_plrlc e_c_asrl poéet bodit hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 38
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otézek, pfedpokladii ¢i hypotéz 5 3
3.4 | Adekvétnost zvolenych vyzkumnych metod 6 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledki, prakticka aplikace vysledki prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
37 hlavnich vysledk, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek, . 4
" | problém, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dal8i vyzkumné Setieni)
38 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentd z diskuze, doporuceni pro 5 4
| praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)




S e e s Mazimalii | Dodové
Zhodnoceni teoretické prace il E A Iy mi—
4 g ! i o] A poéet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahvazuje oddil 2 a 3 65
' 4.1 | Odborna troven textu - ' ‘ 10
4.2 | Vybér materiald a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
44 hlavnich vysledki, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych 10
" | problém, vlastnf pfinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dal$i vyzkumné Setfeni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zaver (obsahuje shrnuti viech argumentl z diskuze, komu je text 5
"~ | uréen, doporuéeni pro praxi a dal3i vyzkumné Setfeni)
5 Piinos kvalifikacni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vyplitte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodu bodové bodové
maximum hodnoceni
Préce teoreticko-empirické 100 91
Préace teoretické 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodii Klasifikace
100 - 90 vyborné
89 -79 velmi dobie
78 - 68 dobre
67 améné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se skrtnéte)
Doporuéuji ‘ Doporutujp€ vyhradou Nedopsfuluji
Vysledna klasifikace : vyborné
Datum: 16.05.2024 Podpis:

Otazky, pripadny komentaf k bakalaiské praci vypliite vZdy pfi sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalSi stranu posudku.



Bakalarska prace je zpracovana na velmi aktualni téma, teoreticka ¢ast vypracovana peclivé a
srozumitelné. Pfinasi velmi vyznamné informace tykajici se vyskytu autoimunitnich onemocnéni u
zava7n\/r~h nnnrnncnem (nadnr\/\ a f\l7|n|ng|r~kych stavl Ifnhn’rnnchn\ kde autoimunitni onemocnéni

Celkové praci hodnotim jako velm| kvalitni a nadprﬁmérnou a pFes ojedinéle sniZzené bodove
hodnoceni (viz komentaF nize) doporucuji hodnoceni vyborné.

Snizené hodnoceni je spojeno:

1. s nepresnosti v tabulce 3 str 39, kdy referenni mez pro TSH neni 2,0 - 50,0 ug/L, ale 0,547 -
3,707 mlU/L viz http://www.i-consult.cz/oid.fnplzen.cz/www/detail/86. pifesto nevylucuji, Ze se jednd o
prepoCet a tedy ne o chybu, ale uvedeni méné béznych jednotek proto prosim o vysvétleni.

2. Stanovena vyzkumna otazka , Ze autorka chtéla dokumentovat, Ze autoimunitni protilatky proti
Stitné zlaze mohou byt rizikovym faktorem vzniku nadorovych onemocnéni, neodpovida dale
prezentovanym vysledkim ani designu. Pokud by chtéla tuto hypotézu prokazat, musely by byt
sledové cCetnosti nadorovych onemocnéni u pacientll s pozitivnimi protilatkami v ¢ase. Zde jsou
v8ak prezentovana velmi zajimava data o ¢etnosti vyskytu autoprotilatek u 4 typl nadorovych
onemochéni.

3. V diskusi se autorka spiSe porovnani vysledk( s dostupnymi relevantnimi literarnimi udaji vénuje
shrnuti vysledkd.

4.V zavéru pak naopak chybi shrnuti argumentd z diskuse.



