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	Text1: Předkládaná bakalářská práce je zpracována na aktuální a zajímavé téma. Bohužel autorka nevyužila potenciál tématu práce a celkově celá práce působí velice odbytě. Problémem je neodborné vyjadřování, které se objevuje jak v teoretické, tak v praktické části práce. Slabá je i formální úprava práce. Problémem jsou chybějící slovesa ve větách, chybné skloňování či chybná interpunkce, které ještě více snižují úroveň práce. Některé věty nedávají smysl (viz např. s. 19 "Tato patologie se nazývá jako infarkt myokardu, která je třeba řešit urgentním operačním výkonem." či s. 20 "Další můžeme zařadit dušení, embolizaci plic, ..." nebo na s. 41 "Samotný proces s sebou nese mnoho risků..").
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Pod kapitolami 1, 1.2, 3.3 a 4.2 zcela chybí text! Kap. 5 se skládá pouze z 1 strany a to převážně z odrážek, nikoliv ze souvislého textu. Vhodnější by bylo její umístění pod kap. 4. Text složený převážně z odrážek je ostatně problémem ve všech kapitolách (viz s. 18, 21, 26, 27, 38, 39, 40, 41 a 42). Naopak zcela chybí přímé citace, např. zákonů a vyhlášek.
Cíle práce jsou špatně nadefinovány - např. v C2 jsou v jednom cíli definovány dva různé cíle. To samé se opakuje i v C4. Dále autorka definuje VO - v kvantitativním výzkumném šetření? Resp. v diskuzi a závěru již hovoří o předpokladech. Hned první VO je sporná: "VO1 Využívání POCUS v PNP je časté, jelikož napomáhá při diagnostice reverzibilních příčin při NZO" - co je to "časté využití"? - autorka práce si toto kritérium nikde nestanovila. Stejně neobratně jsou definovány i ostatní VO - viz např. "VO4 Klinickým obrazem pacienta v TNZO je nejčastěji hypoxie a PEA". 
Kladně hodnotím data sesbíraná od 162 respondentů. Vorek je však velmi nerovnoměrně rozdělen a nelze tedy porovnávat data z jednotlivých krajů (viz 2 respondenti ze ZZS HMP vs. 50 respondentů ze ZZS Khk). Bohužel tato data autorka pouze popisuje v diskuzi, nijak s nimi nepracuje a netvoří z nich žádný výstup. Jedná se zkrátka o prostý popis dat. V dotazníku postrádám průvodní dopis s informacemi k vyplnění. Některá kritéria v dotazníku jsou špatně nastavená - např. v ot. 2 a 20 (a. 0, b. 1, c. 2, d. 3-5, e. 5 a více). V grafech v kap. Výsledky chybí popisky s % či absolutní četnostmi. Zcela zbytečně se zde objevují tabulky a grafy se shodnými daty.
Kap. Diskuze je zbytečně velmi obsáhlá a to proto, že autorka v ní zevrubně popisuje získaná data - to už ale udělala v kap. Analýza a výsledky práce. Diskuze je zdlouhavá, špatně čitelná a pochopitelná, velká její část nedává smysl (např. s. 73 "Mezi volnými odpověďmi respondenti popisovali nácvik thorakostomie na zvířecích žebrech, podstoupení kurzu ALS, dispozici videí na kadaveru.." či s. 74 "Tento důvod může být zapříčiněn rozdílnou délkou zdravotnických záchranářů na pracovní pozici."). Bakalářské práce i studie, které autorka v diskuzi cituje neuvádí v použitých zdrojích. Chybí mi zde vlastní názor autorky na zkoumanou problematiku.
Citace použitých zdrojů neodpovídají citační normě ISO 690. Některé zdroje jsou přinejmenším nevhodné jako zdroj vysokoškolské KP (např. online učebnice KPR pro HS či web ČČK).
V kap. Závěr postrádám shrnutí zásadních zjištění a z nich vyplývající výstupy práce. V přílohách je uvedeno pouze 5 souhlasů s výzkumným šetřením ze 7 (argument autorky v kap. Metodika práce, že "ZZS Plzeňského kraje souhlas s poskytnutím dat k dotazníkovému šetření nepožaduje" považuji min. za nešťastný - tzn., že šetření na ZZS Pk proběhlo bez souhlasu s výzkumem, tedy bez vědomí vedení organizace?).  
Práci nedoporučuji k obhajobě a hodnotím ji známkou nevyhověla.

	vk: nevyhověl
	Celkové bodové hodnocení PTE: 64
	Celkové bodové hodnocení PT: 21
	Přepínací tlačítko1: Ano
	znamka: nevyhověl


