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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)

A) Definovani cilti prace

B) Metodicky postup vypracovani prace

C) Teoreticky zaklad prace (resersni ¢ast)

D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcir)

E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace

G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem

H) Préace s odbornou literaturou (normy, citace)

I) Prace se zahranic¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feseni a prace s informacemi

K) Zavéry prace a jejich formulace

L) Splnéni cil prace

M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)

N) Piistup autora k feSeni problematiky prace

0) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifikaénim stupném:! nevyhovél

Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Prace se zabyva vypracovanim planu crowdfundingové kampané pro vybranou organizaci. Prvni kapitola
predstavuje zakladni pojmy z financi. Druha kapitola se zabyva marketingovou komunikaci. Obé kapitoly
nejsou nijak propojeny a mohly by byt pfipojeny k jakékoliv praci. V druhé Casti je predstaven vybrany
spolek. Diivody jeho vybéru plisobi neodborné (autor jen pise, Ze se mu spolek libi a problematice rozumi).
Nasledné jsou provedeny vybrané analyzy. Popis fady faktort je piili§ obecny a ¢asto zbytecny. Napiiklad
v technologickych faktorech autor hodnoti jen to, kolik lidi mé internet. Pfitom mnohem dillezitéjsi je ve
vztahu k danému tématu daj, kolik lidi je schopno pfes internet posilat penize (a jedna se o udaj, ktery
CSU bézné sleduje - neni tedy jasné, pro¢ autor skonéi jen u pouhého konstatovani, kolik lidi ma internet).
Srovnani riznych platforem sice miize byt uzite¢né, ale ¢asti této prace chybi néjaky zavér nebo doporuceni.
Hodnoceni by mohlo zahrnovat 1 n¢jaké kvantitativni ukazatele (napiiklad autor mohl zjistit, kolik tam za
posledni kvartal bézi kampani, kolik se vybralo za posledni mésic, kolik tam chodi lidi, zminky na internetu
atd.). Takto je hodnoceni platforem povrchni. Autor nasledné ani v praci Zadnou platformu pro realizaci
nevybere a jen na strané 62 pise "Vybér webového portalu bude proveden na zédkladé konzultace a diskuze
s predstaviteli spolku.". Kapitola "4.3 Analyza piikladi dobré 1 Spatné praxe crowdfundingovych projekt"
nema vibec vztah k vybrané spolecnosti a méla byt zafazena mimo praktickou ¢ast prace. Kapitola "4.5
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Vystupy z marketingové porady v ramci KMO/MSA " neni pochopitelnd. Naptiklad autor zde poprvé
zminuje nadpis "Do utrob tipytivé skaly", pfitom viibec neni jasné, kdo nazev vymyslel a kde se vzal. V
praci nelze ukazovat vystupy testovani materialt, které pred tim autor ani ¢tenaii nepiedstavil.

V kapitole 5 je predstaven plan kampané a v kapitole 6 komunikacni plan. Komunika¢ni plan je piili§
obecny a obsahuje jen minimum konkrétnich kampani. Finan¢ni kalkulace obsahuji nemozna data. Autor
uvadi "mize byt osloveno 360 az 1 tisic Ucth denné a zaroven odhaduji 41-118 moznych reakci denné na
dany ptispévek ". Vydaj na takovou reklamu uvadi cca 30 K¢ za den (spocteno z autorovo mésicni kalkulace
1000 K¢&), coz je zcela nemozné dosahnout. Autor kalkuluje i1 praci dobrovolnika v rozsahu 592 hodin. Co
ten Clovék tolik hodin bude délat je ovSem zcela nejasné. Zaroven je zcela nejasné, pro¢ by to mél délat
zdarma a jak takového €loveka chcee najit.

Autor také v praci zcela zmaten¢ uvadi "Znamena to, ze odhadované celkové naklady na propagaci
crowdfundingové kampang jsou dle vyse uvedeného v rozmezi 92 670,- K¢ az 92 840,- K¢." Tyto naklady
autor pocita na to, aby vybral od lidi 40 000 K¢&. V praci je tedy vlastné uvedeno to, Ze podnik ma utratit
skoro 100 000 K¢, aby ziskal 40 000 K¢. Chapu, Ze ten ndklad na toho dobrovolnika vlastné tedy nakladem
neni, ale celé to podtrhuje absolutni zmatenost prace.

Praci hodnotim kviili zasadnim nedostatklim stupném nevyhovél.

Otazky a pripominky k bliZ§imu vysvétleni p¥i obhajobé:*

Pocitate, Ze dobrovolnik na tom bude pracovat 592 hodin - popiste ptesné€, co bude v tomto rozsahu d¢lat,
velmi pfesné rozepiste jednotlivé pracovni tikoly?

Celkovy vydaj na reklamu na Facebooku je opravdu 1000 K¢? Jak za to cheete ziskat "41-118 moZnych
reakci denné€ na dany prispévek"?

V Plzni, dne Podpis hodnotitele



