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Diplomantka se ve sy¢ praci zaméfila na téma, které neni v didaktice pocatetniho vyucovini
stale dostateéné zpracované. 1 kdvz se interaktivni tabule stavaji béZnym vybavenim
zakladnich skol. Protoze ucitelum chyvbi odpovidajici software, poudtéji se nekteii z nich do
tvorby vlastnich didaktickyeh materiali. Touto cestou se vydala i autorka a jeji naméty a
zkuSenosti se staly zakladem piedloZent prace.

Vzhledem k tomu, ze k problematice vyvuzivam interaktivoi tabule v hodinach matematiky na
|, stupni neexistuje zatim pilis 1eoretickyeh studii, pojala autorka teoretickou Cast 3ifgji,
Uvadi pojmy mysleni a vedelivani, Piagetove teorii kognitivniho  vyvoje.  principy
transmisivniho a konstruktivistického vyucovini. Zabyva se klicovymi kompetencemi #ikin 1.
stupné, jejich motivaci a rozvejem. Viechny kapitoly teoreticke &asti maji jistou vazbu na
nasledujici praktickou ¢ast, ale piesto pusobl teoreticka ¢ast prace ponékud nesourode,

Zievn jistéjsi je autorka v kapitolach, kter¢ tzee souviseji s tématem prace. Zde zaclenuje do
lextu  svoje  zkudenosti a prokazuje schopnost spojovat je s poznalky 2z pedagogiky,
psychologic i didaktiky matematiky. Ctendf se dozvida, jaké jsou typy interaktivnich tabuli a
moZnosti jejich vyuzitl ve gkole. seznumuje se s nabidkou interaktivnich uéebnic i s faktory,
které omezuji jejich pouzivani,

Nasledujici kapitola je vénovana metodice zavedeni operaci ndsobeni a déleni na 1. stupni 28,
Autorka uvadi teoreticky zaklad, zpusoby znazormnéni obou operaci a etapy. ve kterych
probihd osvojovani spoju.

Viastnim piinosem autorky je kapitola 8. kterd obsahuje ukazku prace s interaktivni tabuli na
snimeich vytvofenyeh predevsim pro 1éma nasobilka dvou. Autorka uvedla i nékolik spimki
z dalich nasobilek. aby ilustrovala, jak se nékteré snimky ndmétove opakuji a jiné jsou pojaty
nové. Sada snimki ma logickou ndvaznost, naméty jsou pesiré a umoznuji rozmanité ¢innosti
déti, Ocenuji rovnéz snahu o podporu objevitelské Cinnosti déti (napf. s. 43 — vyvozeni
nasobeni nulou), zafazeni samostainé kontroly vysledkl (napi, prace s roletkou) a metodicky
spravné koneipovanou praci s chybou.

Naisledujici &ast obsahuje nékteré poznatky autorky z vlasini prace zaku s interaktivni tabuli.
Diplomantka vychazi zroniho ovéfovani prace sinteraktivni tabuli ve vlastni tFide,
Upozoriuje na nutnest doplnit ¢innosti s tabuli jinvmi aktivitami, aby byli zapojeni pokud
mozno viichni Zaci ve tfidé. Z hlediska jednotlivich zakd je navrhovino sifidani innosti
véetné propojeni s pohybovymi aktivitami. Tato kapitela svéd¢i o znaénych pedagogickych
zkuSenostech autorky, jeji kreativite a empatil.

Zajimavy je namét na tvofeni prezentaci zaky. Ukazky zafazené v piiloze svédel o silné
motivaci zdk i mnohdy prekvapivé trovni znalosti a dovednosti. Diplomantka respektuje
asobnost Zika, chape ho jako partnera ve vyvucovacim procesu, proto uzndva autorstvi jeho
prezentace a publikuje ji s pisemnym souhlasem Zaka.

V praci se nevyskytuji zavaznéjsi odborné ani metodicke chyby. K nasledujicim pripominkam
a otazkam by autorka méla zaujmout stanovisko pfi obhajobé prace:



- V uvodu je ¢il prace vymezen obecné. Autorka by méla cil prace upfesnit.
8 — V kapitole 1.1 jsou pouze citace. chybi doplnéni vlastniho textu jako napt, v 1.2.
p : P ) P P
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s. 10— K ovliviovani kognitivniho vyvoje ... probihd... (Ma byt zf¢jme jina formulace.)

5, 12 - Neni srozumitelny text ..., matematiky a podstatnou slozkou ...*. Ziejme doslo ke
zméne poradi slov.

5. 28 — Popis nékierych tabuli se vymyka jazykovému stylu prace (Activ Board), ma piilis
komeréni charakter.

s. 30" — Co-kdo podporuje ¢innostni vyuku (Zaci? Ucebnice?)

5. 30, — Jaké nedostatky jsou mysieny”

5. 31 — Pro¢ lze ndsobeni ¢islem jedna vyvodit pouze pomoci sjednoceni disjunktnich
jednoprvkovych mnozin, jak autorka uvadi? Pomoei Kartézskeho soudinu a
znfizoménim napiiklad ve Gtvercove siti 1o nejde?

Jednd se v uvedeném piipadé skuteéné o ndsobeni &islem 17 Ziejmé chybi obrizek
prod . 1 =3

Pro¢ jsou prvky kartézského soudinu déleny do disjunktnich mnozin? Podle vyse
uvedené definice to neni nutne,

. 34 — Chybi otizka u ulohy ilustrujici opakované odéitani,

s: 35 = Chyba v zadani pfikladu (73 misto 72).

5. 48 — Na snimku 35 by ziejmé bylo pro déti jednodussi rozdélovat na tii tdsti. Proc

nebylo takove déleni zvoleno? Je to umysl?

e

g, 53— Na snimku 30 by bylo vhodné uvést |1iﬂ“l'tli.1"ll.'1 a Cislo, které nebude pouzito.
s. 54 — Nizev prace uvedeny v zatatku kapitoly 8.2 |1Lndp~:n|d;1 skutecnosti.
8. 57— Nespravna formulace .....0 komutativnosti zakona..

- Jak autorka uvadi, tvorba v |._hinlL11 materialt pro prici s lel.lh je Casoveé velmi narodna.
Je vysledny efekt adekvani vy nalozenému Gsili? Cim se lisi materily plipravené
autorkou od komerénich produkta?

Prace je psana Ctivou formou, text je prehledny a srozumitelny, Autorka se viak bohuzel
nevyvarovala pii pfepisu textu nékterych pieklepu (napf. s. 13, 18, 24, 30, 32,...). Znacéni
pozornost byla vénovéna grafické podob& prace. Vedle jednotlivych snimki pro mtcmkiwm
tabuli je text vhodné doplnén fotografiemi, které maji nejen ilustracni roli, ale jsou i dokladem
ovefovani snimki v praxi a zaujeti 2aki. Priloha s ukdzkou smlouvy se Ziky a uvedenim
jejich prezentaci adekvatné dopliuje viastni text price.

PredloZend prace spliuje pozadavky kladené na diplomovou praci. Jeji troven sveddi o tom,
#e diplomantka umi tvofivé uplatnovat teoreticke poznatky v praxi. Je zaroven ukdzkou
kreativity uditele 1. stupné a schopnosti reflexe vlasini pedagogicke ¢innosti. Doporucuji praci
uznat jako diplomovou a navrhuji klasifikaci velmi dobre.
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