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Studentka pani Eva Lepsi, dale jen studentka, si jako téma své diplomové prace zvolila
,Domaci nasili z pohledu trestniho prava“. Praci jsem hodnotil po strdnce materialni a formalni.

Vyhodnoceni formalni stranky prace zahrnuje zkoumani, zda prace vyhovuje rozsahem, zplsobem
nakladani s citacemi, bohatosti zpracovanych pramen( a zpracovanim technické stranky. Prace ma 96
stran vlastniho textu. Trestné pravni otazky se rozebiraji na stranach 28 az 80 Tim se radi mezi prace,
které napliuji hranici stanovenou pro minimalni rozsah textu.

Prace z hlediska poctu znak( na radek i poctu fadek na strance se jevi uspokojivé zvladnutou. Text je
do urcité miry prehledné ¢lenén. Obsahuje vlastni text, zavér, cizojazy¢né resumé, seznam literatury i
dalsi predepsané naleZitosti. S ceskym jazykem naklada studentka volné, ne zcela stfidmé. Styl prace
neni suchy, vécny ale aZ Zurnalisticky kvétnaty plny nejednotnych konstrukci n popirajicich cesky
jazyk.

Prace s citacemi je prijatelna jen do urcité miry, neni disledna. Oznacuji se prejaté myslenky velmi
opatrné, je ponechan velky prostor k nejistoté o jejich plvodu. Studentka pripustila znacné pochyby
o rozsahu prejatého textu.

Studentka pro potreby prace zpracovala rfadu zdroji. Vycet zahrnuje 13 monografii, 39 internetovych
materiall, 21 zakond, 34 judikat( soudu. Cizojazycné zdroje prace neobsahuje. Celkové hodnotim
mnozstvi pouZité literatury zejména s ohledem na pocet monografii jako velmi uspokojivé.Vytknout
je tfeba pouziti prednasky a neodbornych zdroja aktivistickych organizaci.

Obsahové hodnoceni se vénuje zplsobu naplnéni prace textem. Zkouma, zda je text logicky,
provazany a pfinosny. Zkouma, zda nejde o prosté prevzaté nebo popisné stati, které netvofi uceleny
provazany celek.

Autorka zahajuje praci zkoumanim pojmu nasili, doméaciho nésili a moZnosti jejich definice. Cast prvni
zac¢ind konstatovanim, Ze zdkonna definice neexistuje. Nasledné se autorka zamysli nad rozsahem
pojmu a jeho vymezenim v ramci organizaci vénujicich se dané problematice. Zminuje pfipravu
definice pro potifeby obcanského zakoniku.

Autorka v dalsi tzv. historické ¢asti vyjadfuje nazor, Ze se Zeny po druhé svétové valce chtéji dostat do
verejného Zivota a politiky, ekonomicky se osamostatnit vystoupit ze stinu muzd. Pro tento nazor, ale
neptindsi Zadny argument a dle mého nazoru je odrazem zcela subjektivniho pojeti déjin, kdy autorka
prehlizi udalosti devatendactého stoleti u nas reprezentované predevsim narodnim obrozenim.
Autorka zde necituje Zadné odborné zdroje.

Autorka v ramci pokusu o urcity déjinny milnik tématu pracuje s pfipadem osoby Francine Hughes
zroku 1977, kterou autorka oznacuje jako tvar domaciho nasili, kdy takto Cini opét bez uvedeni
zdroje a dlvodu poufziti. Dale se popisuji detaily pfipadu, kdy sympatie autorky je zfejma, oznacuje ji
kfestnim jménem. Jako dalsi milnik je pojiman pocin WHO z roku 2002.



Autorka navazuje skokem v ¢ase a oboru, pomérné neustrojné vyvojem v CR a zakotvenim trestného
¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé. Autorka soucasné tvrdi, Ze do té doby
byla reakce zdkonodarce nulova. Tento zavér opét postrada oznaceni zdroje. Nasleduje zminka o
pomoci obéti trestné ¢innosti Udajné obecné existenci intervencnich center. V textu je navic véta,
kterd zfejmé v ramci Upravy ztratila smysl (str. 18, 2. odstavec). Samotny nazev kapitoly 2.2 ,V CR“
je kuridzni.

Autorka pokracuje zdravotnim a ekonomickym faktorem nasili ovSsem stale v kapitole o historii. Tato
Cast textu pokracuje rozborem nakladl zdravotniho pojisténi, kde cituje instituci proFem. Citovat
aktivistickou organizaci jako zdroj pro odbornou praci se jevi jako diskutabilni. Pfinos této casti je
velmi sporny.
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Dalsi,tfeti ¢ast je vénovana identifikaci domaciho nasili. Autorka si vytkla za cil rozebrat v této casti
diagnostické a defini¢ni znaky domdaciho nasili. | zde pokracduje neustrojnost textu, stylova nekazer a
nedUslednost v citaéni povinnosti. Nejprve se snaZi o identifikaci nasili podle znak(. Nasledné se
vénuje identifikaci podle charakteru. Opétovné se jako zdroj uZivaji material podplrnych organizaci,
ackoliv jejich odbornost je sporna. Pfinos této ¢asti je velmi sporny. Cast Etvrta se zabyva typologii
osob. Ani tato ¢ast neni ¢asti pravni. Pfinos této Casti je také velmi sporny.

Teprve Cast patd, na strané 28 se pocind vénovat podstaté tématu diplomové prace. Po obecném
Uvodu se autorka vénuje problematice skrze judikaturu soudd. Citacni neduslednost je patrnd i
vtomto Useku. Autorka postupné zkoumad jednotlivé komponenty, pfedmét Gtoku, osobu blizkou,
jinou osobu, pachatele, spole¢né obydli. Nasledné obraci pozornost ke znakidm kvalifikované
skutkové podstaty, pojednava zvlast surovy nebo tryznivy zplsob spachani, zplisobeni tézké ujmy na
zdravi, spachani nejméné na dvou osobach, pachani po delsi dobu, a dalsi dlivody pro pouZziti vyssi
sazby. Tato Cast se jiz vztahuje k tématu a je do znacné miry odbornym pravnim textem.

Cést $esta se obraci ke skutkové podstaté tyrani svéfené osoby. Metoda oproti ¢asti paté postupuje
pres prvni dva obligatorni znaky skutkové podstaty. Zkouma se objekt, objektivni stranka a dale
predmét Utoku a déle jednotlivé znaky skutkové podstaty. Cast uzavird pojednani vztahu ustanoveni
§ 198 a 199TZ. Slabinou je opét citacni nedlslednost.

Céast 7 se vénuje specifikim domaciho nasili v trestnim fizeni. Zde autorka od trestniho prava
hmotného prechazi k pravu procesnimu. Tuto ¢ast hodnotim jako velmi slibnou a¢ rozhodné neni
Cisté pravnim rozborem. Slabinou je opét citaéni nedlslednost. Slabinou je i mald dotace pozornosti,
nebot se konci stranou 66.

Cést osmd je orientovana na komparaci. Popisuje se pravni Gprava a obecné kriminologicka situace ve
Spanélsku, zde skrze ryze Eeské zdroje, origindlni pramen neni pouZit 7adny. Dale se text vénuje
Slovensku. Navazujici je Uvaha o moZnostech budouci pravni Upravy. Tato ¢ast obsahuje dojmy
autorky a nelze je oznacit za obecné fundované postoje. Slabinou je opét citacni nedlslednost.

Cast devatd se zaméfila nemoznosti ochrany a prevence. Tato ¢ast obsahuje Gvahu o zavedeni
specializovanych soudd, aniz by zvaZila Ustavni aspekty takového Feseni. Ustava CR to vyluduje.
Pokud jde o ¢ast desatou tu si dovoluji nehodnotit vzhledem k jeji zcela mimopravni povaze.

Z hlediska obsahového prokdazala autorka zadsadni schopnost shromazdit mnoiZstvi pramen, které
zpracovala scentralni myslenkou. Pokusila se o multidisciplinarni pfistup. Prace ale takto



koncipovana nema tendenci k pfirozené gradaci spise osciluje mezi skute¢né vytéznymi obsaznymi a
doplnujicimi useky.

Mira zastoupeni jednotlivych dil¢ich témat neni vyvdiena. Logika fazeni neni zjevnda. Autorka se
tématu vénovala sobrovskou pécéi a zaujetim ale nesoustiedéné. Jednotlivé kapitoly nejsou
zpracovany do odpovidajicich srovnatelnych podrobnosti. Informacné vytéiné jsou jen nékteré casti.
Jadru préce je vénovana dostatecnd ¢ast textu. Zasadni je rozsah pouziti judikatury.

Praci studentky celkové hodnotim jako vyhovujici po strance formalni i materialni. Prace
dokazuje, Ze studentka nalezité zvladla obor, znalosti dokaZze pouzit tvorivym zplsobem, je schopna
za jednotnym ucelem vyhledat potfebné materialy, se kterymi je schopna naleZité zachazet, slabinou
je zapojovani textl neodbornych, prace proto spliuje predpoklady o¢ekavané od studentky patého
ro¢niku s vyhradou.

Na zakladé shora uvedeného rozboru navrhuji hodnotit praci studentky s vyhradou Ustniho
projevu zndmkou dobfe. U obhajoby by se méla studentka zaméfit na otazku specidlnich soudu
z hlediska kautel Ustavy CR.
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