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AUTOR/KA PRACE: Veronika Sudova

NAZEV PRACE: U&ast &eskoslovenské hokejové reprezentace na mistrovstvi svéta v lednim hokeji v roce

1969.
OBOR STUDIA: Moderni dé&jiny

AUTOR/KA POSUDKU: doc. PhDr. Lukas Novotny, Ph.D.

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCGIHO-PRACE / OPONENTA PRACE

1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 34
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI{ A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 3
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 34
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 3
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2-3
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 34
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) -

2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACH

a

UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU




STYLISTICKA UROVEN TEXTU 3-4

GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 3

CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 3

3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Predlozend diplomové prace, kterd predstavuje opraveny text minule neobhajené préce, se zabyva velmi
podstatnou udalosti z d&jin &eskoslovenského sportu, a sice vitézstvim eskoslovenskych hokejistd nad SSSR na
mistrovstvi svéta v hokeji v roce 1969. Po jejim opétovném precteni vSak ve mné zdstaly rozpaky z pfedchoziho
textu. Autorka mé nékteré vytky & pripominky odstranila, jiné naopak zdstaly. Zopakovat tak musim svou
pripominku tykajici se absence vyzkumné otazky, text diplomové prace ma bohuzel povahu prostého vypravéni,
chybi hledani odpovédi na v Gvodu poloZenou otazku. Z hlediska pouzitych pramen a literatury musim zminit
tituly Déjepis na dlani nebo Déjepis pro 3. roénik gymndzia, nota bene z roku 1987, jejichZ pouZiti v diplomové
praci nepovazuji za vhodné. V textu samotném z(staly véty, které mi jako ctendfi nedavaji smysl, pro pfiklad
uvadim: , Novotny byl ve funkci prvniho tajemnika UV KSC nahrazen v té dobé ne pfili§ zndmym, ale pozdéji lidem
Alexandrem Dubcdekem” (s. 7). Dale se v textu objevuji véty, které sice davaji smysl jako text, ale jejich vyznam je
posunut, napf.: ,,Spolu vedli tabulku s ndskokem 16 bodi pfed Sovétskym svazem” (s. 41). Naskok 16 bodd by byl
nedostizitelny a v kontextu bodové dotace za vitézstvi nerealny. Autorka se bohuZel nevyvarovala nékterych
faktografickych pochybeni, napf. Antonin Novotny nebyl odvolan z funkce, nybrZ po tlaku a vyhodnoceni viastni
pozice rezignoval sém (s. 16), nas. 25 autorka pise, ze Dubcek , byl souzen mezindrodnim soudem tzv. ,revolu¢nim
tribundlem” pod vedenim Indry“, coz je nesmysl, k Zddnému soudu nedoslo. V textu jsem objevil i hrubé chyby,
napf. , K dileZitym zdrojiim informaci, které byly vyuZity pfi psani prdce, a tykali se...” (s. 9), ,Umélci odmitaly...”
(s. 14) nebo ,Osoby, které se neridili...“ (s. 26).

Na zavér tak musim opét konstatovat, ze Veronika Sudova piedloZila i napodruhé hranicni text diplomové prace,
ktera i pfes nepatrné vylepeni vykazuje faktografické i stylistické nedostatky. Ve svém posudku jsem zminil
pouze nékteré. Z hlediska zavéreéného hodnoceni tak musim uvést, ze navrhuji hodnoceni dobfe / neprospéla
s tim, at pribéh obhajoby ukaze konecny vysledek.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI / NEDORORUCUH

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): dobfe / neprospéla

K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
1) Proé jste vyuzila publikace uvedené v posudku?

2) Nas. 15 piete: ,Zacaly se probouzet maloméstanské predstavy o jiném, novém smyslu a stylu Zivota.”
Mazete komisi vysvétlit smysl této véty, resp. zda Vam nepfijde napf. poplatny zdroji?
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