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UvoD

Moc je ve spoleCenskych védach ustfedni pojem majici ontologicky
vyznam pro lidskou spolecnost. Jen stézi si lze predstavit spolecenskou védu,
kterd nezahrnuje moc. Nemén¢ dulezita je i pro mezinarodni vztahy. Snahy
o definovani pojmu moci tedy mutzeme nalézt v celé fadé dél od antiky az
po soucasnost. OvSem i pres tak dlouho vedenou diskuzi, teoretici mezinarodnich
vztahi nedokazi dosahnout konsenzu, jaka je role moci a jaka je jeji povaha

v mezinarodnich vztazich (Baldwin, 2016, s. 1).

Pro pojem moci Vv pozorovani a praxi svétové politiky neexistuje zadna
jasna definice. Vyznam této nejednoznaénosti vyplyva ze specificke role moci,
kterou hraje v diskurzech®. Dokéaze zastoupit zdroje, schopnosti nebo vliv aktéra a
mnoho dal$ich elementi. Timto zplisobem se zde vytvaii vazba mezi tim, jak
chapeme moc a jak chapeme mezinarodni vztahy, tedy jakou teorii
mezinarodnich vztahit na né nahlizime. Ztoho davodu take vznika
hlubokomyslna debata mezi teoretiky, ktefi zastavaji odlisné teorie
mezinarodnich vztaht (Guzzini, 2022). Pro realisty pfedstavuje analyza moci
piimo identitu oboru, ¢imz se vymezuji od ostatnich obort jako je sociologie
nebo ekonomie. Pro ostatni teorie mezinarodnich vztahd je moc také dilezitym
pojmem a neziidkakdy vychazeji z realistického pojeti moci. Pficemz rozliSujeme
celkem mezi péti piistupy k moci: moc jako zdroj, moc jako vysledek, mékka
moc, moc jako vztah a strukturalni moc (Kratochvil — Drulak, 2009, s. 179).

Vyse piedstavena debata produkuje celou fadu teorii a konceptti, do které
se teoretici s postupem Casu snazi prispét svym novym pohledem na koncept
moci, nebo se pokouseji kriticky reagovat na stavajici perspektivy. Z toho
vyplyva, Ze jde o téma velmi rozsahlé a ucelem této prace nebude se zabyvat
samotnym konceptem moci od Thukydida az po soucasnost. Zaméfim se

! Diskurz je systém komunikace, ktery je Gzce spjaty s touhou a moci. Pedstavuje, co je komunikovano,
jak a kym (Foucault, 1971, s. 1-6).



na mnohem uzs8i oblast, kterd bude analyzovat pfistup k moci nékolika teorii
mezindrodnich vztaht, které maji nejveétsi vyznam pro aktudlni tvorbu politiky.
Realismus a kritické teorie, které se stavi proti nému. Hlavnim cilem této
bakalaiské prace je zjistit, jak se realisticky mocensky pfistup vymezuje vici
mocenskému pristupu kritickych teorii. Zaroven by tato prace méla zodpovédét
nasledujici vyzkumnou otazku:

1) Jak John J. Mearsheimer v dile Tragedy of Great Power Politics
interpretuje vztahovou moc, strukturalni moc a moc zalozenou na
zdrojich?

Vztahova moc, moc zaloZzena na zdrojich a moc zalozena na vysledcich?
maji defini¢ni jadro nejblize realismu. Strukturdlni a mékka moc je naopak
charakteristickd pro kritické teorie. Vztahova moc je obecnéjsi a Siroce
aplikovatelna, ale to omezuje jeji vysvétlovaci schopnosti. Predevsim pak kritické
teorie jako napiiklad feminismus by se nespokojil s teorii, ze muz byl zkratka po
staleti ve vztahu muze a Zeny silnéjsi, a proto v tomto vztahu vladl (Kratochvil —
Drulak, 2009, s. 179-181). Bylo tedy nutné hledat Sir$i definici moci a tu
poskytuje strukturalni moc.

Vztahovou moc definuje Weber jako ptilezitost prosadit svoji vili v rAmci
vztahu i pies odpor ostatnich (Weber, 1978, s. 53). Takovou moc mtizeme chapat
také jako tzv. relativni moc. To znamena, Ze moc Se nenachazi v samotném statu,
ale spiSe vychdzi z interakce mezi nim a dalSimi staty. Nicméné, je zde podstatny
nedostatek v tom, ze tato definice moci nam neumoznuje ptimé pozorovani jejiho
projevu ani samotné moci (Kratochvil — Drulak, 2009, s. 180). Strukturalni moc
je podle Susan Strange moc vytvafet a ménit ramce, ve kterych aktéfi jednaji. Je
to schopnost ménit pravidla mezinarodnich rezimt (Strange, 1988, s. 24-25).
Strukturalni moc se 1i$i od vztahové moci, ktera se zamétuje primarné na aktéry

a jejich interakce a zkouma, jak socialni, ekonomické, kulturni nebo politické

2 Moc jako vysledek je schopnost aktérii dosahovat vysledki, které odpovidaji jejich z4jmtim a ciltim.
Uspé&sny vysledek je ¢asto spojen s moci. Casto se hodnoti schopnost statd vyhravat valky (Kratochvil —
Drulak, 2009, s. 181).



struktury ovlivituji mocenskou dynamiku (Kratochvil — Drulak, 2009, s. 181).
Waltz definuje moc zaloZenou na zdrojich jako pouziti svych schopnosti (zdrojil)
k ovlivnéni chovani druhého (Waltz, 2010, s. 191). Pficemz Waltz se zamétuje
pievazné na vojenské schopnosti. Analyza moci je €asto nespravné provadéna
pouze skrze vojenské schopnosti, coz zanedbava relativni charakter moci. A tak
prevaha schopnosti v uré¢ité oblasti neni automaticky pienosna do jinych oblasti
(Kratochvil — Drulak, 2009, s. 181).

Toto téma jsem si vybral, protoze studium moci je aktualni v kazdé dobé¢.
Osobné si myslim, Ze konceptu moci neni vénovano tolik pozornosti, kolik by
jeho dulezitost zasluhovala. Tento tsudek mé piimél k napsani této préce, ktera je
rozdélena do péti kapitol.

Prvni  kapitola se vénuje teoretickému pozadi analyzy moci
v mezindrodnich vztazich. Jelikoz perspektiv, kterymi lze na moc nahlizet
existuje cela fada a nemuselo by byt zcela jasné, jak se rizni teoretici dostali ke
vztahove a strukturalni moci v dne$nim pojeti, nastinim dulezité koncepce a
autory, ktefi k tomu vyznamng piispéli. Cerpdm piedeviim z dila Reflections on
Seven Ways of Creating Power od Marka Haugarda. Zaroven je zde uvedena i
kritika a nedostatky dosavadniho vyzkumu moci. V zavéru kapitoly uvadim
konkrétni piipady z historie, na kterych lze demonstrovat projev strukturalni
moci, vztahové moci i moci zalozené na zdrojich. Ve studiu moci v oblastech
politologie a sociologie existuji dva dominantni pfistupy autord. Jedni povazuji
moc za schopnost donuceni, zatimco druzi ji vidi jako vysledek vytvofeni
spoleCenského tadu. Vyzkum moci trpi nckolika zdsadnimi nedostatky.
Tautologickymi definicemi, omezenym rozsahem analyzy, nebo omezenou
schopnosti nékterych koncepti vysvétlit nechténé efekty jednani. VSechny tfi

pojeti moci jsou pozorovatelné na skutecnych udalostech z historie.

Druha kapitola se jiz zaméfuje na vztahovou moc. Zacinam tim, ze
definuji vztahovou moc podle Maxe Webera a nasledné zminim autory, kteti
z této definice vychazi, ale i kritiku této definice. Zamétuji se také na zdroje
vztahové moci a vzajemnou zavislost. Na Weberovu definici navazuje cela fada
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dalsich autord. Napiiklad Dahl, ktery definuje sviij pohled na moc jako na
schopnost aktéra donutit druhého jednat jinak, proti své vili. Rozsifujici pohled
na vztahovou moc pak poskytla debata o ,,tvatich® moci, kde Bachrach, Baratz
a Lukes kritizuji Dahlovu definici moci. Kritici tvrdi, Ze moc se také projevuje
tehdy, kdyz aktér posiluje politické a socialni hodnoty, které omezuji posouzeni
politického rozhodovani vefejnosti pouze na otazky, které jsou v zajmu aktéra.

Dle Lukese mocensky vykon neni vysledkem jednotlivce, ale kolektivni ¢innosti.

Ve tieti kapitole se vénuji moci zalozené na zdrojich. Na zacatku
ptedstavuji definici tohoto pojeti moci podle Kennetha Waltze. Jeho definici
jsem zvolil, protoze je uzsi nez definice Hanse Morgenthaua. Dale zminuji i
kritiku tohoto pojeti. Ta se opira predevSim o prace Davida Baldwina a Stefana
Guzzniho. Baldwin ve své praci identifikuje ¢tyfi problémy moci zaloZzené na
zdrojich. Problém s potencidlni moci tykajici se variability pfinosnosti zdroji
V riznych situacich. Druhy problém piedstavuje zastupitelnost zdroju. Zdroje se
obvykle nedaji rychle a efektivné zastoupit stejné jako penize. Tieti problém
poukazuje na nezamyslené disledky, které mohou mit dopad na ostatni aktéry,
aniz by to bylo zdmérem. Posledni problém se tykd méfeni. Méfeni moci obvykle

probiha pouze na jedné schopnosti, coZ neni piesné.

Ctvrta kapitola popisuje strukturalni moc, kterou definuji dle Susan
Strange. Nasledné uvadim zdroje strukturdlni moci, kritiku této definice, ale i
novy piistup, ktery kombinuje vSechna tii pojeti moci, tedy moc jako zdroj,
vztahovou moc a strukturalni moc, do konceptu vnéjsi moznosti. Stejné jako u
vztahové moci se 1 u strukturalni moci vénuji vzajemné zavislosti. Zakladem této
kapitoly je definice strukturalni moci Susan Strange. Existuji Ctyfi zdroje
strukturalni moci: kontrola nad bezpe¢im, produkci, financemi a znalostmi.
Kritika pfistupu Strange se tyka jeho uzkého zaméfeni a obtizné
operacionalizace. Dispozi¢ni perspektiva moci Morrisse a Guzziniho se zaméfuje
na kapacitu, schopnost nebo pozici aktérd. Koncept vnéj$i moznosti
Pustovitovskeho a Kremmera se snazi o kombinaci pristupi k moci, ktery by
vytesil problémy s operacionalizaci.



V pété kapitole rozebirdm Mearsheimerovo dilo Tragedy of Great Power
Politics optikou vztahové moci, strukturalni moci a moci zaloZzené na zdrojich.
Tim je zodpovézena vyzkumna otazka. Vztahovou moc Mearsheimer v dile
explicitné odmita, avSak v jeho teorii 1ze identifikovat jisté prvky, které naznacuji
souvislost se vztahovym pojetim moci. Jeho presvédCeni, Ze staty usiluji
0 maximalizaci moci, dosazeni hegemonie a pieziti, implikuje formu vztahove
moci. Strukturalni moc neni v Mearsheimerové dile pfimo zminéna. Podobnosti
se strukturalni moci se vdile nicméné opét vyskytuji. Naptiklad kontrola
nad bezpecnosti, ktera je prvnim zdrojem strukturalni moci, je pro Mearsheimera
klicovym prvkem jeho teorie. Hegemonii pak povazuji za konkrétni projev
strukturalni moci. Moc zaloZena na zdrojich v dile zminéna je, ale s odliSnym
zaméfenim, neZ poskytuje Waltzova definice. Mearsheimer definuje moc
dle hmotnych schopnosti aktéra, zatimco Waltzovo pojeti se zaméfuje na
schopnosti aktéra ovlivnit chovani ostatnich.



1 TEORETICKE POZADI ANALYZY MOCI V MEZINARODNICH
VZTAZICH

Nez piistoupime ke vztahové moci, strukturdlni moci a moci zalozené na
zdrojich, povazuji za uzitetné zminit obecnou charakteristiku analyzy moci v
sociologii a politologii. Pfedpokladem pro spravné porozuméni témto pojetim
moci je porozuméni problematice, ktera se zabyva ontologii moci. Tato kapitola
pojedndvd o dosavadnim vyzkumu analyzy moci. Prispévka rtiznych autort
do vyzkumu moci existuje cela fada a kazdy znich reprezentuje néjakou
perspektivu, kterou l1ze na moc nahlizet. Obecnou typologii téchto perspektiv nam
vzniknou dva dominantni pfistupy, kde jeden bude reprezentovat vztahovou moc
a druhy strukturéIni moc. Dale se zamé&Fim na nedostatky, které tuto problematiku
provazeji. Spojenim znalosti o dosavadnim vyzkumu a jeho nedostatkti vznika
autorim prilezitost pfijit s novym konceptem moci, ktery by se vyvaroval
pfedchozim koncepénim chybam. Zcela novy pohled na strukturdlni moc,
vztahovou moc a moc zaloZzenou na zdrojich bude zavéru této kapitoly
predstaven. Nasledné budou vSechna tfi pojeti moci demonstrovana na realnych

datech z oblasti mezinarodnich vztahli i mezinarodni politické ekonomie.

1.1 Piehled dosavadniho vyzkumu moci

Pii zkoumani analyzy moci v sociologii a politologii se déli literatura
do dvou tabort: jedni vidi moc jako schopnost donuceni (Weber, Dahl, Bachrach,
Baratz, Poggi, Mann), druzi ji chapou jako vysledek vytvofeni spolecenského
fadu (Parsons, Barnes, Haugard, Giddens, Lukes, Arendtova). Autory lze dle
Haugarda typologicky rozdélit podle toho, co definuje mocensky vykon do sedmi
kategorii (Haugard, 2003, s. 88-89).

Spolecensky rad (Parsons, Barnes, Haugaard, Clegg a Giddens) koordinuje

vykon moci aktéri za predpokladu ptedvidatelnosti, ktera vznika v disledku



strukturovani a potvrzovani®. Neschopnost aktéra A piedvidat kroky B povede
ke ztraté (socialni) moci nad B. Spolecenské rady tak vytvareji rizné druhy moci,
které mohou byt v nékterych otazkadch bud’ posileny, nebo omezeny. Tato
podjatost systému (Bachrach, Baratz) je viditelna pfi administrativnim procesu,
kdy jsou nékteré otdzky zamérné drZzeny mimo agendu, aby nebylo mozné na
téchto otazkach tvotit moc. Systémova tendenénost vznika na uréitém vyznamu,
ktery neni sdm o sobé evidentni. Musi byt udrzovdna skrze znalosti, které
umoziuji vytvafeni podminek pro vykon moci. Tim vznika jisty systém mysieni
(Foucault). Tento systém mysleni nemusi byt, jak jiz bylo zminéno, na prvni
pohled vSem aktérim v systému ziejmy, protoze Cerpaji pievazné z praktickych
znalosti*. Z jeho skrytosti tak t&zi hlavné mocni aktéii. Aby byla posilena moc
| bezmocnych aktéri, musely by byt tyto znalosti ptevedeny do diskurzu. Vytvafi
se diskurzivni myslenkovy systém (Lukes) neboli ,,Falesné védomi‘®, které je
vyuzivané pfi zamérném klamani. Je na aktérovi, aby posoudil, zdali to, co je mu
diskurzivné¢  tvrzeno, odpovidd jeho praktickym  znalostem. Pokud
predpokladame, ze mysSlenkovy systém je diskurzivni a vnimame ho jako podporu
pro mocenské vztahy, muze to vést k tomu, Ze se k nému budou hlasit i méné
mocni aktéfi. Reifikace (Foucault a Clegg) pak slouzi k legitimizaci mocenskych
struktur a socialnich hierarchii. Jisté¢ ideje, myslenky nebo pravdy mohou
prezentovat piedevSim ti, ktefi maji moc, a tim legitimovat svoji autoritu a
kontrolu nad ostatnimi. Reifikace je tedy nutna ke stabilizaci a ontologické
bezpecénosti spolecenského rFadu jako zdroje moci. A protoze je spolecensky Zivot
stabilizovan praktickymi znalostmi, muzeme vyuzit disciplinu (Foucault)

ke garanci toho, ze aktéti budou mit dostupné a vhodné praktické znalosti. Pokud

3 Strukturovani odkazuje na p¥id&lovani vyznamu a hodnoty skrze spoletenské konvence. Napiiklad pti
koupi zboZi strukturujeme vyznam kusu papiru jako bankovky. Tim, Ze ji druha strana pfijme, jeji
vyznam potvrdi (Haugard, 2003, s. 92).

4 Praktické znalosti jsou dileZité pro kazdodenni fungovéani jedince. Zahrnuji znalost potieb, tuzeb a
dalgich prvka pro fungovani ve spole¢nosti (Giddens, 1999, s. 42).

® Fale$né védomi“ oznacuje zkreslovani dominantnich socialnich vztaht ve védomi podfizenych tiid
(Little, nedatovano).



v8echny tyto formy moci selzou, pak se dostavame k nasili. Nasili se v nékterych
spolecenskych rddech stira se spoleCenskou moci, a tak je vykonavana moc
z donuceni (Weber, Dahl, Bachrach, Baratz, Mann a Poggi). Né&kteti aktéfi,
obvykle ti slabsi, necht&ji jednat proti svoji vili, ale vyslovena hrozba je k tomu
donuti (Haugard, 2003, s. 89-109).

Z dila Power and Interdependence (1977) od Nye a Keohana vyplyva, Ze
i kdyz se zminuji o vztahové moci, neposkytuji konkrétni koncept
operacionalizace pro praktickou analyzu. Oba autoii se ve svém dile vymezuji
proti neorealismu a pfijimaji realistickou ontologii mezindrodnich vztaha, ktera
se zakladd na presvédceni, Ze mezinarodni systém je anarchicky a staty
tak museji spoléhat samy na sebe. Zadny neorealista dosud nedokazal
jednoznacéné definovat a métit zdroje moci. Napiiklad Morgenthau (1973) uvadi
8 zdroju, zatimco Waltz (2010) tvrdi, ze jich je pouze 7. Pro Mearsheimera
(2001) jsou nejvyznamnéjsi pouze vojenské zdroje moci. Nye naopak zacal

zkoumat nehmotné zdroje moci a rozliSovat mezi hard a ,,s0ft“ power (Baumann

— Rittberger, 1999, s. 255).

Akademici ve druhé poloviné 20. stoleti pfinesli novy pristup k moci,
ktery odmital konvencni teorii moci jako vlastnictvi zdroji. Tento piistup
povazuje moc za multidimenzionalni koncept vyzadujici specifikaci rozsahu,
domeény, vahy, ndkladii a prostredkii, pti¢emz neexistuje zadna kompaktni mérna
jednotka, coz ztézuje méfeni. Tradicni mocenské piistupy pak vytvaieji dalsi
problémy, jako jsou problémy s potencidlnim zdrojem, zaménitelnosti a zaméry.
Baldwin také upozoriiuje, Ze neorealisté pravdépodobné hodnoti staty podle
jejich schopnosti vyhravat valky, coz komplikuje definici a méfeni zdroji moci

(Baldwin, 2016).

Pojem strukturalni moc, popularizovany Susan Strange v dile States and
Markets (1988), definuje moc jako zpusob, jak se formuji ramce interakce

mezi staity a obCany. Pro ni je strukturdlni moc dulezitéj$i nez vztahova
8



a zaméfuje se na schopnost aktéra ovliviiovat mezinarodni systém. Strange
zduraznuje, ze ob&é moci ovliviwyji politickou ekonomii, ale strukturalni moc je
relevantngj§i. Dale tvrdi, ze strukturdlni moc nevychazi pouze z jedné struktury,
ale ze Ctyf propojenych struktur. Tento pohled se 1i$i od marxistické tradice, ktera
vidi jen strukturu produkce. Cox a Gilpin, zastanci této tradice, prikladaji velky
vyznam struktufe produkce. Cox navrhuje novou reflexi, kde struktura produkce
tvofi zaklad socidlni a politické moci, kterou fidi stat. Strange pouzivd model
trojuhelnikové pyramidy k popisu interakce mezi témito strukturami, které se
podpiraji a navzajem ovliviiuji. Cty¥i hlavni zdroje moci jsou moc nad bezpedim,
produkei, financemi a znalostmi, pficemz strukturdlIni silu maji ti, kdo tyto prvky
ovladaji (Strange, 1988, s. 25-32).

Pojem moci je pro svétovou politiku klicovy a jeho dulezitost je
nepochybna, avsak cCasto jsou piehlizeny dal$i explicitni projevy moci, které
nelze snadno zkoumat stejnymi zpusoby jako napiiklad vojenskou moc. Koncept
,50ft“ power od Josepha Nye cCaste¢né napravil tento nedostatek, ale jeho
aplikace je slozita. Tento koncept vznikl spole¢né s hard power kvili slabsim
vysvétlovacim schopnostem tvrdych zdroji moci. Pro aktéra je ale slozité uplatnit
,.S0ft“ power, protoze vychazi z ptibuznosti, idealt nebo symboli mezi aktéry.
Empirickd studia navic nedokazi jednoznacné prokazat efekt této formy moci
(Pustovitovskij, 2016, s. 20). Realisté povazuji moc za nejpodstatnéjsi prvek ve
svétové politice, ale jejich analyza moci je ¢asto omezena. Tento nedostatek je
disledkem nedostatecné analyzy moci v ramci realistické teorie mezinarodnich

vztah (Bilgin — Berivan, 2008, s. 5-6).

Hard power je schopnost aktéra donutit ostatni k jednani skrze hrozbu, trest
nebo odménu vyuzivajici ekonomické nebo vojenské prostredky (Nye — Koahane,
2012, s. 216-223). Realisté, a¢ omezeni k popisovani svétové politiky pouze
skrze hard power, se pokouseli rozsifit své pojeti moci. Schelling (1960) klade

diraz na komunikaci, Baldwin (1980) na vztahovou moc, Walt (1990) na
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,rovnovahu ohrozeni“ a Gilpin (1983) na ekonomické faktory. Tyto pfistupy vSak
nevedly ke skute¢né realistickému pohledu na analyzu moci. Casto se omezuji na
tvrdé faktory nebo zanedbavaji urcité aspekty. Realisté preferuji teorie
poskytujici vysvétleni, ale ne porozuméni. Guzzini (1993) a Haas (1953)
upozoriiuji na kruhovou definici moci, kde vysledky jsou pouzivany k posuzovani
moci, coz je nedostatek realistické analyzy. Je tedy dulezité doplnit vojenskou
moc v mezinérodnich vztazich o porozuméni vojenské moci (Bilgin — Berivan,
2008, s. 6-10).

1.2 Analyza nedostatki vyzkumu moci

Guzzini (2022) upozoriiuje, ze moc v realistickych chapani vytvaii fadu
koncep¢nich problému. Naptiklad v mezinarodnich vztazich se v poslednich
dekadach uptednostiiovala diskuze o podstaté moci, pii¢emz tato diskuze se vice
zametovala na jeji roli v riznych teoretickych rdmcich nez na politickou teorii
samotnou. A tak teoretici ¢asto tautologicky definovali moc. Reenim by bylo
presné definovat koncept moci, ovSem za predpokladu, ze by si udrzel kauzalitu.
Nebo prejit od chapani moci jako kontroly nad zdroji k moci chapané jako
kontrola nad vysledky. Institucionalisté® (Mearsheimer, Nye, Keohane) se
zaméeiuji na vztahové aspekty moci, aby porozuméli, jak kapacity ovliviiuji
vysledky. A strukturalisté (Foucault, Bourdieu, Poulantzas) se snazi rozsifit
analyzu vysledkii o netimysIné faktory, aby byl kladen diraz na hierarchické
usporadani. Oba pftistupy ale jdou za rdmec zkoumani mocenskych vztaht a toto
rozsiteni je promitnuto do konceptu moci. Nicméné je otazkou,

zdali rekonceptualizace staci k Uplné analyze moci (Guzzini, 2022).

Pustovitovskij a Kremmer kritizuji Strange koncept moci za jeho nedostatek
propojeni mezi vlastnictvim zdroji a moci nad strukturami a naznacuji, Ze neni

jasné, jak tento vztah operacionalizovat. Guzzini (1993) se tento nedostatek snazi

® Institucionalisté tvrdi, Ze pfi studiu mezinrodnich vztahii je tfeba vénovat pozornost i vlivu
mezinarodnich instituci (Kratochvil — Drulak, 2009, s. 15).
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odstranit a kategorizuje tfi pojeti strukturdlni moci (Pustovitovskij — Kremmer,
2011, s. 4). Prvni se zabyva nepiimou instituciondlni moci, na kterou Guzzini
nahlizi stejn¢ jako Krasner. Jedna se o kontrolu vysledkt nikoli skrze pfimou
konfrontaci, ale prostfednictvim zmény prostiedi, kde ke konfrontaci dochazi.
Druhé popisuje koncept neimysiné moci, kde moc vytvafi vliv, aniz by to bylo
zamérem aktéra. Stejné jako ptfedchozi pojeti je i toto vroli aktért. Posledni
pojeti strukturdlni moci se zaméfuje na neosobni moc. Ta se déli na
dvé konceptualizace. Prvni bychom mohli popsat poziéné jako podjatost
mezinarodnich vztaht, kterd zvyhodnuje jisté aktéry pomoci hierarchie. A druha

se zam&fuje na vztah mezi znalostmi a moci (Guzzini, 1993, s. 451-462).

Podle Baldwina piredstavuje definice moci Maxe Webera problém
zamérd. Weber definuje moc jako pravdépodobnost, ze aktér ma schopnost
prosadit svou vuli 1 pfes odpor ostatnich. Tato definice klade diraz na zdmeéry
aktéra jako na kliCovy prvek moci. Mnoho otazek v mezinarodnich vztazich je
zalozeno na schopnosti nebo neschopnosti aktéri dosahnout jistych cilt. A vedle
této schopnosti jsou nechténé efekty. Napiiklad pokud stat ucini néjaké
rozhodnuti na domaci scén¢, dopady mohou byt ¢asto znatelné po celém svété.
Neni jisté, zda konvencni pojeti moci dokdze tyto nechténé efekty vysvétlit.
Weberovska definice tuto schopnost postradd. Aktér A totiz muize ovlivnit
chovani B umysIné i neimysIné. Analyza moci je tedy s Weberem spojena vice
historicky nez logicky (Baldwin, 2016, s. 7).

Pustovitovskij a Kremmer se pokusili nedostatky stavajicich konceptu
strukturdlni moci v mezinarodnich vztazich, tedy nedostatek schopnosti
operacionalizace a vysvétleni kauzality mechanismi strukturalni moci, odstranit.
Navrhuji feSeni pomoci teorii a studii z oblasti vyjednavani, které identifikuji
proménné ovliviiyjici uspéch nebo neuspéch jednani. Kli¢ovou proménnou je
vnéjsi moznost, coz je moznost ziskat pozadované zbozi za stejnou, nebo lepsi
cenu skrze alternativni vyjednavani (Pustovitovskij — Kremmer s. 4). Schneider
roz§ifuje tuto myslenku a souhlasi s ndzorem dalSich ekonomi, jako je Muthoo,

ktery hovoii o informacni asymetrii, nebo Osterdal, ktery zdaraziuje vliv
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asymetrickych schopnosti aktérii na vysledky jednani (Schneider, 2005, s. 673—
675).

AKktéfi se stale vice spoléhaji na spolupraci nebo obchod nez na valku, kterd
je drazsi a mén¢ lakava. Potieby stati jsou definovany bud’ jako uspokojene,
nebo neuspokojené a zboZi je cokoliv, co tyto potieby uspokojuje. Vnéjsi
moznost umoziuje aktérovi posilit svoji pozici tim, Ze nabizi zbozi za stejnou,
nebo niz§i cenu neZ aktér B. Timto zplsobem vznika strukturalni moc, ktera
muze byt nezamySlena, pokud aktér A nevi, Ze B ma vngjSi moznost

(Pustovitovskij — Kremmer s. 4).

1.3 Aplikace ve svété: vztahova moc, strukturalni moc a moc zaloZena na

zdrojich

Vztahova moc je schopnost aktéra A piimét aktéra B k tomu, aby udélal
néco, co by za jinych okolnosti neudélal (Strange, 1988, s. 25-31). Takova
definice vztahové moci je Siroce piijatelnd a miuzeme ji aplikovat na tfadu
piikladii. Stazeni sovétskych raket sttedniho doletu z Kuby béhem Karibské krize

je prikladem spésného vyuziti vztahové moci.

.,V 1étée roku 1962 jsme zacali pozorovat zvyseny pohyb sovétského
vojska a sovétskeho vojenského materialu na Kubu. Byly zde obavy, Ze zde
Soveti buduji ofenzivni systémy, které budou schopné zasdhnout cCile
v US4 /...] Tyto obavy naplno se potvrdily az 14. Fijna, kdy Spiondzni
letoun typu U-2 nalezl pripravu sovétskych raket stredniho doletu v San
Cristobal. Dodatecné prizkumné lety potvrdily 3 hlavni sovétské ofenzivni
systemy na Kube. 6 sil pro rakety stiedniho doletu, 3 sila urcend
pro rakety stredné dlouhého doletu a 2 letky IL-28, které jsou schopny
nést jaderné zbrane. (Washington, DC: Central Intelligence Agency,
2004).

12



V reakci USA bylo vyuZito vztahové moci k okamzitému odstranéni téchto

ofenzivnich systému z Kuby.

,22. Fijna prezident Kennedy informoval o téchto skutecnostech
americkou verejnost. Naridil Kubu umistit do karantény, kterou
zajistovala  ndmorni  blokdada  ostrova.  Vysledkem  intenzivnich
diplomatickych jednani bylo rozhodnuto o stazeni vsech ofenzivnich

systéemu z Kuby. ©“ (Washington, DC: Central Intelligence Agency, 2004).

Podle Strange jsou obé pojeti moci, strukturalni i vztahove, propojene.
Strange definuje strukturalni moc jako schopnost formovat a vytvafet ramce,
ve kterych mezi sebou aktéfi jednaji. Strukturalni moc ve vztahu Kk trhu
demonstruje Strange na prikladu patrném v obou svétovych valkach, kdy britské i
americké namotnictvo zasahovalo do fizeni obchodu neutralnich zemi v dané
valce. Jejich zamérem bylo zamezit obchodnikiim, aby pies mofe prodavali zbozi
nepiatelim Spojenych stati a Velké Britanie, navzdory jejich mirovym amyslim.
Obchodni lodé€ tak byly ¢asto podrobovany kontrole. Pokud kapitdn lodi nemohl
predlozit platny dokument, ktery zarucoval, ze lod’ veze naklad schvaleny
britskymi nebo americkymi Gfady, naklad byl obvykle i s lodi zabaven. To by
nicméné nebylo mozné bez vztahové moci americkych a britskych vale¢nych
lodi, které dohled vykonavaly. Tento rezim byl zrusen ne kviali poklesu
strukturalni moci Spojenych statti a Velké Britanie na mofti po skonceni valky, ale

protoze se rozhodli jiz dale nezasahovat do struktury trhu (Strange, 1988, s. 34).

Waltz definuje moc zalozenou na zdrojich jako vyuziti schopnosti (zdroji)
k ovlivnéni chovani ostatnich aktérd. Ilustruje ji na prikladu, kdy se mezi léty
1830 a 1847 pokousela Francie v Alzirsku nastolit preferovany rezim.
Francouzskd armada byla tehdy povazovana za tu nejlep$i armadu na svété

(Waltz, 2010, s. 189 dle Blainey 1970, s. 205).
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2 VZTAHOVA MOC

V této kapitole se vénuji vztahové moci. Nejdiive je tfeba si vymezit
vztahovou moc dle jednoho autora, jedné perspektivy. Zvolil jsem definici moci
Maxe Webera, protoze tato definice je Siroce aplikovatelna. Weber definuje moc
jako schopnost uplatnit svoji vali i pfes odpor ostatnich. Ztéto definice
tak vychazi cela fada dalsich autorti. Napiiklad Robert Alan Dahl nebo Stephen
David Krasner. Nicméné¢ i Weberova definice moci je do ur€it€é miry
poznamenana redukci a nedisponuje velkou vysvétlovaci schopnosti. Dahlova
definice moci vyvolala debatu o ,tvafich® moci. Bachrach a Baratz pftisli
s konceptem druhé ,tvare moci a Lukes navrhuje jesté tieti ,,tvai“. Navrhovana
kritika pfiméla teoretiky zaméfit se na zdroje moci a definovat prostiedky,
kterymi A uplatiiuje vliv na B. Vétsi vysvétlovaci schopnost pak pfinesla teorie
vzajemné zavislosti od Josepha S. Nye a Roberta O. Keohana. Ta tvrdi, Ze

nezalezi pouze na schopnostech aktért, ale 1 na vzajemnych vztazich mezi aktéry.

2.1 Definice vztahové moci Maxe Webera

Max Weber (1978) definuje moc (Macht) jako ,,pravdépodobnost, Ze jeden
aktér v ramci socialniho vztahu bude schopen vykondvat svoji viastni vili bez
ohledu na odpor, na kterém tato pravdépodobnost spociva.“ Podle Webera je
moc sociologicky amorfni, bez vnitini struktury. Veskeré vlastnosti aktéra a jiné
okolnosti mohou vyustit v situaci, kdy aktér je schopen vykonavat svoji vili
(Weber, 1978, s. 53). Pro sociology se tak stava tato schopnost prosadit svoji
vlastni vuli pfes odpor druhych esencialni. Pro Webera a jeho teorie méla moc
obdobng¢ silny vyznam (Giddens, 1999, s. 12). Weberovu definici moci piijimaji
I dalsi teoretici mezinarodnich vztahi, a to predevsim ti, ktefi pohlizi na moc jako

na schopnost donuceni.

Ke vztahové moci pfistupuje Krasner (1985) stejné jako Weber — jako
ke schopnosti. Krasner vychazi z Weberovy definice a popisuje ji také jako

schopnost ménit nebo ovlivitovat vysledky chovani ostatnich v ur¢itém systému.
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Pro Krasnera je dulezité rozliSovat mezi vztahovou moci, kterou popisuje snahu
aktéra o maximalizaci hodnot v ramci ur¢itého souboru institucionalnich struktur
a meta-moci definujici Gsili 0 zménu samotné instituce. Meta-moc je schopnost
ménit pravidla hry. Pficemz vysledky mohou byt ovlivnény jak zménou
jednotlivych zdrojl, tak zménou struktur, ve kterych jednaji. Ovlivnéni vysledki
vyzaduje odpovidajici schopnosti aktéra. Krasner tvrdi, Ze pro pochopeni rozdilu
mezi vztahovou moci a meta-moci je tfeba rozliSovat mezi dvéma pojmy Maxe
Webera. Formalni ekonomickou racionalitou a vécnou ekonomickou racionalitou.
Formalni racionalita odkazuje na schopnost provadét kvantitativni vypocty nebo
ucetnictvi. To znamend napiiklad efektivni vyuzivadni zdrojd k dosaZeni
poZzadovanych cild. Naopak vécnd racionalita oznaluje zplisob, jakym je
ekonomicka ¢innost fizena. Akce motivované vécnou racionalitou se zaméiuji
nejen na efektivni vyuziti zdroji, ale i na kone¢né cile. Vztahovd moc se
zaméfuje pouze na otdzky formalni racionality a pfijimd existujici cile
a institucionalni  struktury. Meta-moc naopak odmitd existujici cile
a institucionalni struktury a snazi se pomoci formalnich racionalnich kalkulaci
prosazovat nové cile a instituce. To znamend, Ze chovani, které je formalné
racionalni ve vztahu k jednomu souboru vécnych cild, mize byt formalné

iracionalni ve vztahu k jinému (Krasner, 1985, s. 15-16).

Z Weberovy teorie moci jako vztahu Cerpa i Robert Alan Dahl (1957),
pro kterého je moc rovnéz dilezitym pojmem, avsak je si dobfe védom slozitosti
v definovani takového pojmu, které nasledné vedou k formalni definici moci,
jez je nesnadno aplikovatelna. ,,Pravdepodobné nebudeme schopni po dlouhou
dobu wytvorit néco jako jednotnou, konzistentni a koherentni teorii moci.
bude prejimat jinou definici moci [...]*“ (Dahl, 1957, s. 202). Proto v ¢lanku The
Concept of Power nejprve navrhuje formalni definici moci zachycujici intuitivni
vyznam a z té nasledné tvoii operaciondlni definice pro konkrétni vyzkumne
otazky. Dahlova intuitivni definice moci zni: ,,4 md moc nad B do té miry, Ze
muze primét B udélat néco, co bych jinak neudélal. “ (Dahl, 1957, s. 201-203).
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Dahl pohlizi na moc, podobné¢ s Weberem, jako na vztah mezi aktéry.
Obecné tvrdit, Ze A ma moc nad B neni pfesné ani uzitecné bez specifikace
zdrojuit MoOCi, prostredkiilnastrojii, mnozstvi nebo rozsahu moci A nad B. Piicemz
zdroje tvofi zaklad moci. Mohou to byt pfilezitosti, ¢iny nebo objekty, které
mohou byt vyuzity k uplatnéni vlivu na aktéra. Pouhé vlastnictvi zdrojii vSak
obvykle nesta¢i k efektivnimu uplatnéni moci. Hrozby nebo sliby, Zze dojde
K vyuziti zdrojii nebo i skuteéné vyuziti zdroju tvoii ndstroje a prostiredky aktéra.
Néstroje se nachazeji uprostied, mezi zdroji aktéra A a odpovéd'mi B. Rozsah je
soubor odpovédi B. MnoZstvi moci aktéra miZeme interpretovat jako Sanci, ze A
vyhraje, nebo prohraje. Mnozstvi 1ze uréit pouze pokud jsou specifikovany
nastroje a rozsah (Dahl, 1957, s. 203).

2.2 Kritika vztahové moci

Dahlova teorie moci rozproudila debatu o ,tvafich“ moci, ktera
se uskute¢nila v New Haven v roce 1961 (Baldwin, 2016, s. 5). Pojem ,tvafe*
moci metaforicky oznacuje rizné formy moci, kterych muze nes¢etné mnoho
(Baldwin, 2021, s. 9). Zde byly diskutovany tii problematické oblasti. Bachrach
a Baratz tvrdili, ze Dahl nezohlediiuje druhou ,tvai“ moci, kterd spociva
Vv potlacovani né€kterych témat. Lukes (1974) pak pfiSel s teorii tieti ,,tvafe* moci.
Navrhoval, Ze jednim ze zpusobi, jak muze aktér donutit jiné aktéry, aby délali
néco, co by jinak nedélali, je ovlivnit jejich preference, touhy nebo myslenky.
Kazda z téchto ,,tvaii* ma svlj specificky vyznam. Prvni se objevuje pfi snaze
jedné zemé& ovlivnit jednani rozhodovani v jiné zemi. Druhd je spojovéana
s potlatenim urcitych bodi programu. A treti ,tvai” je spojena s konceptem
,S0ft“ power Josepha Nye a ,hegemonie” Antonia Gramsciho. Podle Baldwina
(2016) byva dilezitost téchto debat ¢asto nadhodnocovana. Tyto tfi aspekty dle
néj nepiedstavuji nutnost zasadni rekonceptualizace pojmu moci (Baldwin, 2016,
s. 5).
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Bachrach a Baratz, zastanci pluralistického pohledu na moc’, tvrdi,
ze elitafsky pristup trpi hned nékolika nedostatky. Jednim z nich je ptedpoklad,
ze v kazdé lidské instituci existuje uspotadany systém moci (mocenska struktura),
kterd odrazi stratifikaci organizace. Tento axiom je podle nich nespravny, protoze
v zadné komunité nelze predpokladat nic kategorického. Pluralisté tak maji sklon
k implicitnimu pfesvédceni, ze v téchto komunitach neexistuje zadny jedinec
nebo skupina, kter4 by disponovala moci. Dalsi problém vnimaji v hypotéze
sociologli, ze mocenské struktury jsou V pribéhu casu stabilni. Pluralisté se
domnivaji, Ze moc je provazana s problémy, které mohou byt trvalé i doCasné.
Piedpoklad, ze soubor koalic v komunité v uréitém case je nad¢asové stabilnim
prvkem socialni struktury, mutzeme zkreslit systematicky vnimanou realitu.
Posledni vytka elitafskému pfistupu se tyka jejich chybné piedstavé o moci.
Jednotlivci mohou ovliviiovat komunitni rozhodnuti ptimo i neptimo (Bachrach —
Baratz, 1962 s. 947).

Otazkou vSak zistavd, zdali mizeme zakladat koncept moci
na predpokladu, ze je moc plné ztélesnéna a reflektovana v konkrétnich
rozhodnutich nebo ¢innostech, které piimo souviseji s jejich tvorbou. Bachrach
a Baratz se domnivaji, Ze to mozné neni. Moc se tedy projevuje tehdy, kdyz se A
ucastni rozhodovani, které ovliviiuje B (Dahlova teorie moci). Zaroven se také
projevuje, pokud A vytvaii nebo posiluje socialni a politické hodnoty, které
omezuji vefejné posouzeni politického rozhodovani pouze na ty problémy,
které jsou v zajmu A. Pokud se A v této ¢innosti dafi, dokaze vyrazné¢ omezit B,
aby upozornoval na problémy, které by mohly narusit zajmy A (Bachrach —
Baratz, 1962, s. 947-950). Existuji tedy dvé tvafe moci. PfiCemZ ob¢ tvaie
popisuji piipad, kdy se A ucastni rozhodovéni, a tim negativné plsobi na B.
Nicméné V prvni tvaii moci se A c¢astni rozhodovani zcela oteviené. V druhé

tvafi se A TUcastni rozhodovani tak, aby dokazal udrzet hodnoty, pravidla

" Pluralisté zastévaji nazor, Ze rozhodovaci procesy v politice jsou fizeny n&kolika skupinami, ne celou
spole¢nosti (Reynolds, nedatovano).
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a postupy, které¢ budou udrzovat jisté¢ problémy mimo vefejny zajem (Bachrach —
Baratz, 1962, s. 948 podle Bentleyho).

Lukes vSak dodava, ze Bachrach a Baratz v jejich dvojdimenzionalnim
zobrazeni moci zastavaji pluralisticky nazor, Ze na moc by mélo byt nahlizeno
skrze individualn€ zaméfenou metodologii, a tim pfejimaji vySe zminénou
definici moci Maxe Webera. V této definici, moc nad kontrolou agendy nemuize
byt spravné analyzovana, pokud neni pojata jako funkce kolektivnich akci
nebo socialniho uspotfadani. Tvoii se zde dva fenomény. Kolektivni akce jsou
jevem, kde je viditelnd kolektivni Cinnost, avSak nelze ji pficist konkrétnim
rozhodnutim nebo urCitému chovani jednotlived. A druhym je fenomén
organizaCnich UCinkli, kde se moc mobilizuje na zakladé¢ formy organizace.
Kolektivy i organizace jsou tvoteny jednotlivci, ale moc, kterou vykonavaji, nelze
konceptualizovat z hlediska rozhodnuti nebo chovani jednotlivet (Lukes, s. 22—
23, 2005).

2.3 Zdroje vztahové moci

Baldwin (1980) veéfi, Ze koncept zdroji moci vyvolava velkou miru
tautologickych a nepiesnych tvah o mocenskych vztazich. Vzajemnou zéavislost
1ze podle n¢&j chapat jako jeden ze zdroji moci, ale je tieba se vyhnout zminéné
tautologi¢nosti. Zdroje moci muzeme chapat jako prostfedky, kterymi aktér A
ovlivituje B. Ti, ktefi vlastni vice zdroji moci, maji také vice potencialni moci®
a schopnosti ovlivnit/donutit ostatni jednat tak, jak by za jinych okolnosti
nejednali. Vlastnictvi zdrojii moci musi umoziovat uplatnéni vlivu na ostatni,
jinak bychom je nemohli povaZovat za zdroje moci. Proto vznika spoustu
kruhovych definici, které se snazi vysvétlit variace v distribuci potencidlni moci
skrze rozdily v distribuci zdroju moci (Baldwin, 1980, s. 500). Jinymi slovy

snazit se vysvétlit, pro¢ md dany aktér vice potencidlni moci tim, Ze ma vice

8 Potencidlni moc oznaduje vztahovy koncept moci, nicméné odkazuje na potencidlni socidlni vztah.
Aktér A tak miZe mit schopnost piisobit na B, ale nemusi byt dostate¢n& motivovan tak ucinit (Baldwin,
1980, s. 498).
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zdroj moci, vede k tautologii. Kruhova definice zde vznika proto, Ze zdroje moci
jsou obecné povazovany za prostiedky, kterymi lze ovlivnit chovani aktéra.
Pokud by samotné vlastnictvi téchto zdroju neumoznovalo ovliviiovat ostatni,

nemuizeme mluvit o zdrojich moci.

Avsak neni tautologické vysvétlovat rozdily ve skute¢né distribuci moci
skrze rozdily v distribuci zdrojl moci, protoze zdroje byvaji Casto nevyuzity. Nye
a Keohane navrhuji konceptualizaci rliznych zdroji moci a objasnéni jejich
distribuce mezi aktéry tak, ze moc vnimaji jako fenomén vychazejici
z asymetrické zavislosti® mezi aktéry v oblastech, ve kterych spolu jednaji.
Caporaso ma tento piistup za hlavni vymezeni vztahu mezi moci a zavislosti.
Nicmén¢ i tento pfistup je tautologicky. Vzorce zavislosti jsou totiz vymezeny
pomoci dvou dimenzi a jednou z nich je relativni zdroj moci aktéra. Cimz se opét
dostavame k tomu, ze je distribuce zdroji moci vysvétlovana samotnou distribuci
zdroji moci. Pokud bychom ale zavislost definovali na zékladé velikosti ndkladi,
které by B muselo pii pferuseni vztahu s A pokryt, pak mizeme tvrdit, Ze A ma
schopnost B zatizit naklady. Povazujme tedy schopnost zatizit naklady jiného
aktéra za potencialni moc a vSechny vztahy zavislosti se nam budou jevit jako
mocenské vztahy. Pokud A donuti B, aby se vzdal zdroje tim, Ze narusi vztah
mezi A a B, mizeme tvrdit, Ze A ma nad B potencidlni moc V souvislosti

S pouzivanim tohoto zdroje (Baldwin, 1980, s. 501-503).

2.4 Teorie vzajemné zavislosti

Pustovitovskij a Kremmer souhlasi s teoretiky (Baldwin Nye, Keohane),
kteti vidi mezindrodni vztahy jako hluboce vzéjemné zavislé. Tim se mezi aktéry
vytvaii zavisly vztah uspokojujici jejich potieby (Pustovitovskij — Kremmer,
2011, s. 7). Pustovitovskij (2015) poznamenava, ze statky a potfeby aktérd hraji
v tomto vztahu podstatnou roli. Statky a potfeby jsou stale vice ovliviiovany

rozvojem novych technologii. Moderni komunika¢ni a informacni technologie

% Stav, kdy mira zavislosti je mezi aktéry nevyrovnana (Baldwin, 1980, s. 503-504).
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totiz umoznuji aktéraim akumulovat vice potencidlni moci. To vyvolava diskuzi o
symetriich vzajemné zavislosti a nutnosti rozliSit potencidlni moc. Nye a
Keohane rozlisuji mezi stavem citlivosti a zranitelnosti a komplexni vzajemnou
zavislosti. Rozdil mezi témito dvéma kategoriemi vzajemné zavislosti jsou

naklady, které mohou aktéra zatizit (Pustovitovskij, 2015, s. 22-23).

Komplexni vzajemna zavislost je popisovana tfemi atributy (Nye —
Keohane, 2012, s. 20):

a) AKktéti vyuzivaji vice informaénich kanala
b) Agenda mezistatnich vztahii nema konzistentni hierarchii

C) Aktéfi nepouzivaji vojenskou silu viéi ostatnim aktérim v

regionu, pokud jejich vztah ovliviiuje vzajemna zavislost.

Vyuzivanim vice informacnich kanali maji Nye a Keohane na mysli
I neformalni komunikaci mezi vladnimi elitami. Obecné vSak tyto kanaly
predstavuji mezistatni, mezivladni a nadnarodni vztahy. Agenda mezistatnich
vztahll postrada hierarchii proto, Ze veSkeré diskutované otdzky nejsou nijak
usporadany. A ne vzdy jim dominuji otazky bezpecnosti. Rozdily mezi domacimi
problémy a zahrani¢nimi se stiraji a neni jednoduché koordinovat politiky, které
by je méli fesit, coz stat zatézuje naklady. Aktéii zaroven nepouzivaji proti sobé
vojenskou silu v ramci regionu, pokud jejich vztah ovliviiuje vzajemna zavislost.
Nékteré problémy nelze fesit vojenskou Silou. Naptiklad ekonomické neshody

v ramci jedné aliance (Nye — Keohane, 2012, s. 20).

Technologickymi pokroky se svétovd propojenost vyrazné zvétSila
a ndklady na komunikaci se zmensily. Citlivost je pak vy$$i Grovni propojenosti.
Zahrnuje v sob¢ dopady riznych pteshrani¢ni toki, které jsou velmi néakladné,
na spole¢nost a vlady. Ekonomicka citlivost se projevuje v nutnosti reagovat
na ostatni trhy, na hospodaiské krize a na velka finanéni centra. Vojenska

citlivost ve vniméani hrozeb bezpecnosti urcité zemé. Napiiklad béhem studené
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valky byla ve vztahu SSSR a USA jistota kompletni anihilace, a tedy i vysoka
uroven vojenské citlivosti (Nye — Keohane, 2012, s. 231-233).

3 MOC ZALOZENA NA ZDROJICH

Tato kapitola se vénuje moci zaloZzené na zdrojich. Nejprve uvadim
definici moci Kennetha Waltze, ktery ¢astecné sdili svilj pohled na mezinarodni
systém s Hansem Morgenthauem. Podobné definuji i schopnosti/zdroje moci.
Waltzova definice moci nicméné neni tak obecna jako definice moci

Morgenthaua.

Rozdil mezi ptistupy Morgenthaua a Waltze k definici moci je znatelny.
Zatimco v definici moci Morgenthaua pievazuje ,,soft” nad hard power, Waltzova
koncepce zahrnuje vice hmotnych zdrojiu moci. To vytvati anomalii pro tradi¢ni
ptistupy (Pashakhanlou, 2021). Mearsheimerovo pojeti moci zalozené na zdrojich
je vice specificke a bude vice analyzovano v paté kapitole této préace.

Na jedné stran¢ tak mame teoreticky a pojmové velmi precizni definice,
jako jsou definice strukturalni a vztahové moci. Ty ndm poskytuji jasny ramec
pro porozumeéni, co znamend moc, ale v praxi jsou velmi obtizn€¢ pouzitelné.
Na té druhé naopak empiricky snadno pouzitelné koncepty moci, mezi které patii
moc zaloZzend na zdrojich, moc jako vysledek a mékka moc. Nicméné takto
empiricky orientované koncepty moci mohou byt pomérné snadno teoreticky
a logicky kritizovany. Pfi analyze moci je proto vhodné vyuzit rizné kombinace
téchto pfistupli, aby Iépe odpovidala konkrétnim vyzkumnym otazkam a cilim
(Kratochvil — Drulak, 2009, s. 179).

3.1 Definice moci zaloZené na zdrojich Kennetha Waltze

Kenneth Waltz (2010) tvrdi, ze Dahlova definice moci neni vyhovujici
pro politiku a explicitné odmita vztahovou moc. Odmita piedevsim rovnitko mezi
moci a kontrolou. To by totizZ znamenalo, ze k pfinuceni druhého udé€lat néco, co

chceme, je potieba pouze moc. Waltz definuje moc v dile Theory of International
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Politics takto: ,,Pouzivat moc znamend vyuzit své schopnosti Ve snaze zménit
chovani nékoho jiného urcitym zpusobem.* [...] Aktér je mocny do té miry, ze
ovliviiuje ostatni vice nez oni jeho.“ (Waltz, 2010, s. 191). Nicméné, pokud ma
aktér tolik moci, Ze ovliviiuje ostatni vice nez oni jeho, blizime se opét k definici

vztahové moci z predeslé kapitoly.

Waltz nestavi svoji teorii na vybé&rové teoretickém modelu?®, kde je kladen
duraz na rozhodnuti, ktera aktéfi ptijimaji (Guzzini,1993, s. 449). Ale naopak
se snazi porovnat riizné zdroje moci a z toho ndsledné odvodit rozdéleni moci
mezi aktéry (Baldwin, 2016, s. 2). Dle Waltze tak bézna vztahova definice moci
zcela nezminuje, jak jsou jednotlivé ¢iny a vztahy ovlivnény strukturou jednani.
Moc musi byt definovana z hlediska schopnosti, protoze moc nelze odvodit
z vysledki, které aktér nemusi ziskat (Waltz, 2010, s. 191). Moc muizeme
odhadovat na zaklad¢ téchto prvki: velikost populace a Uzemi, viastnictvi zdrojii,
vojenska sila, ekonomicka schopnost, politicka stabilita a kompetence. Staty maji
ruzné schopnosti, které je obvykle t€zké méfit, protoze jejich vaha se ¢asem cCasto
méni (Waltz, 2010, s. 131).

Na Waltze navazuje Mearsheimerova (1995) ptfedstava 0 moci: ,, Realisté
tvrdi, Ze chovani statu je do znacné miry utvareno materidalni strukturou
mezinarodniho systému. Rozdéleni materialnich schopnosti mezi staty je klicové
pro pochopeni svétove politiky. [...] Na druhé strané kriticti teoretici se zaméruji
na socialni strukturu mezindrodniho systému. Véri, Ze politika je socidlni
konstrukt. “ (Mearsheimer 1995, s. 91). Mearsheimer (2001) se v dile Tragedy
of Great Power Politics vymezuje proti moci jako vysledku i vztahové moci.
Pro n¢j moc znamena hmotn¢ zdroje (Mearsheimer, 2001, s. 56).

Morgenthau (1973) zastava nazor, ze moc je Vv politice siln¢ ovlivnéna
Weberovou definici. V jednani lidi tak pievazuji zajmy hmotné a idealni povahy,

ne ideje. Lidé jsou tak vice motivovani ziskem hmotnych benefitt, kterym mize

10 Model, kde jsou aktérim omezeny dostupné alternativy, dle kterych Ize jednat. Nasledné omezeni ma
vliv na rozhodnuti aktéra, ktery jednd tak, jak by za jinych okolnosti nejednal (Barry, 1989, s. 232-233).
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byt naptiklad ziskani néjakého bohatstvi, nebo idedlnich hodnot, kterym mize
byt naptiklad svoboda. Morgenthau pohlizi na moc, na rozdil od Mearsheimera
a Waltze, pomérmné obecné: ,,Moc miize zahrnovat cokoliv, co vytvari a udrZuje
kontrolu c¢lovéka nad clovekem. Moc tedy pokryva vsechny socidlni vztahy, které
tomuto ucelu slouzi, od fyzického ndasili az po nejjemnéjsi psychologické vazby,

kterymi jedna mysl ovlada druhou. “ (Morgenthau, 1973, s. 11).

Zatimco Waltz zminuje pouze 7 prvki moci, Morgenthau operuje s 8
prvky. Prvnim znich je geografie. Naptiklad Spojené staty jsou na zapadé
i navychodé chranény dvéma oceany. Druhym prvkem jsou prirodni zdroje.
Ty se poji predevSim se sobé&stacnosti. Staty, které jsou schopny si zajistit
sobéstacnost, maji silny zdroj moci. Jelikoz je nesporné dulezité vlastnit prirodni
zdroje, je dulezité mit i kapacity na jejich zpracovani. DalSim prvkem je proto
vyrobni kapacita. Napiiklad pro Demokratickou republiku Kongo nebyly loziska
uranu zdrojem moci, protoze chyb¢la kapacita na jejich zpracovani.
Ale Ceskoslovensko nebo Sovétsky svaz by takové zdroje zpracovat dokazali.
Ctvrtym prvkem je vojenskd pripravenost. Ta se zaméfuje na technologickou
vyspélost, kvalitu a kvantitu armady. Patym prvkem je populace. Staty, které maji
vétsi demografické zdroje nez jiné, maji obvykle vétsi potencial k dosazeni
statusu velmoci. Dalsim prvkem je narodni charakter, ktery oznacuje jisté
intelektualni a charakterové kvality, které dany narod ma. Piedposlednim prvkem
je moralka naroda, kterou chapeme jako miru odhodlani naroda udrzet mir,
nebo jit do valky. A poslednim prvkem je kvalita diplomacie. Ta je

vvvvvv

nejefektivnéji, aby bylo dosazeno narodni zajmu (Morgenthau, 1973, s. 80-108).

3.2 Kritika moci zaloZené na zdrojich

Dle tvrzeni Davida Baldwina (2016) je moc zalozena na zdrojich
provazena ¢tyfmi problémy. Prvni z nich se tyka problému potencidlni moci. To,
co bychom mohli povazovat za aktivum zdroji moci v jedné situaci, miize byt

zavazkem v jiné situaci. Naptiklad velky jaderny arzenal bychom obecné
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povazovali za pfinosné aktivum, nicméné v situacich, kdy nelze z rtuznych
duvodu pouzit jaderné zbrané, je spiSe zavazkem. Dle Baldwina neméa smysl vést
diskuze o schopnostech aktérii obecné, bez specifikace domény a rozsahu.
Pfi¢emZ to nemusi nutné implikovat nemoZnost zobecnéni. Zdroje moci si
muzeme piedstavit jako materidl, ze kterého se nasledné vytvareji mocenské
vztahy. Specifikaci domény a rozsahu se pravdépodobné zlepsi presnost predikei,
které jsou zalozené na zdrojich moci. Zaroven zdroje moci (schopnosti) nejsou
vlastnictvim statu, ale spiSe nécim, co dokaze ovlivnit chovani ostatnich
(Baldwin, 2016, s.6). Baldwin si je dobfe védom tautologie, ktera vznika pii
pokusu definovat moc pomoci zdroju. Proto stejné jako Keohane a Nye zaklada
svoji analyzu na vybérové teoretickém modelu. VSichni tii autofi spatiuji
dulezitost zdroju moci pouze pro podrobnou kontextovou analyzu a shoduji se, Ze
je vzdy tteba specifikovat kontext (problémové oblasti), ze kterych nasledné
vychazi zdroje zranitelnosti, tedy i potencialni moc (Guzzini,1993, s. 449-450).

Druhy problém oznaCuje zaménitelnost zdroji moci. Tedy flexibilitu
zdroji moci, které Ize efektivné vyuzit v jedné oblasti problémd, ale Ize je také
pouzit i v jinych oblastech. Naptiklad penize Vv trzni ekonomice jsou typickym,
flexibilnim zdrojem moci. Penize vSak nevyzaduji specifikaci domény
nebo rozsahu, protoze jakakoliv bankovka nebo ména muize byt pouzita pro
nakup ruznych véci. Penize tak mohou byt rychle a snadno sménitelné za statky
a sluzby (Baldwin, 2016, s. 7). Mearsheimer je zastancem tvrzeni, Ze moc je
v mezinarodnich vztazich tim, ¢im jsou penize v trzni ekonomice. Moc je pro néj
ménou velmocenské politiky (Mearsheimer, 2001, s. 26). Dle Baldwina jsou
penize, Cas a informace obvykle zastupitelngj$i, protoze je lze efektivné vyuzit
ve vice situacich. Zadny zdroj moci neni tak zastupitelny jako penize (Baldwin,
1989, s. 135). Baldwin zaroven nesouhlasi s tvrzenim Waltze, Ze zastupitelnost
zdroji moci je pfimo Umérnd jejich mnozstvi. Vice zdroji sice umoziluje
ovliviiovat vice aktérti nebo otazek, ale neméni to zastupitelnost zdroju (Baldwin,
2016, s. 7).
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Tteti problém se tykd zamérii. Mezinarodni vztahy se Casto zaméiuji
predevS§im na schopnost ¢1 neschopnost aktéril realizovat své cile, ale dilezité je
vzit v avahu i nezamyslené dusledky. Pokud napiiklad Federalni rezervni systém
Spojenych statdh zméni urokové sazby, jeho zamérem je ovlivnit domaci
ekonomiku, nicméné tyto zmény mohou mit dalekosahlé dusledky po celém
svété. Vztahova analyza moci je sice spojena s Weberovou definici moci, ktera
klade diraz na zaméry aktéra, ale protoze se na ni nevaze logicky, neni nutné
preformulovat pojem moci, aby byly zohlednény i nezamyslené ucinky (Baldwin,
2016, s. 7-8). Guzzini se snazi omezit analyzu moci na zamérné aktéry a jejich
manipulativni techniky. Zaméfuje se na to, jak je moc ztotoziovana s lidskym
jednanim, coz vede k Uzkému chapani moci jako schopnosti vytvaret zamyslené
ucinky, ale i nezamyslené dusledky (Guzzini, 1993, s. 458).

Posledni problém spocivd v méfeni. V mezindrodnich vztazich se Casto
objevuje tendence méfit moc pouze na jedné dimenzi a na zaklad€ toho staty
sefazovat. Tim by definice moci vychazela napiiklad z vlastnictvi zdrojt, nebo
ze schopnosti mobilizovat zdroje. OvSem neexistuje zadny zdroj moci, ktery by
byl stejné¢ zastupitelny jako penize, jak jiz bylo zminéno, a tak neexistuje ani
zadny zpusob, jak zjednodusit dimenze moci na jednu dimenzi. Zdroje by tak
nem¢ly byt ztotoznovany s moci, ale mohou usnadnit jeji méfeni. Napiiklad
zemé, ktera ma vétsi HDP, bude mit vliv na vice aktéri nez ta, ktera ma mensi
HDP (Baldwin, 2016, s. 9).

4 STRUKTURALNI MOC

Tato kapitola pojednava o strukturdlni moci. Jeji definici Siroké vefejnosti
pfedstavila Susan Strange, a proto jsem tuto definici zvolil pro ucely této prace
jako vhodnou. Strukturalni moc se na rozdil od vztahové moci zamétuje
na schopnost aktért ovliviiovat pravidla, ve kterych aktéti jednaji. Dle Strange
tvofi zdroje strukturalni moci 4 aspekty. Kritika tohoto konceptu spociva v jeho
uzkém zaméteni na jednu formu moci. Napriklad Stefano Guzzini tvrdi, ze tento
koncept nijak nezahrnuje socialni, kulturni a ideologické faktory. Guzziniho

perspektivu na strukturalni moc muizeme oznaéit jako dispozi¢ni. Ta je
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charakteristickd tim, ze vychazi z ur€itého kontextu, ve kterém se pozice aktérli
navzajem ovlivituyji. Koncept strukturdlni moci je velmi obtizné
operacionalizovat. S novym konceptem piichazi Pustovitovskij a Kremmer, ktefi
se snazi zkombinovat vSechny tii1 pfistupy k moci. Moc zaloZenou na zdrojich,
kterou tvoii n&jaké zbozi ve vlastnictvi aktért. Vztahova moc tvoii uroven, kde
aktéfi nabizeji svoje zbozi a skrze néj se snazi uplatnovat vliv na ostatni aktéry.
Strukturalni moc je v této koncepci schopnosti ovlivnit kvalitu nabizeného zbozi

a pres vngj$i moznost oslabit zdroje ostatnich aktért.

4.1 Definice strukturalni moci Susan Strange

Susan Strange (1988) ve svém dile States and Markets definuje
strukturalni moc jako moc, ktera , utvdri a determinuje strukturu globdlni
politicke ekonomie, v ramci které politicke instituce, velké podniky a dalsi aktéri
musi jednat /...] Strukturdlni moc rozhoduje o tom, jak se maji véci délat. Je to
schopnost ovlivnit ramce, ve kterych staty jednaji mezi sebou, s lidmi, nebo
s podniky /...]“ (Strange, 1988, s. 24-25).

Takové pojeti moci je vice dispozi¢ni a vzdaluje se od konceptualizace moci
koncepty hard a ,,soft” power. Dispozi¢ni koncept Susan Strange ukazuje, ze moc
spo¢iva ve schopnosti aktéra ovliviiovat struktury a pravidla, které politiku
a ekonomiku fidi. Zaméfuje se vice na to, jak aktéry vlastnéna moc formuje

mezinarodni systém (Pustovitovskij — Kremmer s. 2).

Strange ve svém pojeti tvrdi, ze ob&é moci, strukturalni i vztahova, ovliviuji
politickou ekonomii. Pro Strange je vsak strukturalni moc mnohem dulezité;jsi
nez vztahova. Strukturdlni moc demonstruje na piikladu, kdy Spojené staty
ovlivitovaly obchod s pSenici nebo kukufici ptfes terminované kontrakty
na budouci dodavky zbozi, coz diverzifikovalo riziko kupujicich i prodavajicich.
Strukturalni moc zde spocivala v ovliviiovani struktur a pravidel mezinarodniho

obchodu. Americky vliv na mezinarodni obchod tak umoznoval uzavirat

kontrakty za pevné stanovené ceny. Strange predpoklada, ze aktér je ekonomicky
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mocny, pokud ma dostatek finan¢nich prostiedkil, tedy ma kupni silu. Zaroven
maji také aktéfi ekonomickou moc, pokud maji néjaké velmi Zadané zbozi
na prodej. Pokud se jedna o monopol, tak je moc samoziejmé vyssi. Problém
utéto koncepce spoCiva v tom, Ze nelze piesné rozliSovat mezi politickou
a ekonomickou moci. Je totizZ nemozné disponovat ekonomickou moci bez moci
nakupovat, fidit produkci a mobilizovat kapital. Zaroven je nemozné vlastnit
ekonomickou moc bez zatizeni politické autority a bez pravniho a fyzického
zabezpeCeni, které muze zajistit pouze politicka autorita. A ti, kdo dnes
ekonomickou moci disponuji, jsou ziidkakdy jedinci. Jsou to velké korporace

a podniky, které funguji na principu strukturalni moci (Strange, 1988, s. 25-26).

Strange je také zastankyni mysSlenky, Ze strukturalni moc nevychazi z jedné
struktury, ale ze ¢tyt oddélenych, na sebe navazujicich, propojenych struktur.
Tento pohled strukturalni moci nelze zaménovat s pojetim Marxisti a neo-
Marxistii, ktefi vidi pouze C¢tvrtou strukturu tohoto komplexu. Strukturu
produkce. Lisi se zaroven od pojeti Roberta Coxe, ktery také klade velky duraz
na strukturu produkce (Strange, 1988, s. 26).

Robert Cox (1983) a Robert Gilpin (1983) jsou realisté a zastanci marxisticke
tradice mezinarodni politické ekonomie. Coxovo dilo nabizi, narozdil od
Gilpinova, novou reflexi. Zasadni obrat nastava v zakotveni moci, politické
autority (statu) a produkce v moci a produkci samotné. PficemZ se snazi vyvratit
zakotveni (strukturalni) moci v politickych autoritdch a obchodu. Cox tak vlastné
navrhl feSeni dvou hlavnich problému politické ekonomie. Piekonceptualizovat

moc a definovat historicky materialismus!! (Gill, 1990, s. 369-376).

Ten, kdo ftidi strukturu produkce, je stat. Nicméné staty spoléhaji samy

na sebe, protoze mezinarodni systém je anarchicky. To predstavuje model dortu,

U1 Pojeti historického procesu, které klade diiraz na roli lidské prace pii vytvaeni ¢lovéka. Clovék méni
svét lidskou aktivitou a tim méni i sdm sebe (Ransdorf, 2020).
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kde produkce tvofi korpus, stat predstavuje prvni vrstvu dortu a svétovy tad
druhou wvrstvu, ktera cely dort ozdobi. Avsak Strange pouziva model
trojihelnikové pyramidy, kde se struktury navzajem dotykaji a podpiraji. Kazda
sténa piedstavuje jednu strukturu, skrze kterou je moc vykonavana na konkrétnim
vztahu. Zadnéa sténa neni nadfazena tém ostatnim. V3echny se udrzuji ve tvaru
pomoci zbylych stén. Tento model neni charakteristicky jen pro svétovy systém,
mizeme ho najit v mnohem mensich spole¢enskych jednotkach jako je napiiklad
rodina. Tyto ¢tyfi zdroje jsou: moc nad bezpe¢im, moc nad produkci, moc nad
financemi a moc nad znalostmi. A strukturdIni silu maji ti, kdo tyto prvky
ovladaji (Strange, 1988, s. 26-27).

knowledge

SEcurity

—
—

o

AL
— »,,-C_'i_______

finance

Obrazek 1 - Pyramida ¢tyft struktur moci

Prevzato z: (Strange, 1988, s. 27)

Bezpecnost, prvni zdroj strukturdlni moci, miizeme chépat jako schopnost
poskytovat ostatnim aktériim bezpeci pted hrozbou nasilného konfliktu. Aktér,
ktery disponuje takovymi schopnostmi ma moc i v nevojenskych otazkach a je
schopen zajistit 1 naptiklad zasobovani nebo vykon spravedlnosti. Plati zde ptima

uméra. Cim veét§i je potencialni hrozba, tim vice jsou lidé ochotni ignorovat
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riziko, Ze sila, ktera je chrani, mtze piedstavovat hrozbu pro né¢ samotné.
Piikladem muaze byt tajna policie (Strange, 1988, s. 29-32). Schopnost
poskytovat ostatnim bezpe¢nost Strange méti na zaklad¢é vojenské sily (Strange,

1988, s. 10).

Stejné dulezitd jako otdzka bezpecnosti jsou 1 otazky co, kde, kym a jak
vyrabét. Cox a dalsi krajné€ levicovi spisovatelé¢ zastavali mySlenku, ze zpusob
vyroby poskytuje urcité tfidé moc nad ostatnimi tfidami. Ttida, kterd ma kontrolu
nad zptsobem vyroby, miize vyuzit své strukturalni moci k posileni nebo ochrané
svého spolecenského a politického postaveni. Tato tfida tak miize vytvaret
Ustavy, zakladat nové instituce a stanovovat pravni a administrativni postupy, coz
Ji poskytuje vyhodu. Tteti zdroj se tyka financi (kontroly tvérd). Tento zdroj
moci jsou podle Strange schopny uplatiiovat pifedev§im bohaté a vyspélé staty.
Finance maji bezpochyby vliv na otazky bezpecnosti, vyroby 1 vyzkumu. Kazdy,
kdo dokaze ptesvédCit druhé o své schopnosti poskytovat financni prostiedky,
bude mit kontrolu nad kapitalistickou nebo socialistickou ekonomikou.
Nejvétsiho rozvoje bylo dosazeno pomoci riznych pij¢ek. Poslednim zdrojem
jsou znalosti. Z takového zdroje Cerpa ten, kdo dokaze jinému odepfiit, nebo
naopak poskytovat jisté znalosti. Ten, kdo je respektovan ostatnimi a kdo ovlada
informaéni kanaly, skrze které jsou sdélovany informace, ma strukturalni moc.
Ve stfedovéku to byla napiiklad cirkev, ktera disponovala takovou moci nad
ostatnimi. Dnes jsou pro posileni vztahové nebo strukturdlni moci nejzadané;jsi

formou znalosti technologie (Strange, 1988, s. 29-32).

Toto pojeti moci Susan Strange se piiblizuje meta-moci Stevena Krasnera
(1985), kde moc meéni pravidla hry (Pustovitovskij — Kremmer, 2011 s. 4).
Krasner si ve svém dile Structural Conflict: The Third World Against Global
Liberalism poklada otazku: Co chtéji zemé tfetiho svéta? Podle néj chtéji moc a
bohatstvi. Jednim ze zpusobu, jak toho dosahnout, je zménit pravidla, podle

kterych se mezinarodné jedna. Krasnerova meta-moc piedstavujici strukturalni
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moc se snazi zménit samotnou instituci. Naproti tomu jeho pojeti vztahové moci
se tykd schopnosti ménit vysledky nebo chovani ostatnich aktéra Vv uréitém
rezimu. Meta-moc umozituje ménit ,pravidla hry*. Zatimco vysledky je mozné

meénit rizné. Modifikaci aktért, zdroji nebo rezimu (Krasner, 1985, s. 5-19).

Guzzini (1993) je toho nazoru, Ze pokus nékterych studii zahrnovat
strukturalni moc vede ke tfem riznym vyznamim. Nepiimé institucionalni moci,
netimyslné moci a neosobnimu zmocnéni. Nepiima instituciondlni moc se opét
podoba meta-moci Krasnera, kde ma aktér moc nad zdroji tim, Ze ovliviiuje
prostiedi. Tento koncept je kompatibilni s ekonomickym ptistupem, ale je pfilis
omezujici pro analyzu moci, kde figuruji aktéti. Pokud tuto moc chapeme jako
implicitni efekt institucionalnich pravidel, omezuje to nase porozuméni dynamice
mezi skupinami, jednotlivci nebo organizacemi, které se snazi ovliviiovat
institucionalni struktury. DalSim vyznamem je netimyslna moc, ktera definuje
situace, kde moc vytvaii vliv, aniz by to bylo zamérem aktéra. Mocenske vztahy
jsou komplikované a tézko predvidatelné. Posledni vyznam se tyka neosobniho
zmocnéni. To piedstavuje mocenské struktury, které jsou nezavislé na aktérech.
Klade duraz na strukturalni faktory ovliviiujici chovani aktérd, aniz by je aktéfi

fidili (Guzzini, 1993, s. 450-464).

Podle Baldwina (2016) neni tieba hledat alternativu ke vztahové moci,
pokud strukturdlni moc odkazuje na netmyslnou moc, nebo moc zamétenou
na utvareni a ovladani struktur. Neumyslnou moc Ize interpretovat vyloucenim
zamernosti z pojmu moci. Ta zahrnuje predevsim schopnost aktérti realizovat své
cile. Pficemz pfi této realizaci mohou vznikat vedlejsi efekty. Naptiklad zvySeni
Urokovych sazeb v USA, které si klade za cil posilit doméaci ekonomiku,
ale ve skuteCnosti zasahne cely svét. Je ale nutné rozliSovat mezi situacemi,
kdy aktér A umysIn¢ zpisobi zménu chovani B a situacemi, kdy tak ucini
neumyslné. Strukturalni moc, kterd se zamétuje na ovladani struktur, Ize vysvétlit

specifikaci rozsahu a domény. Rozsahem se obecné rozumi odli$na mira moci
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Vv riiznych otazkach. Naptiklad Japonsko ma vétsi vliv na ekonomické otazky nez
na vojenské. Opacné tomu mize byt v piipadé Severni Koreji. Doména udava
pocet dalSich aktérti, ktefi podl¢haji vlivu aktéra A. Napiiklad sféra vlivu
(doména) Ruské federace je dnes mnohem mensi nez sféra vlivu Sovétského
svazu (Baldwin, 2016, s. 16).

4.2 Kritika strukturalni moci

Podle Guzziniho (1993) je analyza moci komplexni zaleZitosti, ktera
zahrnuje nejen vojenskou a ekonomickou moc, ale i socialni, kulturni a
ideologické faktory. Tvrdi, Ze neorealismus je piili§ zjednodusujici a nedokaze
zachytit vSechny faktory, které ovliviluji mezinarodni politiku. Guzzini v
pasazich obvykle kriticky hodnoti strukturdlni moc a obCas zminuje, pro¢ je
vztahova moc pro analyzu vhodnéj$i. Domniva se, Ze Waltzliv neorealismus byl
povazovan za piijatelny, ne proto, ze by odhalil realisti¢téjsi teorii mezinarodnich
vztahd, ale proto, ze piinesl paradigmatické jadro, které mobilizovalo védeckou
komunitu. Zminuje také nékolik chyb a omyli, ke kterym podle néj pii hledani
spravného konceptu doslo. Prvni chybou je snaha rozsifit koncept zastupce tak,
aby zahrnoval vSechny jevy moci. Druhou chybou je odmitnuti neosobniho

aspektu moci pluralisty. A tieti chyba spo¢iva ve strukturdlnim redukcionismu'?

(Guzzini, 1993).

Jiz zminénou neosobni moc pak Guzzini déli na dvé kategorie. Prvni,
dispozi¢ni Caporasiv koncept, pro ktery je vyznam moci zasadni. Ten se
zamétuje na vyznam moci Vv globalni politické ekonomii, pfedev$im pak v méné
rozvinutych zemich, kde se vytvaii dualni pohled spojujici schopnost vyjednévat
a strukturalni moc. Touto kombinaci vznika schopnost manipulovat s aliancemi
nebo s preferencemi ostatnich aktéri s koneénym cilem ovlivnit vysledky. Druhy

se zamétuje na vztah mezi védénim a moci. Klade diraz na konsenzus jako na

12 7Zjednodusenti jevh (Petrusek, 2017).
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jeden z aspektti moci, ktery na moc pohlizi nejen intersubjektivné!®, ale také
skrze vysledky diskurzii a ritudlt vytvafenych neumyslné, coz zpochybiiuje
Weberovskou teorii o legitimité a vladé. Ashley tuto formu moci piejima z dila
Pierra Bourdieu a zakladem pro jeho teorii je Bourdieuv koncept doxy (Guzzini,
1993, s. 450-466).

Bourdieu tvrdi, Ze termin doxa by mél byt vyuzivan k odliSeni ortodoxniho
a heterodoxniho piesvédceni zahrnujici uvédoméni a uznani, piipadné
antagonistického presvédceni. Objektivity tak lze dosahnout pouze tim, Ze
mySlenky a vnimani budou vytvafet limity poznani a tim 1 zaZzity, pfirozeny svét
(Bourdieu, 1977, s. 164). Ashley stavi moc na intersubjektivni rovinu, ktera
formuje role i praktiky aktéra. Ashleyho koncept se tak piekryva s tieti tvaii moci
Lukese. Lukes vyuziva prvni tvai moci (Dahla) a druhou tvaf moci (Bachracha a
Baratze) jako =zaklad pro svij vlastni koncept. Guzziniho tf1 koncepty
nepfedstavuji  zadné koncepcéni vysvétleni, pro¢ je mozné nepiimou
institucionalni moc, neimyslnou moc a neosobni moc povazovat za moc. Guzzini
v reakci navrhuje rozliSovat mezi aktérem a neosobni moci. Jako feSeni se nabizi
piidat ke strukturalnimu mocenskému pfistupu dalsi pfistup. Ten by ovSem musel
byt neosobni a podobal by se vice konceptim Foucaulta a Gramsciho. A tak tento
koncept sdili se zminénymi koncepty 1 stejnou kritiku. NedostateCnost
v pfedpokladech a nemoznost zobecnéni. A pravé neuchopitelnost moci na
trovni aktéra €ini ze strukturalni moci zastaraly koncept mezinarodnich vztaht

(Pustovitovskij, 2016, s. 30-36).

4.3 Dispozicni perspektiva moci

Strukturalni moc vidi naptiklad Guzzini (1993) a Morriss (1987) jako
dispozi¢ni. Tedy moc, kterd vychazi z kontextu, ve kterém se riizné pozice aktéra

navzajem ovliviyji. Zatimco pozi¢ni (vztahova) moc je jednodimenzionalni,

13 Neni vazana na jeden subjekt, je sdilena mnoha subjekty
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zavisla na autorité¢ a kapacité, dispozi¢ni moc naopak vznika z interakci mezi
pozicemi aktérii v systému, které tvoii kontext urcité problematiky. V tomto
pojeti je moc chapana abstraktng. Jako kapacita nebo potencial. Aktéti tak mohou

byt soucasné silni i slabi v zavislosti na kontextu ur¢itého problému (Gu 2012, s.
268).

Vzpomenme na Karibskou krizi, kdy jaderné kapacity Spojenych stati
vyrazné pievySovaly kapacity Sovétského svazu (Kristensen, 2012) a kdy
schopnost Spojenych statd uvalit na Kubu embargo (Department of State,
2021) sveédéila o jejich silné pozici v mezindrodnim systému, a to jak
v politickych, tak i ekonomickych otazkach.

Morrissova dispozicni moc je spojena piedev§im s kapacitou,
se schopnosti, nebo s pozici. Na zakladé toho uvazuje o této schopnosti ve tiech
pojetich. Vedle schopnosti, které jsou umysIné (epistemic power), existuji
I neumysiné (nonepistemic power). Nonepistemic power je shodna s neumysinou
moci od Susan Strange. Tieti vyznam, efektivni epistemickd moc (effective
epistemic power), se tyka neosobni moci. Morrisova kritika na sméfuje
na pluralisticky pohled na moc, ktery se podle néj az piili§ opird o empirii,
aby prokazal existenci moci (Guzzini,1993, s. 460-462).

,,A ma neepistemickou schopnost délat X, pokud existuje W (soubor akci
A)“ (Morriss, 1987, s. 54).

Muizeme si predstavit situaci, kdy bchem Karibské krize maji USA
schopnost vojensky zattocit na Kubu, aniz by pifesné znaly vSechny
mozné dusledky takového rozhodnuti. Pokud by Spojené staty zaatocily na

Kubu, mohlo by to vést ke svétovému jadernému konfliktu.

A ma epistemickou schopnost udé¢lat X, pokud existuje W tak, ze pokud
A udéla W, pak vznikne X. Za predpokladu, Ze A si je védom vysledkl X,
pokud udéla W* (Morriss, 1987, s. 54).
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Z tohoto vzorce si muzeme predstavit situaci, kdy béhem Karibské krize
Spojené staty uvali na Kubu embargo, které zvysi diplomaticky tlak
na Kubu a usnadni tim mediaci. Znalost dasledkt takového rozhodnuti

umoziuje USA ftesit krizi efektivnim zptisobem.

,»A ma efektivni epistemickou schopnost udélat X, pokud existuje W tak,
ze pokud A udéla W, vznikne X. Za ptedpokladu, Ze A si je védom
vysledkli X, pokud ud€lda W a za piedpokladu, Zze A by udélal W, kdyby
chtél udélat X (Morriss, 1987, s. 54).

Ptiklad efektivni epistemické sily by byl totozny s ptikladem epistemické
sily s tim rozdilem, Ze by Spojené staty mély silnou ochotu a odhodlani

provest takovou akci, pokud by to pfineslo pozadovany vysledek.
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Obréazek 2 - Morrissova konceptualizace dispozi¢ni mocCi

Zdroj: (Guzzini, 1993, s. 460-462).

4.4 Vnéjsi moznost

Ptestoze se mnozi teoretici snazili fesit otazky ontologie strukturdlni moci,
jejich pojeti nelze uspokojivé operacionalizovat pro praktickou analyzu
mezinarodnich vztaht. Dilezité otazky spojené s konceptualizaci a chapanim
moci tak zdstavaji nevyfesené. Pustovitovskij a Kremmer (2011) nabizeji pristup,
ktery by mél tyto nedostatky odstranit a zodpovédét kliCové otazky. Vyuzivaji

poznatki z teorie vyjednavani, pfedev§im pak ptedpokladu, ze vysledky jednani
35



¢asto neodpovidaji distribuci zdroji mezi aktéry. To je disledek rliznych faktort,
kter¢ ovliviiuji uspéch jednani. Napiiklad netrpélivost, diilezitost otazky, riziko
selhani nebo dovednosti aktéri. Tyto faktory, z nichZ nékteré jsou endogenni,
odpovidaji konceptu zranitelnosti Keohana a Nye, ktery klade diiraz na schopnost
aktéru upustit od nékterych cilti a nést naklady spojené s jejich ztratou. Velmi
dulezitou exogenni proménnou je vnéj$i moznost (outside option). Ta aktérovi
poskytuje schopnost k dosazeni Zzadaného zbozi za stejnych, nebo lepSich
podminek skrze alternativni vyjednavani. Tato mozZnost oslabuje vyjednévaci
pozici druhé strany, a naopak posiluje toho, kdo ji uplatfiuje, proto je pro vyzkum

strukturaIni moci z&sadni (Pustovitovskij — Kremmer, 2011, s. 6-13).

Schneider (2005) definuje moc pomoci vztahoveho pojeti. Jeho definice
se opira o rtzné aspekty moci a ustupky pii vyjednavani. Vnéj$i mozZnost
definuje jako prostiedek vyuzivany aktéry pii vyjednavani. Nicméné definovat
moc pomoci vyjednadvaci pozice aktéri muze byt nepiesné. Schneider v jeho
¢lanku rozSifuje teze dalSich ekonomt, ktefi se specializuji na vyjednéavani.
Abhinay Muthoo (1999) naptiklad piSe o tom, jak mohou aktéfi profitovat z
informacni asymetrie nebo o netrpélivosti béhem jednani. Nebo @sterdal (2005),
ktery je zastincem tvrzeni, ze asymetrick¢é schopnosti aktéri ovliviiuji
vysledky opakovanych setkani skrze omezovani moznych zpusobd, kterymi lze
jednat (Schneider, 2005, s. 672-675).
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Aktér A tak muiZe zlepSit svoji pozici vici B, pokud ma (vnéjS$i) moznost
vyjednavat s aktérem C. Aktér C (vn&jsi moznost) ma K dispozici zbozi, které
odpovidda potfebam A a je nabizeno bud’ za stejnou, nebo lepsi cenu. Za
predpokladu, ze aktér C je schopny a ochotny byt vnéj$i moznosti pro B. Pfimét
B vnimat C jako vnéjs$i moznost A je pro uspéch A zasadni. Aktér A tak muze
podvadét. Ale muaze také dojit k situaci, kdy B bude védét, Ze A mad moznost
jednat s C, ale nebude védét, ze A vi o této moznosti. V takovém piipadé pajde o
nedamyslnou strukturalni moc. Plati zde opét pfima uméra, ze ¢im vice vnéjsich
moznosti je aktér A schopen vyjednat, tim slabsi je pozice B, protoZze mocensky
vztah je zde hra s nulovym souctem. Diky existenci vnéj$i moznosti ma akter A
strukturalni moc, ptestoze jeho soubor schopnosti zistava stejny. Méni se pouze
kontext — vznik jednoho nebo vice vnéjsich moznosti poskytuje A strukturalni

moc (Pustovitovskij — Kremmer s. 9-11).

Situation A
Good Y forneed 2
A B
Situation B
for e B
QC"J‘
A C relativizes B's position
L as A’s outside option
0,
oy
Py

Obrazek 3 - Popis procesu aplikace vnéjsi moznosti mezi aktéry
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Pievzato z: (Pustovitovskij — Kremmer, 2011, s. 10).

Strukturdlni koncept Pustovitovského a Kremmera se znacéné 1isi
od konceptu strukturalni moci Susan Strange, kde aktér zuzuje nebo rozsituje
jinym aktérim jejich mozZnosti. Tito dva autofi chapou strukturdlni moc jako sit’
interakci a vztah aktér, kterou tvoii zbozi se specifickymi vlastnostmi
a potfebami aktért. Tim poukazuji na fakt, ze strukturalni moc je zaloZena
na zdrojich i na vztazich. Hodnota zdroji vychazi ze vztahu mezi zdroji
a potfebami, které¢ v systémovém métitku tvofi strukturu. To je diivod, proc
vyuZzivaji strukturdlni moc a ne vztahovou. Strukturdlni moc funguje
prostiednictvim relativizace (oslabovani). Pokud ma aktér A vice wvnégjSich
moznosti nez B, tak ma i vice strukturalni moci. Hodnota zdroja, které vlastni B
je tak relativni, protoze jiz nefunguji jako donucovaci prostiedek va¢i A
(Pustovitovskij — Kremmer, 2011, s. 11-13).

relativizes

Structure
. structural level

Quality of the goods

Obréazek 4 - Interakce mezi 3 pojetimi moci

Zdroj: (Pustovitovskij — Kremmer, 2011, s. 13).

38



4.5 Teorie vzajemne zavislosti

Vzajemnou zavislost je velmi obtizné do konceptu strukturdlni moci
operacionalizovat, protoZe najednou je mozné do konceptu zahrnout pouze jednu
vzajemnou zavislost. Ty ostatni vytvareji kontext (prostfedi). Skutecny efekt
vzajemné zavislosti spoc¢iva v kombinaci téchto zavislosti a vytvareni vzajemné
zavislého prostfedi. Protoze neni stanoven zadny limit na pocet nebo povahu
téchto zavislosti, je nezbytné zohlednit nejen vztah aktéra A k B, ale i fetézec
vztahti od A ptes B az k C, nebo celé prostredi aktérti a v ném pisobici kauzalni
faktory (Pustovitovskij, 2016, s. 26-27).

Cowhey naopak tvrdi, Ze strukturalni model v dile Power and
Interdependence piedvidajici vliv aktéri v ramci reZimti neodpovida mezinarodni
struktuie. Dle néj by strukturalni moc znamenala, Ze tento vliv uvnitf rezimu
bude fizen mezinarodni strukturou pouze V piipad¢, pokud je urcity problém pro
svétové mocnosti zasadni. Zasadni problémy jsou pouze takové, které ohrozuji
zakladni bezpecnost nebo prosperitu. Spojené staty tak nemuseji vnimat nékteré
zaoceanské problémy jako klicové pro svoje vlastni zajmy. Naopak mezinarodni
ménova anarchie, tedy stav, kdy systém postradd mezinarodni ménovy tad a
pravidla a ohroZzuje mezinarodni vztahy i obchod by pro USA pravdépodobné
bylo zasadnim problémem (Cowhey, 1978, s. 132-134).

5 MEARSHEIMEROVO POJETI MOCI: STRUKTURALNI,
VZTAHOVA AMOC ZALOZENA NA ZDROJICH

Nadchazejici kapitola se vénuje analyze strukturdlni a vztahove moci
v dile Johna Mearsheimera Tragedy of Great Power Politics. Mearsheimerova
teorie 0 mezinarodnim systému se zakldda na 5 zakladnich pfedpokladech.
Jednak na anarchickém uspofadani, které znamena, ze staty jednaji nezavisle, bez
nadfazené autority. Dulezitym piedpokladem je 1 jejich schopnost nicit
se navzajem, hlavné vojenskou silou. Dalsim klicovym piedpokladem je nejistota
ohledn¢ zaméria ostatnich aktért a jejich snaha o preziti jako finis ultimus. Mimo

to, aktéfi jednaji raciondlné a strategicky podle svych vlastnich z4jma. VSechny
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tyto ptfedpoklady vytvateji konfliktni prostiedi, kde se aktéti snazi maximalizovat
svou moc (Mearsheimer, 2001, s. 30-32). Piestoze je Mearsheimerova teorie
V tvorb& rovnovahy moci* pomoci zdrojii velmi podobna teorii Morgenthaua,
Mearsheimer odmitd Morgenthauovo animus dominandi, tedy Ze touha po moci
je vrozena a vychazi z lidské povahy (Mearsheimer, 2001, s. 19). Odmita zaroven
Dahlovu teorii moci, a tak i vztahové pojeti moci. Pro Mearsheimera je moc
definovana hmotnymi zdroji, pfedevsim témi vojenskymi (Mearsheimer, 2001, s.
56), a tak kvili tomuto pohledu na moc jako na zdroje ptili§ nepracuje ani se
strukturaIni moci.

5.1 Vztahova moc

Jak jiz bylo zminéno, Mearsheimer odmita vztahové pojeti moci. Moc pro
néj neznamend schopnost ovliviiovat, nebo mit kontrolu nad ostatnimi aktery
a prinutit je udé¢lat néco, co by jinak neudélali, ale vidi ji jako hmotné zdroje,
kterymi aktéti disponuji. Podle vztahové, Dahlovy teorie moci, by tak aktéti méli
moc pouze tehdy, pokud by méli vliv nebo kontrolu nad ostatnimi, a to lze méfit
az kdyz zname vysledek sporu nebo jednani. Mearsheimer je zaroven odptrcem
Blaineyho teorie argumentujici, Ze valky vypukaji Casto proto, Ze staty
se nedokdzi dohodnout na rovnovaze moci a vitézové valky tuto rovnovahu
obvykle nastoli. Pokud by oba aktéfi uznavali skute¢nou rovnovahu, tak by valky
nevznikaly. Dle Mearsheimera rovnovadha moci neni spolehlivym ukazatelem
uspéchu. Velkou roli hraji nehmotné zdroje, mezi které patii naptiklad odhodlani,
strategie nebo rozvédka. Strategie je jeden ze zpisobu, jak efektivnéji vyuzit své
hmotné zdroje proti soupefi, ktery disponuje podobnym mnozstvim hmotnych
zdroji.  Naptiklad Blitzkrieg pomohl Wehrmachtu porazit britskou
a francouzskou armadu efektivnim vyuzitim hmotnych zdroji (Mearsheimer,
2001, s. 55-58).

14 Stav, kdy soupeftici bloky maji ptiblizné stejnou silu, coz méa obvykle vliv na politicka rozhodnuti i na
tvorbu alianci (Krejci, 2017).
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Pokud vezmeme v Uvahu definici vztahové moci Maxe Webera, tedy jako
wkazdé prileZitosti prosadit viastni viili v ramci vztahu, a to i navzdory odporu,
na kterém je tato prilezitost zaloZena® (Weber, 1978, s. 53), najdeme jisté
podobnosti s Mearsheimerovou teorii. Weberova definice je totiz mnohem S§irsi
a obecngjsi nez Dahlova. Zaroven klade vice diiraz na dynamiku spolecenského
vztahu, zatimco Dahlova definice je zaméfend na konkrétni mechanismy
ovliviiovani. Podobnost s Weberovou definici mizeme vidét napiiklad ve spojeni

moci a schopnosti k prosazeni viile navzdory odporu.

., Staty samoziejmé chtéji mit nad svymi rivaly spisSe vétsi nez mensi moc,
protoze ¢im vice Zdrojii ma stat K dispozici, tim je pravdépodobnéjsi, ze zvitezi

ve vdlce* (Mearsheimer, 2001, s. 58).
Nebo kdyz Mearsheimer neguje Blaineyho argument o rovnovaze moci.

,Meélo by byt zirejmé, Ze Blainey se myli, kdyz tvrdi, Ze by nevznikaly valky,
kdyby staty mohly presné merit rovnovahu moci, protoze slabsi staty nekdy
mohou porazit silnejsi staty [...] Pri definovani moci je nutné volit mezi
hmotnymi schopnostmi a vysledky jako zaklad definice.*“ (Mearsheimer, 2001, s.
58). Rovnovaha moci tak nemusi byt definovana pouze hmotnymi a nehmotnymi

zdroji, ale také schopnosti prosadit svoji vli.

Vztahova moc dle Maxe Webera je zalozena také na vztazich mezi aktéry
a na prostiedi, ve kterém jednaji. Tim tato moc vychazi i ze schopnosti aktéra
vyuzivat své hmotné i nehmotné zdroje (Pustovitovskij, 2016, s. 34). Moc tedy
vychazi u obou autort, at’ uz implicitné, nebo explicitng, ze vztahti mezi aktery a

mezinarodniho systému.

Weber zaroven spoléhd na vzajemnou zavislost jako néstroje moci
(Weber, 1978, s. 34). Mearsheimer tuto zavislost zminuje: ,, Nékteri defenzivni
realisté zduraznuji, ze ohrozené staty se vzdy spoji proti agresorii [...] existuje

rovnovaha moci mezi utokem a obranou, kterd je obvykle naklonéna na stranu
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obrany /...]“ (Mearsheimer, 2001, s. 39-40). Tim padem se mtize ohrozeny stat
zbavit vzajemné zavislosti na agresorovi vytvofenim aliance. Novym

spojenectvim ale vznikaji nové vzajemné zavislosti mezi staty.

5.2 Strukturalni moc

Pro Susan Strange je strukturalni moc tim, co ,utvari a determinuje
strukturu globalni politické ekonomie, v ramci které politické instituce, velké
podniky a dalsi aktéri musi jednat [...] StrukturdIni moc rozhoduje o tom, jak
se maji veci délat, je to schopnost ovlivnit ramce, ve kterych staty jednaji mezi

sebou, s lidmi, nebo s podniky [...]“ (Strange, 1988, s. 24-25).

Strukturalni moc, tak jak ji definuje Susan Strange, v dile explicitné
zminéna neni, nicmén¢ pokud text analyzujeme touto konceptualni perspektivou,
muzeme nalézt prvky, které lze se strukturalni moci ztotoznit. Pro Mearsheimera
I Strange je moc zasadnim pojmem. Mearsheimeriv predpoklad, Ze mezinarodni
systém je anarchicky, umoznuje aktérim jednat dle svych vlastnich zajmu.
Strange naopak zminluje strukturu systému, ve které aktéfi musi jednat. Obé
koncepce maji spoleény zaklad v tom, Ze existuji urcité ramce, které ovliviiuji
chovani aktérti v mezinarodnim systému. DalSim ptfedpokladem je, Ze staty
disponuji vojenskou silou a bez ni nedokazi prezit. To je velmi podobné
bezpecnosti, prvnimu zdroji strukturdlni moci Strange. Mocny stat musi byt
schopny =zajistit ochranu pied vojenskou hrozbou. Velmoci tak musi mit
schopnost vyuzivat vojenskou silu k ochrané svych z4jml a k zajisténi pteziti.
Oba autofi zaroven zdlraziuji, ze kontrola nad zdroji je klicova pro dosazeni
pozadovaného mnozstvi moci, tiebaze Strange vyuzivd zdroji k ovlivnéni
struktury mezinarodni politické ekonomie, nebo ke zméné pravidel, podle kterych
se jednd a Mearsheimer je wvyuziva jako prosttedek k zajisténi preziti

v anarchickém systému. Produkce je dal$im zdrojem strukturdlni moci Strange
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a dle Mearsheimera je produkce do jisté miry determinantem vojenske sily, a tak

i potencialni hegemonie (Mearsheimer, 2001, s. 68-72).

wVyrazna zména v relativnim bohatstvi Francie a Némecka nastala
zejména v disledku velmi rychlé, némecké industrializace na konci 19. a pocatku
20. stoleti [...] Napriklad Rusko si nemohlo dovolit budovat rozsahlé zZeleznicni
sité na zdpade, coz ztezovalo mobilizaci a presun ruskych jednotek k hranici.
Na druhou stranu Nemecko mélo jeden z nejlepsSich Zeleznicnich systémi
vV Evropé,  takze mohlo hybat svymi silami velmi rychle /...]
Poloindustrializované Rusko tak v predvecer prvni svétové véalky vstupovalo
do konfliktu s vysoce industrializovanym Némeckem [...] Vyroba pusek v Rusku
byla tak zalostnd, Ze v roce 1915 pouze cast armady byla vyzbrojena. Dalsi cast

armady cekala na ranéné a mrtvé, od kterych zbrané recyklovali.

(Mearsheimer, 2001, s. 70-73).

Staty v Mearsheimerové teorii maji tendenci vyvazovat silnéjsi aktéry
Vv systému pomoci tvorby spojenectvi a alianci (Mearsheimer, 2001, s. 298-300).
To se shoduje s definici Strange, kde aktéfi tvoii strategické ramce, ve kterych

nasledné musi jednat.

., Vletech 1905 a 1907 doslo k dramatické zmené konstelaci sil v Evropé.
Spojené kralovstvi se spojilo s Francii a Ruskem do Trojdohody. Pricemz Britové
byly nuceni Kk prijeti kontinentalniho zdvazku pouhym faktem, Ze Némecko
Jjiz tehdy meélo dostatecné prostredky jako potencialni hegemon /...] Rusko navic
Vv roce 1905 utrpélo pordzku s Japonskem a bylo vyrazeno z evropské rovnovahy
sil, coz nechavalo Francii bez silného spojence v Evrope. “ (Mearsheimer, 2001,
s. 298-300).

Mearsheimer tvrdi, Ze struktura mezindrodniho systému nuti staty usilovat
o hegemonii. Struktura ovliviiuje vSechny aktéry a formuje jejich zahrani¢ni

politiku. Podle ngj je bipolarita stabiln€j$i nez multipolarita, protoze nabizi mén¢
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prilezitosti ke konfliktim. Rovnomérné rozlozeni moci je dal§im argumentem

(Mearsheimer, 2001, s. 334-340).

Jednou z dalsich podobnosti se strukturalni moci je Mearsheimerem
zminovana hegemonie. Hegemon musi byt nékdo, kdo ma schopnost formovat
mezinarodni systém dle svych piedstav. Disponuje velkym mnozstvim vojenské
I ekonomické sily, kterou je schopen vymahat dodrzovani pravidel, které nastavil.
Pfipadné nastolovat pravidla nova, dle vlastnich zajmi. Kolem hegemona se tak

hromadi velké mnozstvi strukturalni moci.

,Hegemon je stat, ktery je tak mocny, Ze dominuje vSem ostatnim
V systému. Zadny jiny stat nema takové vojenské prostiedky, aby se mu
mohl rovnat. Hegemon je v podstaté jedina velmoc v systému.®
(Mearsheimer, 2001, s. 40).

Na druhou stranu je podle Mearsheimera regionalni hegemonie velmi
obtizné dosahnout, protoze v sobé zahrnuje lakavé bezpecnostni vyhody, které
by narusily aktualni rovnovahu moci. Jen malo aktérim se povedlo dosahnout
regionalni hegemonie. Jedinym znamym ptikladem uspésné regionalni
hegemonie jsou Spojené staty. Ostatni pokusy naptiklad o francouzskou nebo
némeckou regiondlni hegemonii Vv Evropé vedly k rozpadu téchto zemi. Lze
predpokladat, Ze velmoci se budou snazit napodobit USA a pokusi se ovladnout
svétovy region, ve kterém maji velky vliv (Mearsheimer, 2001, s. 212-213).
Ptestoze hegemon musi z jeho role disponovat velkym mnozstvim strukturalni
moci, dosahnout regionalni hegemonie muze byt v aktualnim mezinarodnim

systému obtizné.

Ackoliv Mearsheimer ve své publikaci nepracuje piimo s pojmy
strukturalni a vztahové moci, jeho teorie Caste¢né zahrnuje prvky strukturdlni
moci. Vztahovou moc explicitné odmita, ale presto operuje se segmenty

Weberovy definice moci. Strukturalni moc ma pro Mearsheimerovu teorii vétsi
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vyznam. Kli¢ovou roli v jeho teorii hraje hegemonie, kterou miZzeme povazovat
za konkrétni projev strukturdlni moci. OvSem je tieba mit na paméti,
ze Mearsheimer je zastancem pojeti moci jako zdroje, proti kterému se pojeti

vztahové a strukturalni moci vymezuiji.

5.3 Moc zaloZena na zdrojich

Waltz definuje moc zalozenou na zdrojich nasledovné: ,,Pouzivat moc
znamend vyuzit své schopnosti ve snaze zménit chovani nékoho jiného urcitym
zpuisobem.  [...] Aktér je mocny do té miry, Ze oviiviiuje ostatni vice nez oni
jeho.* (Waltz, 2010, s. 191).

Ptfestoze Mearsheimeritv pohled na moc jsem popsal jako zalozeny
na zdrojich, od Waltzovy definice se do jisté miry lisi: ,,7vrdim, Ze moc je
zalozena na konkrétnich hmotnych schopnostech, kterymi stat disponuje.
(Mearsheimer, 2001, s. 56). Mearsheimerova definice moci zalozené na zdrojich
se lisi od Waltzovy pfedevS§im ve zpusobu, jakym oba chapou zéklad této moci.
Zatimco Waltz klade diraz na vyuziti schopnosti ke zméné chovani ostatnich,
Mearsheimer ji chape pouze jako vlastnictvi konkrétnich hmotnych schopnosti.

Podobnost s Waltzovou definici vSak miZeme najit Vjeho presvédcent,
ze ,,velmoci usiluji o hegemonii ve svém svetovéem regionu* (Mearsheimer, 2001,
s. 138). To se shoduje s Waltzovym piesvédcenim: Aktér je mocny do té miry, ze
ovliviiuje ostatni vice nez oni jeho." (Waltz, 2010, s. 191). Pokud totiz velmoc
usiluje o hegemonii v regionu, nepochybné bude mit vétsi vliv na ostatni aktéry

nez oni na ni.

Mearsheimer i Waltz spoléhaji na vojenskou silu jako na jeden z hmotnych
zdroji moci (Waltz, 2010, s. 131; Mearsheimer, 2001, s. 138). Dle Waltze
ale vojenska sila dnes jiz aktérim neposkytuje politickou kontrolu (Waltz, 2010,
s. 191), a tak pro Waltze neni tak podstatna. Na druhou stranu pro Mearsheimera

je vojenska sila, predev§$im pak pozemni sily, nepostradatelnym prvkem jeho
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teorie, ktery je mnohem dilezitéjsi nez ostatni zdroje moci (Mearsheimer, 2001,
s. 138).

Mearsheimer uvadi piiklad, kdy se velmoci mohou navzdjem ohrozovat
podporou nestability na uzemich druhého. Zmituje situaci, kdy regionalni
hegemon celi vojenské hrozbé na svém tzemi, kterou miize néjaky jiny vzdaleny
hegemon podporovat: ,, Napriklad Francie umistila své vojdaky v Mexiku béhem
obcanské valky v USA (1861-65) proti wiili Spojenych statii. Nicméné americka
armada nebyla v pozici, ze které by mohla napadnout francouzské jednotky,
protoze byla zapojena do valky s Konfederaci. Brzy po vitézstvi ve valce donutily
Spojené staty Francii své jednotky z Mexika stahnout. “ (Mearsheimer, 2001, s.
142). Tento ptiklad odpovida Waltzové definici: ,,Pouzivat moc znamenad vyuzit
své schopnosti ve Snaze zménit chovani nékoho jiného urcitym zpiisobem.
(Waltz, 2010, s. 191). Vuréity moment Spojené staty nemohly vyuzit
své vojenské sily (schopnosti) k donuceni Francie stdhnout své jednotky
z Mexika. Ale jakmile valka skoncila, americka armada se mohla plné soustiedit

na mexickou hranici, coz donutilo Francii své jednotky z Mexika stdhnout.

Stejn¢ tak podobnost lze nalézt i v bohatstvi, které lze dle Mearsheimera
snadno pfeménit na vojenskou silu. Napiiklad velkou populaci a silnou
ekonomikou mélo Némecké cisarstvi na konci 19. stoleti silny vliv na tehdejsi
evropské velmoci (Mearsheimer, 2001, s. 144). | to je mozné povazovat

za vyuziti schopnosti (zdroji) k ovlivnéni chovani ostatnich.

Letecké Utoky na mensi mocnosti lze také povazovat za vyuziti schopnosti
k donuceni zménit aktéra jeho chovani. Napiiklad bombardovaci operace Rolling
Thunder proti Severnimu Vietnamu scilem donutit Severni Vietnam,
aby nepodporoval valku v Jiznim Vietnamu (Mearsheimer, 2001, s. 103).
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ZAVER

Studium moci je zasadni pro fadu spolecenskych véd. Nelze porozumét
spoleCenskym véddm bez pojmu moci a nelze porozumét pojmu moci
bez spoleenskych véd. Moc se vyznacuje jistou mnohoznaénosti, diky které
se tento pojem neomezuje na jednu definici, ale mize vychazet ze zdroje, vlivu,
schopnosti nastavit pravidla, vysledki a mnoho dalSich. Z toho diivodu existuje
cela fada konceptii moci. Dle realismu moc vychazi bud’ ze zdroje (schopnosti),
nebo vlivu. Nazyvdme je moc zalozena na zdrojich a vztahovd moc. Proti
realismu se stavi kritické teorie, pro které moc nevychazi ze vztahu,
nebo schopnosti ovlivnit chovani ostatnich aktért. Moc pro né znamena
schopnost ménit rdmce, ve kterych staty a ostatni aktéfi nasledné jednaji. Je
to schopnost ménit pravidla, kterymi se ostatni fidi. Protoze tato moc odrazi
schopnost konfigurace norem, pravidel a institucionalniho prostiedi struktur,
které tvoii spolecnost, ujal se nazev strukturalni moc. Hlavnim cilem této prace
bylo zjistit, jak se realisticky mocensky pristup vymezuje proti mocenskému
piistupu kritickych teorii.

Definice vztahové moci riznych autori se obecné vyznacuji Sirokou
aplikovatelnosti. To znamena, Ze je lze pomérn¢ snadno aplikovat v Sirokém
spektru spole¢enskych véd. Jeji Siroka aplikovatelnost vSak vede k Ubytku jeji
empirické pouzitelnosti nepiimou umérou. Cim §irdi je jeji aplikovatelnost, tim
horsi jsou jeji vysvétlovaci schopnosti. Jen velmi obtizné poskytuje bezprostiedni

zpisob pro sledovani vykonu moci.

Moc zalozend na zdrojich predstavuje oproti vztahové moci mnohem
empiricky pouziteln€jsi pojem. Zdroje/schopnosti lze obvykle 1épe méfit
nez vztah. Nicméné, Casto se upiednostiiuje unilateralni méfeni moci pouze
na jedné dimenzi zdroji, coz naruSuje objektivitu analyzy. Problém s méfenim
neni jedinym nedostatkem moci zalozené na zdrojich. Nastava problém také

se zaméry, zaménitelnosti a s potencialni moci. Kromé toho, u autord se Casto
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vyskytuje konceptualni rozpor. Napiiklad Waltz ve svém dile explicitné odmita
koncept vztahové moci, ale sdm nésledné navrhuje definici moci zalozené
na schopnostech(zdrojich), kterd je ve skute¢nosti vztahova. Zaroven tyto
schopnosti v dile nijak definovany nejsou.

Definice strukturalni moci opét poskytuje pomérné jasny piehled o jejim
vyznamu, ale zlstava otazkou, jak méfit jeji vykon. Debata o ,tvatrich® moci
kritizovala piedev§im Dahliv (1957) vztahovy koncept moci. Lukes pfiSel
s diskurzivnim myslenkovym systémem, ktery v sob& zahrnoval kontrolu myslenek
a tuzeb ostatnich. CimZ se moc postupné vzdalovala od vztahového a zdrojového
mozné ji podle ni vice uplatnit v sou¢asném mezinarodnim systemu. Guzzini
(1993) tvrdi, Ze autofi pracujici se strukturalni moci se ¢asto pokouseji do (dle
nich nedostate¢né) analyzy moci zahrnout prvky nepiimé institucionalni moci,
netimyslné moci a neosobniho zmocnéni, coZ neustale rozsifuje koncept moci.
Mnohem vystiznéjsi je tak chapat moc jako dispozici aktéra. Dispozi¢ni koncept
neptedstavuje tvrzeni, Ze A ma vliv nad B, ale, Ze A ma schopnost ptisobit na B,
aniz by bylo nutné tento vliv na B uplatnit.

Témito a dal$§imi zpusoby, které jsem v praci rozebral, se vymezuje
realisticky pristup k moci vici pristupu kritickych teorii. Nyni se nabizi otazka,
ktery koncept moci bychom méli vyuzivat. Tato otdzka je vSak podminéna jinou.
K jaké teorii mezinarodnich vztahu se piiklanime? VSechna pojeti moci vychazeji
z uréité teorie, z niz si piebiraji sviij vyznam. Z toho vyplyva, ze definice moci
nikdy nebude pouze jedna. A zaroven teoretici mezinarodnich vztahtt budou mit

vzdy tendence vyuzivat rizné kombinace téchto pojeti.

Abych se o tom piesvédcil, polozil jsem si nésledujici vyzkumnou otazku:

Jak John J. Mearsheimer v dile Tragedy of Great Power Politics interpretuje
vztahovou moc, strukturalni moc a moc zalozenou na zdrojich? Vysledoval jsem,
7ze Mearsheimer v dile skutecné vyuziva, at uz explicitné, nebo implicitné,
vSechna tfi zminéna pojeti moci. A nejen to. Opét dochazi ke konceptualnimu
paradoxu, kdy Mearsheimer explicitné odmita vztahové pojeti moci, ale presto
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z n&j urcité prvky jeho teorie vychazeji. Mearsheimer strukturalni moc, jako
zastance realistického pojeti moci, ve svém dile nezmifuje, ale i tak jsem
identifikoval jisté podobnosti jeho konceptu se strukturalnim pojetim moci. Dle
Mearsheimera je moc v mezindrodnich vztazich spojena piedevs§im s vojenskou
schopnosti. To je hlavni zdroj vlivu nad ostatnimi aktéry v systému.

Dochazim k zavéru, ze rekonceptualizace pojmu moci je nutna. Teoretici,
jako naptiklad vySe piedstaveny Mearsheimer, nedokazi vsechny prvky svoji
teorie vysvétlit na jednom pojeti moci a zaroven se plné vyhnout vysvétlovani
pomoci zbylych dvou pojeti moci, proti kterym se vymezuji. Je nutné hledat
koncept, ktery dokaze vysvétlit interakci mezi pojetimi a zaroven je zahrnout.
Resenim by mohl byt novy piistup Pustovistovského a Kremmera, ktefi pfili
s konceptem vnéjsi moznosti. Tento koncept piedpoklada, ze aktéfi v systému
disponuji urcitym zbozim rtzné kvality a riiznymi potiebami. Ty jsou odvozeny
od zdroju aktéra (moc zaloZzena na zdrojich). Hodnota zdroji je ovlivnéna
vztahem mezi zboZzim a potfebami (vztahovd moc). A tento vztah vytvari
strukturu obchodniho vztahu, ktera urcuje kvalitu zbozi (strukturalni moc). Pokud
aktér vlastni cenné zbozi, disponuje vétsi strukturalni moci. Tim, Ze vlastni cenné
zbozi, miize oslabit zdroje jinych aktérti. To je vykon strukturdlni moci, protoze

aktér ovliviiuje ramec, ve kterém ostatni aktéfi jednaji.
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RESUME

Power constitutes a fundamental concept within the social sciences, yet its
precise definition remains elusive. Its inherent ambiguity renders it multifaceted,
encompassing resources, abilities, influence, and other such elements. Derived
primarily from international relations theory, the conception of power varies
between realist and critical theories.

My thesis delves into the juxtaposition of the realist and critical theories
of power, focusing on two dominant conceptions: relational power and structural
power. The aim is to understand how these conceptions contrast and interact. To
achieve this, | analyze the definitions and critiques of three primary forms
of power: relational power, resource-based power, and structural power.

The core research question guiding this investigation is: How does John J.
Mearsheimer's Tragedy of Great Power Politics interpret relational power,
structural power, and resource-based power?

The analysis reveals that despite the opposition between proponents
of different power conceptions, they often incorporate elements of each other's
theories. This observation holds true in Mearsheimer's Tragedy of Great Power
Politics, reinforcing the hypothesis. To resolve this theoretical discord, a unified
concept of power is proposed. Pustovitovskij and Kremmer's notion of the
"outside option" emerges as a promising solution, integrating resource-based
power, relational power, and structural power into a cohesive framework.
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