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1. CiL PRACE

o (il prace je explicitné a srozumitelné stanoven: ano
e Narocnost cile prace je primérena bakalarskému stupni studia: ano

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

e Zpusob zpracovani tématu (postup analyzy) je srozumitelné vysvétlen: ano

e Stanoveny cil prace byl naplnén: ano

e Prace ma strukturu reflektujici cil prace, jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: s
vyhradami

o Naroc¢nost zpracovani (tvirci pristup) odpovida drovni bakalarské prace: ano

e Zavéry prace jsou zaloZeny na dostatecné podrobné argumentaci: ano

e Prace vychazi z adekvatniho mnozstvi relevantnich zdroji: ano

e Prilohy vhodné dopliiuji obsah prace: prace neobsahuje piilohy

Konceptualizace tématu i vlastni analyza jsou vyborné zpracovany. Vzhledem k tomu, Ze autor
pracuje s fadou dokumentti, odbornych textl a jednotlivymi aktéry uz v ramci teoretické ¢asti
prace (kap. 2), nejevi se zarazeni metodologie az do kapitoly 3 jako tuplné logické. Pokud jde o
praci se zdroji, neni jasné definovan vybér respondentii pro rozhovory a/nebo dotazniky.

3. FORMALNI UPRAVA

e Prace nevykazuje znamky plagiatorstvi.

e Rozsah textu prekracuje minimalni stanovenou hranici (30 normostran textu): ano
e Jazykovy projev odpovida tirovni absolventského textu na vysoké skole: ano

e Price se zdroji odpovida standardiim akademické prace: ano

e (Graficka uprava textu odpovida stanovenym standardiim: ano

K tomu bodu pripojuji jen drobny komentar, autor je jinak velmi precizni. Zkratka "ibid" neni v
ramci anglosaského zptisobu odkazovani obvykla. Ojedinéle se objevuji Zurnalismy ("Pariz
spojuje...", "Berlin prosazuje... "). Nepresné jsou nazvy grafi, které spiSe neZz velikost podpory

oznacuji pocty ¢lenskych statl zastavajicich konkrétni pozici.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR
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Bakalarska prace Michaela Jarkovského predstavuje jednoznacné kvalitni prispévek ke stavu
diskuse o reformé nékterych prvkt SZBP a EBOP. Velmi tizce navazuje na dosavadni vyzkum v
této oblasti, autor jasné vysvétlil vybér konkrétnich debat. Mezi silné stranky prace patii prace s
primarni a sekundarni literaturou a Siie zabéru sledovanych aktéri, ktery pokryva vSechny
Clenské staty a zCasti také instituce EU. Ocenit lze také vlastni sbér dat pro interpretaci
sledovanych debat, kde se nicméné objevuji nejasnosti ohledné zplisobu vybéru respondenti a
vyuziti konkrétni metody sbéru dat.

Slabsi strankou prace je znacny rozsah, ktery nerespektuje parametry bakalai'ské prace.

5. PODNETY K DISKUSI PRI OBHAJOBE
V praci neni piimo specifikovan typ pripadové studie. O jaky se jedna a proc?

Jak autor rozliSuje mezi pojmy "rozhovor” a "strukturovany dotaznik" (s. 23)? Jakym zplisobem
probihal vybér respondenti pro tyto metody sbéru dat? Jejich vycet (s. 23 a pozn. 31) naznacuje
spiSe "random" vybér.

Jak autor chape pojem "metoda” v kontextu oboru mezinarodni vztahy? Co jsou to "metody
analyzy texti a kontextu" (s. 23)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

mezi vyborné a velmi dobte
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