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Uvod

Podoba vzniku a zaniku manzelstvi tak, jak ho zname dnes, je vysledkem
dlouhodobého procesu. Tento proces zacal jiz pfi samotném formovani prvnich
statnich tvard na naSem uzemi, a tak, jak dochazelo k postupnému rozvoji statu,
dochazelo 1 k rozvoji jednotlivych pravnich odvétvi a institutll, véetné manzelstvi.
Formovani statnich utvarG na naSem Uzemi je rovnéz velmi spjato s Sifenim
kiestanstvi a vyvoj manzelstvi byl cirkvi a kiestanstvim znacné¢ ovlivnén, ba
dokonce zpocatku bylo manzelstvi problematikou, ktera vysostné spadala do

agendy cirkve.

Jak je jiz vySe uvedeno, proces vyvoje vzniku a zaniku manzelstvi velmi
uzce souvisi stim, co se na nasem Uzemi odehravalo napfi¢ jednotlivymi
historickymi obdobimi, a proto bude nastinéni historicko-politickych udalosti, které

znacén€ ovlivnily vyvoj tohoto institutu, neodmyslitelnou soucasti této prace.

Cilem této prace je zmapovat podoby vzniku a zaniku manzelstvi na nasem
uzemi v prubéhu jednotlivych historickych etap od dob, kdy toto pravni odvétvi
bylo zcela v rukou cirkve, az po obdobi, kdy problematiku vzniku a zaniku
manzelstvi pfevzal do své agendy stat, a doslo tak ke vzniku civilniho snatku,
zejména pak sohledem na vyvoj tohoto institutu po vzniku samostatného

Ceskoslovenska.

Na zac4atku své prace se zamé&fim na pojem manzelstvi jako takovy. Pokusim
se nastinit, jaky je pivod slova manzelstvi a nasledné se budu vénovat jeho
jednotlivym definicim napfi¢ riiznymi védnimi obory. Dale se v prvni ¢asti své
prace pokusim zaméfit na vliv jednotlivych historickych etap na vyvoj institutu
manzelstvi, a pokusim se tak objasnit vliv fimského prava na podobu manzelstvi,
resp. se zaméeiim na podobnosti institutli tykajicich se vzniku a zéniku fimského
manzelského prava a prava moderniho. Dale se budu vénovat vlivu kanonického
prava na podobu vzniku a zaniku snatkd. Rovnéz se pokusim nastinit, jaky pohled
mély na institut manzelstvi svétské statni instituce ve stfedovékém obdobi a
nasledné¢ se zaméfim na zmeény, které s sebou pfinesly tolerancni patent a
manzelsky patent z obdobi vlady rakouského panovnika a fimskonémeckého cisate
Josefa Il. Poslednim historickym obdobim, jehoz vlivu na institut manzelstvi se
budu vénovat, bude obdobi po pfijeti VSeobecného zakoniku obcanského z roku
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vzniku a zaniku manzelstvi po vzniku samostatného Ceskoslovenska a dal§im

aspektim, které s institutem manzelstvi Gizce souviseji.



1 Pojem manzelstvi

Najit jednozna¢nou definici pojmu manzelstvi neni jednoduchou tlohou.
Definice manzelstvi se stejné tak, jako podoba jeho vzniku a zaniku, ménila
Vv pritbéhu historického vyvoje. Na pojem manzelstvi 1ze rovnéz nahlizet z mnoha
riznych uhli pohledu, pfi¢emz vyklad tohoto pojmu se napfi¢ jednotlivymi
védnimi obory lisi. V nésledujicich kapitolach se pokusim pfiblizit, jak viibec
pojem manzelstvi vznikal, dale jak jej definuje napf. katolickéd cirkev a v neposledni

fadé¢ se pokusim priblizit vyvoj tohoto pojmu z hlediska sociologického a pravniho.
1.1 Etymologicky piivod slova manzelstvi

Samotny plivod slova manzelstvi neni zcela jasny. Kofeny tohoto slova lze
nalézat v praslovansting, kterd je dnes jiz mrtvym jazykem. Praslovanstina pracuje
se slovem malwZena, které 1ze chapat jako dualové oznadeni pro muze a zenu.! Dual
je v ¢eském jazyce oznaceni pro dvojné ¢islo a jedna se 0 mluvnickou kategorii
&isla, vyjadfujici dvojnost, parovost, bez ohledu na jednotlivy rod.? Z uvedeného
lze vyvodit, ze dneS$ni pojem manzelstvi vznikl pfesmyckou vyse uvedeného slova
malsZena. V piipade, ze bychom byli opravdu etymologicky dusledni, pouzivali
bychom spravné spise slovo ,,manzenstvi“. Nicmén¢é nejedna se o jedinou teorii,
ktera vyklada vznik pojmu manzelstvi. Dalsi teorii, ktera se poji se vznikem slova
manzelstvi, je kontakt praslovanstiny s germanskymi jazyky. V tomto ptipadé je
praslovanské slovo ,,mal“ oznacovano jako tzv. polokalk ze slova hornonémeckého
puvodu ,,malwip“. Polokalk lze chapat jako doslovné piejaté slovo z jiného jazyka,
kdy jedna ¢ast slozeniny v prekladu odpovida vyznamu pivodni slozeniny, druha
Sast je prelozena jinym zptsobem. Cast tohoto vyrazu se dochovala i v ramci
némeckého slova ,,Gemahl®. Etymologicka historie tohoto vyrazu tak poukazuje na
skute€nost, Ze v prvopocatcich slova manzelstvi stoji slovo s vyznamem podobnym

dnesni ,,dohodé&* ¢&i ,,smlouvé.®

1HEROLDOVA, Bc. Martina Marie. Etymologie neni piekazkou na cesté k manzelstvi pro viechny:
MalzZenstvi, nebo  spi§  dohoda?  [online]. [cit.  2023-02-03].  Dostupné  z:
https://queergeography.cz/sexualni-obcanstvi/rovnost-manzelstvi/etymologie-slova-manzelstvi/

2 DOSTAL, Antonin. Vyvoj dualu v slovanskych jazycich, zv1asté v politing. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1954, s. 94.

3$HEROLDOVA, Bc. Martina Marie. Etymologie neni piekézkou na cesté k manzelstvi pro viechny:
MalzZenstvi, nebo  spi§  dohoda?  [online]. [cit.  2023-02-03].  Dostupné  z:
https://queergeography.cz/sexualni-obcanstvi/rovnost-manzelstvi/etymologie-slova-manzelstvi/
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1.2 Pojem manZelstvi a kanonické pravo

Vyvoj institutu manzelstvi, resp. jeho vzniku a zéniku na pozadi
kanonického prava, se pokusim podrobnéji rozebrat v kapitole s nazvem
Manzelstvi a kanonické pravo. Pojem manzelstvi z pohledu kanonického prava
blize vysvétluje Codex luris Canonici, ktery byl ptivodné vydan jiz v roce 1917,
jako reakce na volani cirkve po sjednoceni legislativnich text do jediného a
vyluéného zakoniku. Tomuto volani vyhovél papez Pius X., ktery roku 1904
rozhodl o sestaveni takového ptedpisu. Pro potiebu jeho vzniku byla sestavena
pocetna skupina pravnikt, v jejimz Cele stal kardinal Pietro Gasparii. Kodex byl
vyhlaSen v roce 1917 papezem Benediktem XV. a jeho ucinnost nastala dne 18. 5.
1918.* Hmotna ustanoveni, tykajici se manzelstvi, byla v tomto znéni obsazena
Vv knize III., prvni ¢asti, titulu VII, kanonech 1012-1143. Ustanoveni procesni byla
obsazena V knize Ctvrté, ¢asti prvni, sekci druhé, titulu XX, kanonech 1960-1992.
Podle tohoto znéni Kodexu se manzelstvi ,jevi byti spojenim muze a Zeny,

odpovidajicim fadu pravnimu*.®

Codex luris Canonici, resp. jeho znéni z roku 1917, proslo z pokynu papeze
Jana XXIII. zasadni revizi a v roce 1983 bylo vydano jeho revidované znéni. Znéni
Kodexu z roku 1983 proslo nékolika vyznamnymi novelizacemi, nicméné je platné
dodnes. Zalezitosti tykajici se svatosti manzelské upravuje Kodex z roku 1983 ve
své knize ¢tvrté, Casti prvni, stati sedmé, v kdnonech 1055-1165.5 »Manzelsky
svazek, kterym muz a Zena mezi sebou vytvareji nejvnitingjsi spolecenstvi celého
zivota, zaméfené svou prirozenou povahou na prospéch manzeld a na zplozeni a
vychovu déti, je mezi pokiténymi povySeno JeziSem Kristem na svatost.“ Za
podstatné vlastnosti manzelstvi pak Kodex povaZuje jednotu a nerozluditelnost.

Kodex rovnéz jasné stanovuje, Ze manzelstvi je vytvofeno zdkonnym souhlasem

obou stran, které jsou pravné zpiisobilé.’
1.3 Sociologicky pohled na pojem manZelstvi

Z pohledu sociologického 1ze pojem manzelstvi vykladat jako ,relativné
trvalé emociondlni, intelektualni a sexualni souziti a spolecné hospodateni muze a

zeny, stvrzované dosud urcitou instituci (cirkev, stat). SpoleCenskym ucelem

4 Tretera, J. R., Horak, Z.: Cirkevni pravo. Praha: Leges, 2016, 52 s.

> HENNER, Kamil. Zaklady prava kanonického. V Praze: K. Henner, 1919. sv. 2, s. 212.

® Tretera, J. R., Horak, Z.: Cirkevni pravo. Praha: Leges, 2016, 52 s.

7 ZEDNICEK, Miroslav. Kodex kanonického prava: tiedni znéni textu a pieklad do &estiny:
latinsko-Ceské vyd. s véc. rejsti. Praha: Zvon, 1994, s. 471. ISBN 80-7113-082-6.
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manzelstvi je zalozeni rodiny.“ Z této definice je patrné, Zze se tyka pouze
monogamniho manzelstvi. Monogamni manzelstvi je formou manzelstvi, které je
dnes nejbéznéjsi a nejvice vSeobecné, nicméné nejednd se o univerzalni formu,
ktera by byla uplatinovana v ramci vSech vyvojovych etap lidské spole¢nosti. |
Z pohledu sociologického si manzelstvi proslo rozsahlym vyvojem. Na pocatek
tohoto vyvoje fadime obdobi promiskuity, které 1ze blize specifikovat jako obdobi
neomezené¢ho pohlavniho styku. Po tomto nijak nefizeném obdobi se pomalu
zaCinaji vyluCovat urCitd spoleCenska jednani, ktera jsou spole¢nosti jasné
oznacovana za nepfipustnd. Jedna se naptiklad o pohlavni styk mezi piedky a
potomky, nasledné i mezi sourozenci. Timto dochazi ke vzniku vyvojového obdobi,
které 1ze oznaCovat za divosstvi. Divosstvi je prvni formou manzelstvi, které byva
ze sociologického hlediska oznacovano jako manzelstvi skupinové. Dusledkem
odsouzeni a zamezeni pohlavniho styku mezi ptedky a potomky, resp. obecné
Vv pfimé pokrevni linii, je vytvofeni rodového usporadani. V ramci rodového
usporadani dochézi k tomu, ze vSechny zeny jednoho rodu jsou manzelkami vSech
muzi jiného rodu. Vysledkem tohoto je skutec¢nost, Ze generacni posloupnosti bylo
mozné uréit vyhradné podle matky, ¢imz l1ze hovofit o matef'ské linii posloupnosti.
Pozdé&ji tato linie neni chapéana jako pouhé urcovani pokrevniho ptibuzenstvi, ale
jako vSeobecna nadvlada zen oznaCovana jako matriarchat. Chapani matetske linie
posloupnosti jako vSeobecné nadvlady Zen bylo vSak modernimi vyzkumy
vyvraceno. Velkou roli v sociologickém vyvoji tohoto institutu hrala individualni
pohlavni pfitazlivost, v disledku které dochazi k ptechodu od skupinového
manzelstvi ke svazku dvou partnerti. Jednd se o prvopocatek vyvoje institutu
manzelstvi, v tomto obdobi se jedna o institut zcela neregulovany a kterykoliv
z partneril jej mohl kdykoliv bez jakychkoliv nasledkti opustit. Tuto vyvojovou
etapu oznaCujeme za obdobi barbarského parového manzelstvi, které 1ze chépat

jako zarodek dnesniho monogamniho manzelstvi.®
1.4 Pojem manzZelstvi a pravo

V neposledni fad¢ je nezbytné pokusit se o vymezeni pojmu manzelstvi
Z hlediska pravniho. Stejné tak jako v ostatnich odvétvich 1 v odvétvi prava prosla
definice manzelstvi ur¢itym historickym vyvojem. Napiiklad Obecny zakonik
obCansky z roku 1811, ktery vesel v ucinnost dne 1. 1. 1917, vysvétluje pojem

manzelstvi v ustanoveni § 44 nasledovné: ,,Rodinné poméry zakladaji se smlouvou

8 Maly sociologicky slovnik. Praha: Svoboda, 1970, s. 199.
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manzelskou. V manzelské smlouvé dvé osoby rizného pohlavi projevuji podle
zakona svoji vili, Ze budou ziti v nerozluéném spolecenstvi, déti ploditi, je

vychovavati a poskytovati si vzajemnou pomoc.*

Zakon o pravu rodinném ¢. 265/1949 Sb., pojem manzelstvi v ramci svych
ustanoveni blize nedefinuje. Lze vSak vychazet z preambule tohoto zakona, ze které
vyplyva, ze Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské se na tomto zdkoné
usneslo zejména, aby ,,byly dany piedpoklady pro vytvofeni manzelstvi jako
dobrovolného a trvalého Zzivotniho spoleCenstvi muze a Zeny, zalozeného
zakonnym zpusobem, které¢ jako zaklad rodiny bude slouzit zajmiim vSech jejich
¢lent i prospéchu spole¢nosti v souladu s jejim pokrokovym vyvojem, aby byly
uvedeny v zivot zasady ustavy o stejném postaveni muzi i zen a o pravech déti bez
rozdilu pivodu a aby byla zaji$t€éna ochrana manzelstvi a rodiny tak, aby rodina

byla zdravou zédkladnou vyvoje naroda.*

Dalsim piredpisem, upravujicim problematiku manzelstvi véetné ptiblizeni
vyznamu samotného pojmu, je zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€. Znéni tohoto zdkona
k 1. 4. 1964 bylo uvozeno sedmi ¢lanky, které obsahovaly zakladni zasady, z nichz
zakon vychazel. Prvni ze zasad vysvétlovala pozici manzelstvi v socialistické
spole¢nosti tak, ze manzelstvi spociva na pevnych citovych vztazich mezi muzem
a Zzenou. Oba jsou si v ném rovni a hlavnim spolecenskym tucelem manzelstvi je
zalozeni rodiny a fadna vychova déti. Rodina je v tomto obdobi povazovana za
zakladni c¢lanek spolecnosti a tkolem spolecnosti je vSestranné chranit rodinné
vztahy. V novéjsim znéni tohoto zakona, G¢inném K 30. ¢ervnu 2001, byl pojem
manzelstvi upraven v ustanoveni § 1 odst. 1 nasledovné: ,Manzelstvi je trvalé
spoleCenstvi muze a Zeny zaloZené zdkonem stanovenym zplsobem.*“ Druhy
odstavec pfedmétného ustanoveni pak hovofi o hlavnim ucelu manzelstvi, kterym
je dle zakonodarce zalozeni rodiny a fadna vychova déti. Zakon o rodiné byl G¢inny
témef padesat let. Od 1. 4. 1964 az do ledna roku 2014, kdy vesel v Gi¢innost zakon
&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ktery je u¢inny dodnes.’

Problematiku manzelstvi v ramci zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku nalezneme v ¢asti druhé, hlavé I, v ustanovenich § 655 a nasledujicich.

Obsah ustanoveni § 655 zédkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku je nasledujici:

9 SCHELLE, Karel, Jaromir TAUCHEN a Renata VESELA. Rodinné kodexy. Ostrava: Key
Publishing ve spolupraci s The European Society for History of Law, 2010. Pravo (Key Publishing),
s. 101 a nasl. ISBN 978-80-7418-082-8.
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,Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zpiisobem, ktery stanovi tento
zakon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni rodiny, fadna vychova déti a
vzajemna podpora a pomoc.“!? Ze zvlastni ¢asti diivodové zpravy se zakonodarce
k tomuto ustanoveni vyjadfuje tak, Ze toto ustanoveni nepiedstavuje definici
manzelstvi, nicméné stanovuje to, co je pro podstatu manzelstvi typické, resp.
charakteristické. Soucasti této pravni upravy manzelstvi, jakozto jedné
z charakteristik manzelstvi, je oproti znéni zdkona o rodin¢ vzajemna podpora a
pomoc. Zakonodarce tak oproti ptivodni Gpravé manzelstvi piichazi s tim, ze divod
uzavieni manZelstvi se nemusi omezovat pouze na zaloZeni rodiny. ,,Ucelem
manzelstvi mize byt vytvofeni pevného zakladu pro plozeni a vychovu déti, ale ke
vzniku manzelstvi mohou vést 1 divody psychologické, zdravotni, divodem
existence manZzelstvi mlze byt i vzdjemna podpora socidlni, ¢i naplnéni néjakych
zajmu ekonomickych. Dlivody, smysl, ¢i ucel trvani jednotlivého manzelstvi se

navic b&hem ¢asu zcela nepochybné proméiiuje.

2 Historicky vyvoj manzelstvi na nasem tzemi

V nasledujicich kapitolach se budu vénovat historickému vyvoji institutu
manzelstvi na tzemi Ceskych zemi pocinaje vlivem fimského prava na vyvoj

institutu, dale se zaméfim na vliv kanonického prava a nasledné se budu vénovat

dal§im historickym udélostem a obdobim, kterd méla na vyvoj institutu znaény vliv.
2.1 Pojem manzelstvi a ¥imské pravo

Rimské pravo lze povazovat za zéklad evropského pravniho systému. Vliv
fimského prava je mozné pocitovat témet ve vSech pravnich systémech vétSiny
evropskych zemi. Nelze vsak tici, Ze fimské pravo ovlivnilo veskera pravni odvétvi,
a to zejména s ohledem na to, ze k recepci fimského prava dochazelo pfedevsim
v oblasti prava soukromého.'? | Recepci fimského prava rozumime proces

ovliviiovéani i pronikani fimského prava do doméaciho pravniho fadu.“*

10 74kon &. 89/2012 Sb. obéansky zakonik. In: Sbirka zakonti Ceské republiky. 2012.

1 Davodova zprava k navrhu zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

12 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje sou¢asného rodinného prava. Ostrava: Key
Publishing, 2013. Monografie (Key Publishing), s. 8. ISBN 978-80-7418-189-4.

13 MALY, Karel. Dé&jiny &eského a Geskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges), s. 114. ISBN 978-80-87212-39-4.
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Pro to, abychom pochopili, do jaké miry byl vznik a zanik manzelstvi a
ptipadné dalsi instituty s manzelstvim souvisejici fimskym pravem ovlivnény, je

nutné znat koncepci fimské rodiny a fimské pojeti manzelstvi.

2.1.1 Rodinav fimském pravu

vvvvv

skupinu a instituci, ktera je zakladnim cldnkem socialni struktury i1 zakladni
ekonomickou jednotkou. Je zaloZena na manzelstvi ¢i pokrevnim piibuzenstvi
(rodi¢ovstvi, sourozenectvi ap.)“.}* Rimska rodina je definovana jako
»,monokraticky pravni svazek mezi otcem jako hlavou rodiny (paterfamilias) a

osobami podiizenymi jeho moci®.

Rimskou rodinu je potieba chapat jako uskupeni, které je svazano nejen
pokrevnimi vztahy, ale i vztahy majetkovymi. Mizeme ji rovnéZ oznacit za
ekonomicko-pravni jednotku. V fimském pravu bylo rozliSovano mezi dvéma typy
rodin. Rodinou agnatskou a rodinou kognatskou. Kognatska rodina byla zalozena
na pfirozeném, tedy pokrevnim piibuzenstvi. Clenové rodiny bud’ pochazeli jeden
od druhého, coz Ize oznacit rovnéz jako pfibuzenstvi v linii pfimé, v ramci kterého
1ze rozliSovat mezi predky a potomky, nebo méli spole¢ného piedka a jednalo se
tak 0 piibuzenstvi v linii pobo¢né. V ramci linie pobozné nelze rozliSovat mezi
pfedky a potomky. Agnatskd rodina byla zaloZzena na umélém pravnim
ptibuzenstvi. Pravni piibuzenstvi mélo ve starém Rimé vétsi vahu neZ piibuzenstvi
pokrevni. Pravé agnatska rodina je chapana jako uskupeni osob, které jsou

podiizeny moci otce, nebo by této moci byly podiizeny, pokud by jeji nositel zil.*

Jak jiz vySe uvedené napovida, v ¢ele fimské rodiny stal otec, kterym mohl
byt pouze dospély Riman. Ten mél vramci rodiny vysostné postaveni a
charakteristické jsou pro jeho osobu tfi okruhy prav, kterymi disponoval vici
ostatnim ¢lentim rodiny. Prvnim okruhem téchto prav byla tzv. manus, neboli moc
nad manZelkou. Touto moci nad manzelkou nedisponoval manzel vZzdy, ale zalezelo
na typu manzelstvi, které bylo uzavieno. *® K jednotlivym typtim manZelstvi se

vyjadiim v kapitole 2.1.2, tykajici se vzniku a zaniku manZelstvi v fimském pravu.

14 Veobecna encyklopedie v osmi svazcich. Praha: Diderot, 1999. sv. 6, s. 417. ISBN 80-902555-
9-0.

15 HRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Piehled fimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 38. ISBN 978-80-
7380-235-6.

16 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje sou¢asného rodinného prava. Ostrava: Key
Publishing, 2013. Monografie (Key Publishing), s. 9. ISBN 978-80-7418-189-4
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Dalsim okruhem prav, ale i povinnosti, kterymi otec Vramci fimské rodiny
disponoval, byla tzv. patria potestas, specifikovana také jako moc otcovska. Moc
otce nad détmi vznikala narozenim déti do fadného manzelstvi, jejich osvojenim
nebo uznanim déti, které se narodily mimo manzelstvi. Byla definovéna velmi
usmrtit, ddle mohl déti prodat, a to naptiklad jako ndhradu skody, kterou dité
zpusobilo. Soucasti otcovské moci byla naptiklad i moznost ustanovit ditéti dédice,
pro piipad, Ze by po smrti otce zemielo jako nedospélé. 1’ Rovnéz veskery majetek,
ktery déti nabyvaly, ziskaval v disledku majetkopravni zpiisobilosti otec. Za
posledni okruh prav, kterymi otec disponoval, povazujeme tzv. dominica potestats,
ktera je charakterizovana jako moc nad otroky a ostatnimi osobami, které byly
soucasti rodiny pouze docasné. Jednalo se naptiklad o osoby, které spachaly vici

rodiné ur¢ity delikt a kodu jim vzniklou musely v ramci rodiny odpracovat.®

2.1.2 Vznik a zanik manzZelstvi v Fimském pravu

Manzelstvi v Rim& muselo byt uzavirano svobodnym souhlasem obou stran,
které hodlaly do snatku vstoupit. Ackoliv byla otcovskd moc nad détmi definovéna
velmi Siroce, tak ani otec nemohl svou dceru provdat proti jeji vili. V piipadé dcery
vSak postacil souhlas se siatkem mlcky. Samotnému snatku predchazely zasnuby,
které se oznacovaly jako sponsalia. U téch nebyl souhlas dcery vyZadovan a v jejich
ptipadé¢ postacoval pouze souhlas otce. Fakticky tak mohl otec svou dceru zasnoubit
proti jeji vili. Forma zasnub nebyla pravem stanovena a mohli je uzavirat i
nedospéli jedinci. Stejné¢ tak jako dnes byly 1 tehdy zasnuby témét pravné
bezvyznamné. Zavazek, ktery strany v ramci zasnub daly, nebyl jakkoliv pravné
vymahatelny. Zavazek nebylo moZné Zalovat, ani vymahat ptipadnou Skodu, ktera
poruSenim zavazku vznikla. Dokonce i v ptipadech, kdy si strany zdvazek zajistily
smluvni pokutou, pravo neposkytovalo zadny néstroj k jejimu vymozZzeni. Jedinou
existujici sankci byl tzv. zasnubni zavdavek, ktery spocival v tom, ze jej jedna
strana dala druhé jako potvrzeni zdsnubni dohody. V ptipadé, ze nésledn¢ doslo ke
zruSeni zasnub tim, kdo zavdavek pfijal, byl povinen vratit dvojnasobek toho, co

obdrzel. Pficemz zdvdavek obvykle pfijimala nastavajici nevésta. Pokud zésnuby

7 HRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Piehled fimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2010, s. 40. ISBN 978-80-
7380-235-6.

18 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje sou¢asného rodinného prava. Ostrava: Key
Publishing, 2013. Monografie (Key Publishing), s. 10. ISBN 978-80-7418-189-4
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zrusil ten, kdo zavdavek dal, byla strana, ktera jej piijimala, opravnéna si jej

ponechat.

Nyni se blize vyjadiim k typim manzelstvi, které fimské pravo rozliSovalo.
Rimské manZelstvi lze obecné definovat jako ,,pravem uznané trvalé spolecenstvi
7ivota mezi muZem a Zenou“. Rimské pravo rozlisovalo mezi tzv. manzelstvim
iustum, téz nazyvaném jako legitimum a manzelstvim iuris gentium. Jako
manzelstvi iustum, resp. legitimum fimské pravo oznacovalo manzelstvi mezi
fimskymi ob¢any nebo cizinci, ktefi disponovali ius conubii, tj. pravo vstoupit do
manzelstvi, které se bude fidit fimskym pravem. Jen v ramci tohoto manzelstvi byly
déti, narozené v ném, podiizeny otcovské moci. V rdmci manzelstvi iustum se dale
rozliSovalo tzv. manzelstvi pfisné, oznacované téz jako matrimonium cum manu a
manzelstvi volné, oznaCované téz jako matrimonium sine manu, ke kterym se
vyjadiim nize. Manzelstvi 1uris gentium odpovidalo manzelstvi, které mezi sebou
uzavteli cizinci bez ius conubii. Toto manzelstvi bylo povazovano za manzelstvi
skute¢né, nicméné nemélo zadné pravni Gcinky. Otci v ramci tohoto manzelstvi

nevznikala otcovskd moc a manzelstvi rovnéz nezakladalo pravni piibuzenstvi.

Ve starém Rimé bylo jedinym pravem uzndvanym manZzelstvim pravé
manzelstvi pfisné (matrimonium cum manu). Je to jediny typ manzelstvi, V rdmci
které¢ho je otec nadan nejen otcovskou moci, ale 1 tzv. manus. Manzelka se tak
vstupem do tohoto manZzelstvi podrobila moci manzela a vii¢i svému manzelovi
byla v postaveni dcery. Vuéi svym détem pak v postaveni sestry, coz mélo zasadni
vyznam pro dédéni. Pfi uzavirani tohoto siatku prechdzel jeji majetek do rodiny
manzela a jeji umélé pravni piibuzenstvi s dosavadni rodinou zanikalo a vznikalo
agnatské pribuzenstvi v ramci rodiny manzela. V pozd&jsim Rimé se tento druh
manzelstvi vyskytoval spie vyjimeén&. Rimské pravo neupravovalo zpiisoby
uzavieni manzelstvi, to tak mohlo vzniknout naptiklad prostym uvedenim
manzelky do domu manzela. Manzel se rovnéz v mnohych piipadech nechaval
zastoupit, nicméné v ptipadech zastoupeni mu nad manzelkou nevznikala manus.
Upraven byl ale zptisob, jakym se manzelka podrobovala moci manzela. Existovaly
celkem ti1 zpiisoby, pficemZ prvni z nich byl oznacovan jako confarreatio, ktery
volné prekladame jako ,,0d Spaldového kolace®. V pribéhu tohoto ritudlu dochazelo
k obétovani Spaldového kolace bohu Iovovi a béhem toho snoubenci projevovali
svij souhlas za pfitomnosti dvou svédki a dvou knézi. Druhym zptisobem, kterym

se manzelka podtizovala manzelové moci, byla obrazna koupé manzelky formou

17



mancipace, tj. odvozena forma nabyvani vlastnického prava. Toto podiizeni se
nazyvalo coemptio. Manzel tak obrazné¢ odkoupil svou manzelku od jejiho
puvodniho majitele, kterym byl zpravidla jeji otec. Poslednim zplisobem bylo
,vydrzeni“ manzelky. K vydrzeni dochazelo, jestlize manzelka Zzila po dobu

jednoho roku pod jednou stiechou s manzelem.

Manzelstvi volné (matrimonium sine manu) se vyviji az pozdgji za trvani
republiky. V ramci tohoto manzelstvi nevznikd manzelovi moc nad manzelkou, a

ta je tak nadale agnatkou své ptivodni rodiny.

Jak je jiz vysSe uvedeno, forma uzavirani manzelstvi, at’ uz ptisného, i
volného, nebyla fimskym pravem upravena. Vyzadoval se pouze vzajemny souhlas
stran. Soucasti projevu tohoto souhlasu byvalo pravidelné slavnostni uvedeni

manzelky do domu manzela.

Co se ty€e zaniku, resp. zruSeni manzelstvi, dochézelo k nému bud’ smrti
jednoho z manzeld, nebo projevem vile manzeld. Pficemz pod zanik manzelstvi
Vv dtsledku smrti jednoho z manzelti 1ze podiadit jak smrt pfirozenou, tak smrt
pravni. K pravni smrti dochazelo absolutni ztratou svobody jednoho z manzeli.
ZruSeni manzelstvi projevem vile pak mohlo byt u€inéno vili obou manzela a
Vv takovém piipadé se jednalo o rozvod, nebo se jednalo o projev viile pouze jednoho
manzela a v takovém piipadé se jednalo o zapuzeni. Zapuzeni nebylo fimskym
pravem chédpano jako pravni Ukon, ale jako odpadnuti zakladnich podminek
manzelstvi, které se projevilo sepsanim a doru¢enim tzv. rozlukového listu. Stacilo

ale 1 to, Ze se manzelé piestali navenek projevovat jako par.

Ptisné manzelstvi mohl rozlou€it pouze muz, a to jen v pfipadech, kdy se
Zena provinila. O jeji viné musel rozhodnout domaci soud. Rozlouceni manzelstvi
bylo vtomto ptipadé formalni a mélo jednu ze dvou forem dle toho, jakym
zpisobem manzelka vstupovala pod manzelskou moc. V ptipadé, ze manzelka pod
moc manzela vstupovala formou obfadu obétovani Spaldového kolace, probihalo
rozlouceni za ucasti knézich. Pokud se manZelka manzelové moci podrobovala
formou obrazné koupé, k rozlouceni doslo tak, Ze manzel prodal manzelku jinému
a ten ji pak ze své moci propustil. V obou piipadech se pak z manzelky stala osoba

s vlastni pravni subjektivitou.

Volné manzelstvi mohlo byt rozlou¢eno mnohem jednoduseji a neformalng.

K rozlouc¢eni mohlo dojit jak projevem vile ze strany Zeny, tak projevem vile ze
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strany muze. Nicméné tak, jak se ménily politické poméry v Rimé, tak dochazelo
k omezovani této volnosti. Napiiklad za cisaie Augusta doslo k uzakonéni formy
rozvodu. Nove¢ se rozvod uskute¢noval za piitomnosti sedmi svédki, a to bud’ tstné
nebo odevzdanim zapuzovaciho listu. V pribéhu doby cisafské doslo dale
k uzakonéni vycétu davodu, kdy teprve jejich naplnéni mohlo vést k rozvodu
manzelstvi. Za cisafe Justiniana je zcela zakézano, aby doslo k rozvodu manzelstvi
dohodou. Rozvod je mozny pouze jednostranné, a to z jednoho ze zékonnych
divodi, na kterém nese druhy z manzelti vinu. Mezi zakonné diivody bylo zafazeno
slozeni slibu Cistoty jednim z manzelti, impotence manzela ¢i upadnuti manzela do

vale¢ného zajeti a jeho nezvéstnost po dobu alespoti péti let.®

Princip nadfazenosti manzela a jeho opravnéni, ktera mél nad jednotlivymi
¢leny fimské rodiny, do urcité miry pfevzalo i pravo kanonické, coz mélo zasadni
vliv pro uspotéadani sttedovéké rodiny. Principy fimské rodiny byly rovnéz pievzaty
do nékterych modernich kodifikaci, jako je naptiklad rakousky obecny zékonik
obcansky. Nadvlada moci otcovské byla piekonana az v kodifikacich z let 1949 a
1963. V souvislosti s uvedenym je zjevné, ze fimské pravo me¢lo zcela zasadni vliv
na nasledujici vyvojové etapy prava manzelského a zcela jist¢ 1 na jeho dne$ni

podobu.
2.2 ManzZelstvi - vliv cirkve a kanonického prava

Za prvni statni utvar na naSem Uzemi lze povaZovat fisi s nazvem Velka
Morava, jejiz vznik je datovan okolo roku 830. Samova fise, jejiz vznik je datovan
do roku 623 ¢i 624, je sice utvarem, ktery existoval jiz pied vznikem
Velkomoravské tiSe, nicméné jej nelze povazovat za utvar statni. Jednalo se spisSe
o kmenovy svaz, ktery vznikl spojenim slovanskych kment za ucelem potlaceni
najezdi Avart. Obdobi Velkomoravské fise lze charakterizovat jako obdobi vzniku
a upevnéni kiestanstvi, které mélo vliv nejen na vyvoj institutu manzelstvi.?°
Ackoliv se vramci Velkomoravské fiSe uplatnovalo zejména pravo zvykove,
dochovalo se z tohoto obdobi nékolik prament. Nejznamé&jsim z nich je Zakon
sudnyj ljudem, neboli Soudni zakon pro laiky, ktery aplikoval normy cirkevniho

prava na svétskou spole¢nost. Jednalo se o pteklad byzantského zakoniku Ekloga,

19 HRDINA, Ignic Antonin a Petr DOSTALIK. Piehled fimského prava soukromého ke statni
souborné zkousce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 40. ISBN 978-80-
7380-235-6.

20 MALY, Karel. Dé&jiny &eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges), s. 25-27. ISBN 978-80-87212-39-4.
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ktery pravdépodobné pochazi z roku 726. Zakon sudnyj ljudem vychazel ze zasad
kiestanského nébozenstvi a obsahoval normy prava trestniho, procesniho a
rodinného. Pravé odvétvi prava rodinného bylo v souvislosti s ptichodem
kiestanstvi na nase uzemi znacné ovlivnéno. Zasadni zménou V této oblasti bylo
nastoleni monogamie a zavedeni tzv. prekazek manzelstvi. Zakon se rovnéz
zmifiuje o vyjime&né a pouze zdkonné rozluditelnosti manzelstvi.? Monogamie
byla zakonem upravena naptiklad nasledujicim ustanovenim: ,,Kdo ma dvé Zeny,
at vyzene pozddj$i i sdétmi a at’ jest bit, pokani pak sedmi let.“?> Uprava
manzelskych prekazek pak znéla naptiklad takto: ,,Krvesmilnici, uzavirajici snatek

s pokrevnymi, at’ jsou rozloudeni.*?®

Stejné jako se vyvijela podoba statnich Gitvarti na nasem tzemi, vyvijela se
1 sama cirkev. Bliz§i formulaci vySe zminénych kiest'anskych zasad provedlo az
kanonické pravo, které vySe uvedené kiest'anské zasady a nejen tyto pievedlo do
pravnich pravidel. Zna¢ny vliv na utvateni kanonického prava mélo i pravo fimské.
Mezi nejstar$si prameny kanonického prava manzelského lze zatadit naptiklad
Gratiantiv dekret pochédzejici z roku 1140.%* Tento dekret byl pivodné vydin
pod nazvem Concordia discordantium canonum, nicméné nasledné, po smrti autora
mnicha Gratiana, doslo k pfejmenovani na Decretum Gratiany, tj. Gratiantv dekret.
Autor ,,zpracovaval ne holé a toliko sbératelské dilo, nybrz také podal véc na
tehdejsi dobu uc¢ené¢ a moudre, Ze 1 poloZil jakoby zéklady studia kanonického prava
i toto studium zah4jil, s o¢ividnym uZitkem pro budouci pokoleni*.?> Dekret mimo
jiné hlasal myslenku, ze ,,manzelstvi se fidi pravem nebe a ne pravem soudu®. Za
dal$i vyznamné prameny kanonického prava lze povazovat napiiklad Glosa
Ordinaria, Corpus luris Canonici, Tridentium, Ne Temere a obé vydani Corpus Iuris

Civilis.2

2l VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni d&jiny. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales$ Cenék, 2008, s. 35. ISBN 978-80-7380-127-4.

22 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k dé&jinam prava v &eskych zemich. 2., upr.
vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010. Dokumenty (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cengk), s. 171-172. ISBN 978-80-7380-271-4.

2 Tamtéz.

24 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje soudasného rodinného prava. Ostrava: Key
Publishing, 2013. Monografie (Key Publishing), s. 13-14. ISBN 978-80-7418-189-4.

% HRDINA, Ignidc Antonin. Texty ke studiu kanonického prava. Plzeii: Zapadoceska univerzita,
Pravnicka fakulta, 1998, s. 168. ISBN 80-7082-419-0.

% VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje sou¢asného rodinného prava. Ostrava: Key
Publishing, 2013. Monografie (Key Publishing), s. 13-15. ISBN 978-80-7418-189-4.
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12.-14. stoleti. Za zékladni principy kanonického manzelského prava byly
povazovany monogamie, svatost a nerozlucitelnost. Cilem kanonického prava
Vv oblasti prava manzelského bylo zajistit stabilitu monogamni patriarchalni rodiny
a rozsifit okruh piisobnosti cirkve v této oblasti. Ke konci 12. stoleti jiz kanonické
pravo rozliuje mezi zdsnubami a uzavienim manzelstvi.?” Bliz&i piistup cirkve
K institutu manzelstvi stanovil 4. lateransky koncil, ktery probéhl v roce 1215.
Pravé od tohoto koncilu bylo manzelstvi pokladano za svatost a bylo chapano nejen
jako smlouva mezi lidmi, ale zaroven jako smlouva mezi nimi a Bohem. Z této
koncepce pak plynula nerozlucitelnost manzelstvi. Od pocatku 12. stoleti byl
preferovan cirkevni snatek, jehoz uzavirani bylo vefejné. Po tom, co rodiny dvou

nastavajicich manzeli vyfesily majetkové otazky, nasledovaly zasnuby.?

Zasnuby piedchazely samotnému uzavieni manzelstvi a byly chapany jako
zavazek vzajemné vérnosti snoubenc, ktery vede k uzavieni snatku, pfi¢emz tento
zévazek neni vynutitelny. 2 Zasnuby rovnéz zakladaly prekazku manzelstvi. Zadny
ze snoubencu tak po zasnubach nemohl uzaviit manzelstvi s jinou 0sobou, nez se
kterou byl zasnoubeny. Tato piekazka byla rovnéz ptevzata rakouskym obcanskym
zakonikem.*® Zasnuby mély formu ustniho slibu, ktery byl prednasen pied
svédky.3! Samotnému uzavieni manzelstvi predchazely jesté tzv. ohlasky, které
byly zavedeny v roce 1215 papezem Innocencem III1.%2 Prostiednictvim ohlasek
byla vetejnost informovana o zaméru snoubenct vstoupit do manzelstvi. Ohlasky
spocCivaly vtom, Ze doSlo k ohldSeni jmen osob, které hodlaly do manzelstvi
vstoupit. Kdokoliv z vefejnosti pak mohl upozornit na piekazky, které by
snoubenciim zabranovaly v uzavieni manZzelstvi. PfekdZky manzelstvi byly cirkvi
upraveny jako pomé&rn¢ sloZity systém. Nekteré prekazky pramenily ze zvyklosti
lidstva, jiné z nabozenskych dogmat ¢i disciplinarnich pfedpist katolické cirkve.

Z jinych piekazek bylo zjevné, Ze byly vytvofeny pouze za ucelem naplnéni

27 KLABOUCH, Jiii. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 64-65. Popularni
pravnicka knihovna.

% VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni d&jiny. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales$ Cenék, 2008, s. 147. ISBN 978-80-7380-127-4.

2 KLABOUCH, Jiii. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 64-65. Popularni
pravnicka knihovna.

%0 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje sou¢asného rodinného prava. Ostrava: Key
Publishing, 2013. Monografie (Key Publishing), s. 15. ISBN 978-80-7418-189-4.

31 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni dgjiny. Plzei:
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cirkevni pokladny. Z bizarnich ptekézek manzelstvi Ize zminit naptiklad prekazku
ilegitimniho §vagrovstvi. To vznikalo prostou soulozi mimo manzelstvi. Ilegitimni
Svagrovstvi se pocitalo do 7. stupné a v dusledku tohoto institutu v zavéru nikdo
nevédél, skym je sedvagien.®® Vytvofeni prekazek manzelstvi bylo disledkem
nerozlucitelnosti manzelstvi. Piekdzky mély za cil vyloucit uzavieni takovych
manzelstvi, kterd by pak bylo mozno rozloucit. Cirkev rovnéz cCinila rozdil mezi
neplatnost manzelstvi a piekdzkami méné dulezitymi, oznacovanymi téz jako

zapovedi, které nemély na neplatnost manzelstvi vliv. Zapovédi €inily manzelstvi

vvvvvv

4

jiné trvajici manzelstvi, nedostateCny v&k, impotence, ptibuzenstvi v pfimé
pokrevni linii 1. stupné€. Pro méné dilezité prekazky bylo mozné ziskat tzv. dispens
neboli papezskou vyjimku.®* V praxi nebylo udéleni papezské vyjimky mozné
pouze u piekazek, jejichz odstranéni nebylo v lidské moci, tj. napfiklad impotence
¢i nedostatecny veék. U vSech ostatnich ptekazek mohl papez po vlastni tivaze
dispens udg¢lit. Zpravidla vSak papez dispens neud¢loval v piipadech piibuzenstvi
V ptimé linii a v linii pobo¢né 1. stupné, stejné tak i v ptipadech Svagrovstvi v linii
piimé, dale v pfipadech biskupského svéceni a zabiti manzela. I v téchto
konkrétnich ptipadech byl ale papez opravnén dispens udé€lit. Tato dispensacni
pravomoc naleZela pouze papeZovi az do roku 1888, kdy ji byli nadani i biskupové.
Po roce 1917 byla pravomoc svéfena i faraiim, avSak pouze v naléhavych
pfipadech méné zavaznych prekazek, kdy napiiklad jednomu ze snoubencti hrozila
v brzké dobé timrti.*® Obecné zavazné divody pro udélovani papezské vyjimky
nebyly kanonickym pravem stanoveny. V praxi fimskych kurii se v§ak postupem
casu ustalily urcité zvyklosti. Na zdklad¢ téchto zvyklosti bylo mozné udélit
papezskou vyjimku kdykoliv, kdy to bylo ,,ve vy$§im zajmu*. Pod pojem ,,vyssi
zajem* §lo podradit naptiklad i snahu cirkve vyjit vstfic majetnym rodinam nebo
napiiklad ocenit zasluhy Zadatele ¢i jeho ptfedkl. V ptipadé panovnickych rodin
bylo promijeni prekazek naprostou béznosti. Postupem casu k dispensaci dochazelo

I v pfipadech, kdy hrozilo, Ze zadatel uzavie civilni snatek. Dal§imi obvyklymi

3 KLABOUCH, Jiii. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 64-65. Popularni
pravnicka knihovna.

3 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje sou¢asného rodinného prava. Ostrava: Key
Publishing, 2013. Monografie (Key Publishing), s. 16. ISBN 978-80-7418-189-4.

3% KLABOUCH, Jiii. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 65-66. Popularni
pravnicka knihovna.
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divody pro dispens byl naptiklad piezraly vek zeny, tj. nad 24 let a mnoho dalSich.
Siroké formulace kanonickych piekazek manzelstvi a moznost udéleni papezskych
vyjimek vedla k tomu, ze papezskou vyjimku bylo mozné udélit na zakladé témér
jakékoliv zadosti, bylo-li cirkvi dobie zaplaceno. Kanonické normy, tykajici se
manzelstvi, vSak nebyly obchazeny pouze prostfednictvim ud€lovani papezskych
vyjimek, ale rovnéz tim, ze doslo k privilegovani urcitych skupin osob. Papez tak
mohl pro urcité privilegované skupiny obyvatelstva stanovovat konkrétni vyjimky.
Druhou stranou mince ale byla skute¢nost, ze papez mohl rovnéz nékteré skupiny
obyvatelstva zatizit zvlaStnimi, jinym osobam neuloZenymi piekazkami. Tim
mohlo dojit k tomu, Ze ackoliv mezi dvéma osobami, usilujicimi o uzavieni siatku,

nebylo znamo zadnych piekazek, papez takové stanovil a siatek fakticky zakazal.

Stejné tak, jak dochazelo k nerespektovani manzelskych piekazek, resp.
dochazelo k jejich ¢astému piehlizeni a promijeni, tak princip nerozluitelnosti
manzelstvi nebyl principem zcela obecnym a i znéj existovala fada vyjimek.
Kanonické pravo piipoustélo pouze rozvod od stolu a loze. Ten v praxi znamenal
zpro§téni manzelskych povinnosti obou manzelil, a ti tak mohli mit odd€lené
bydleni, nicméné po formalni strance manzelstvi nezanikalo a i nadale trvalo.
V takovém piipadé hrala vyznamnou roli zasada monogamie, ktera byla piekazkou
v uzavieni dalStho manZelstvi. Vyjimku znerozlucitelnosti manZelstvi
predstavovala tzv. rozluka. Na zaklad¢ Pavlovy vysady byla umoznéna rozluka
manzelstvi uzavieného mezi nepokiténymi manzely, a to v ptipadech, kdy se jeden
z manzeli rozhodl pfistoupit ke kiestanskému naboZenstvi, a tim dochazelo
k ohroZeni nabozenského zivota druhého z manzeld. Tato anulace manzelstvi byla
chédpéna jako rozluka ve prospéch viry. Rozloucit bylo mozné i manzelstvi mezi
pokiténymi manzely, a to za ptredpokladu, Ze manZelstvi nebylo konzumovéno.
Konzumaci manzelstvi se chapala manzelska souloz, ktera vSak obvykle byla
zalezitosti ryze osobni a vétSinou byla informace 0 ni znama pouze manzelim
samotnym. Manzelé¢ tak mohli kdykoliv tvrdit, Ze ke konzumaci manzelstvi
nedoslo, ackoliv skute¢nost mohla byt zcela v rozporu s timto tvrzenim. TéZko vSak
mohl byt kymkoliv dokazan opak.*®* Takové manzelstvi bylo rozlouceno

prostfednictvim papezské vyjimky, pfipadné vstupem jedné ze stran svazku do

% VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje soucasného rodinného prava. Ostrava: Key
Publishing, 2013. Monografie (Key Publishing), s. 16-17. ISBN 978-80-7418-189-4.
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klastera.3” Obecné svatostny charakter manzelstvi nepfipoustél jeho rozlugitelnost,
avsak v urcitych pripadech mohlo byt konzumované¢ manzelstvi prohlaSeno za
neplatné, a tim fakticky zaniklo. Neplatnost manzelstvi nastavala naptiklad pro
nedostatek konsensu nékteré ze stran. Tato strana se v disledku nedostatku
konsensu mohla dovolavat nedostatku formalnich naleZitosti nebo tvrdit, Ze ke
konsensu doslo v disledku omylu nebo donuceni. Jednim =z vyznamnych
pozustatkli fimského prava v této oblasti je, ze manzelstvi bylo kanonickym pravem
povazovano za neplatné i v situacich, kdy jedna ze stran byla uvedena v omyl
spoc¢ivajici Vuvedeni nepravdivé piislusnosti k nékterému ze stavii druhym
manzelem ¢i doslo k omylu v souvislosti s vlastnosti, ktera druhého z manzelt
zna¢éné@ individualizovala. Dal$im z divodu, kdy se jedna ze stran mohla dovolavat
neplatnosti manzelstvi, byla situace, kdy byl konsens u¢inén pod pohrtizkou ¢i
nasilim. VSechny tyto vyjimky pak byly opét vykladany pomérné Siroce, coz mélo
za nasledek, ze princip nerozlucitelnosti manzelstvi nebyl zas takovou piekazkou.
Pokud ale jeden z manzell usiloval o vedeni kanonického procesu o rozluce ¢i
neplatnosti manzelstvi, musel byt vybaven dostatkem finanénich prostiedki.®
Kanonické pravo bylo totiz zpracovano velmi podrobné a detailné, coZ mohlo byt
mnohdy spise na skodu. V dusledku toho byly procesy, tykajici se neplatnosti
manzelstvi, velmi dlouhé a finan¢né nakladné. K rozhodovani sporti o rozvod a
neplatnost manzelstvi byly v prvni instanci pfislu§né tzv. konzistorni soudy, které
sidlily v jednotlivych diecézich. Pokud jedna ze stran sporu nebyla spokojena
s vysledkem Fizeni v prvnim stupni, mohla se odvolat do Rima. Rim zaroven
predstavoval posledni instanci v tomto fizeni. Jednani u kanonickych soudti méla
pisemnou formu a pouZival se zasadné latinsky jazyk. Pfi sporech o manZelstvi se
vzdy zfizoval Gfad tzv. defensora matrimonii, ktery zastaval roli vefejného obhajce
manzelstvi. Kanonicky proces se fidil dikazni zakonnou teorii, kterd spocivala
Vv tom, Ze pokud strany sporu splnily pozadované piedpoklady, musel soud uznat
jimi tvrzenou skute¢nost za pravdivou. V ramci kanonického procesu byla rovnéz
vytvofena celd hierarchie diikazii. Za ty nejsilnéjsi byly povazovany napiiklad
souhlasna vypovéd dvou svédki, proti jejichz vypovédim nebylo stranami
vzneseno namitek. Mezi spiSe podpirné dikazy pak pattily vefejné listiny, které

zakladaly urcitou pravdépodobnost, ktera mohla byt povysena Vv jistotu. K tomu

3 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni d&jiny. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 148. ISBN 978-80-7380-127-4.
% VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje soucasného rodinného prava. Ostrava: Key
Publishing, 2013. Monografie (Key Publishing), s. 17-18. ISBN 978-80-7418-189-4.
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dochazelo sloZzenim tzv. dopliovaci prisahy. Pokud tedy strany usilovaly naptiklad
o vysloveni neplatnosti jejich manzelstvi a mély dostatecné vzdélaného advokata,
nebylo vyjimkou, ze toho bylo dosahovano prostiednictvim simulovanych
vypoveédi. K vyse uvedenému lze fici, ze kanonicky proces se fidil zdsadou formalni
pravdy. Soud se pii svém rozhodovani fidil skute¢nostmi, které strany vylicily a
nesnazil se jiz po skute¢ném stavu dopidit sdm. Nékteré spory, tykajici se
prohlaseni manzelstvi za neplatné, trvaly i cela desetileti a i s ohledem na jejich
nakladnost byly vyznamnym zdrojem finan¢nich prostiedkt do cirkevni

pokladny.*®

Vedle vyse specifikovaného kanonickym pravem upraveného manzelstvi
existovaly snatky tajné, mnohdy nazyvané jako tzv. soukromé snatky. K uzavieni
tajného snatku dochazelo souhlasnym prohlasenim snoubencli o vzajemném
zaslibeni. Timto prohlaSenim si snoubenci vénovali svatost manzelskou sami, bez
ucasti knéze. K tomuto bézn¢ dochézelo za pritomnosti svédka laikli, nicméné
jejich ucast nebyla podminkou. O existenci téchto snatki rozhodovaly cirkevni
soudy. Pokud pfi samotném prohlaseni nebyli piitomni svédci, bylo prokazovani
existence, ¢i neexistence snatku pied cirkevnim soudem zna¢né ztizeno. Ze
zvyklosti se pak uplatiovalo pravidlo, ze pokud jedna ze stran snatek popiela a
nebylo-li svédka, ktery by uzavieni snatku dosvédcil, nemél takovy snatek zadné
pravni Gc¢inky. Pokud ale bylo zjevné, ze spolu tyto osoby prokazatelné ziji, nebylo
mozné tajny shatek popftit. Doslo-1i cirkevnim soudem k uznani tajného snatku,
nasledovala povinnost tento tajny siatek zpecetit siatkem vefejnym, tj. cirkevnim.
Pokud by tak manZelé neucinili, hrozili jim pfisné sankce a v krajnich ptipadech i
vylouceni zcirkve. Tajné snatky byly zakdzany aZ v pribchu 16. stoleti

Tridentskym koncilem.*°

S tim, jak plynul ¢as, mély na vyvoj manzelstvi vliv jednotlivé rozvijejici se
sméry jako napiiklad humanismus, renesance apod. Zcela zasadni vliv mélo pro
vyvoj manzelstvi a jeho podobu obdobi reformace. Rada zemi Evropy se v tomto
obdobi ocitla pod vlivem uceni Jana Kalvina a dalSich reformatord, jejich pojeti

manzelstvi bylo zcela odlisné od jeho dosavadni podoby.*! Kalvinismus lze

% KLABOUCH, Jiti. ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 68. Popularni pravnickd
knihovna.

% VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni dgjiny. Plzeii:
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povazovat ze jeden z hlavnich protestantskych smért, ktery vznikl v prub&hu
reformace ve Svycarsku.*? Protestantismus obecné odmital katolické vnimani
manzelstvi jako svatosti a odmital jakékoliv omezovani manzelstvi ,,jako Cisté
vnéjsiho, télesného a spoleCenského svazku muze a zeny®. V disledku vlivu
protestantismu doslo k formulaci skute¢nosti, za jakych miuze dojit k rozlou¢eni

manzelstvi a naslednému uzavieni manzelstvi nového.

V prubéhu reformace Celila katolicka cirkev mnoha dal§im kritikdm, ¢imz
byla pfinucena reformovat své pojeti manzelstvi, a doslo tak k ustanoveni
zakladnich manzelskych zéasad cirkve pro svou jurisdikci, avSak nejednalo se o
zadné prevratné zasady. Fakticky doslo pouze k tomu, ze cirkev pouze seskupila
zasady, které jiz po dlouha staleti v ramci jurisdikce uplatiiovala. Manzelstvi zacalo
byt chapano jako jedna ze sedmi svatosti.*® Za vrcholnou odpovéd’ katolické cirkve
na reformaci je povazovan Tridentsky koncil, ktery se uskutec¢nil v letech 1545-
1563. Tridentsky koncil 1ze povazovat za pocatek vnitini obnovy cirkve a zasadni
udalost, ktera vyustila v naslednou protireformaci. Koncil byl zahijen papezem
Pavlem Il1l. v prosinci roku 1545, ackoliv vyzvy ke svolani koncilu se objevovaly
jiz v roce 1518. Koncil mél celkem tfi jednaci obdobi: 1545-1547, 1551-1552,
1562-1563. Do pribéhu koncilu fadime rovnéz tzv. Boloniské mezidobi, které
datujeme do let 1547-1548. V tomto obdobi koncil zasedal v Boloni, avsak
vysledkem Boloiiského zasedani nebyl jediny dekret.** Na Tridentském koncilu
doslo mimo jiné k opakované a jeSté¢ ptisngjsi formulaci tradi¢niho uceni o
manzelstvi. Cirkev své uceni, tykajici se manzelstvi, slavnostné potvrdila, ba
dokonce jesté¢ zptisnila predpisy, které se uzavirani manzelstvi tykaly. Po
Tridentském koncilu se zasady katolické cirkve dlouho nezménily a vyvoj
kanonického prava se v oblasti manZelstvi na dlouhou dobu zastavil.*® Zasadni
prulom po tomto utlumu pfinesl az dekret Ne temere vydany v roce 1907. Byl
vysledkem pochopeni cirkve, Ze dale nemtiZe trvat na svych ptisnych pozadavcich,
jako napt. pozadavku pfitomnosti vlastniho farafe pii uzavirani snatku ¢i odporu

cirkve proti smiSenym manzelstvim. VIiv na tento pokrok ve smysleni cirkve méla

“2NESPOR, Z., VOJTISEK, Z. Religionisticka encyklopedie. 1. Praha: Sociologicky ustav AV CR,
V. V.., 2020. ISBN 978-80-7330-370-9.
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Publishing, 2013. Monografie (Key Publishing), s. 18. ISBN 978-80-7418-189-4.

“ NESPOR, Z., VOITISEK, Z. Religionistickd encyklopedie [elektronicky zdroj]. 1. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, v. v. i., 2020. ISBN 978-80-7330-370-9.

4% KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 79-80. Popularni
pravnicka knihovna.
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zejména cCetnd migrace obyvatelstva, mnohost ndbozenstvi a Sifeni svobody
svédomi a vyznani, kterd byla ¢im dal ¢astéji zaru€ovana istavami modernich stata.
Utinnost dekretu nastala 9. 4. 1908 a dekret byl zavazny pro viechny kiestany
napii¢ celym svétem.*® Zavaznost dekretu pro cely svét rovnéz vymazala
nedostatky zavaznosti vysledkt Tridentského koncilu, které nékteré staty
nedovolily vyhlasit, a tak existovaly zem¢ s tzv. tridentskym pravem a zemé
s pravem piedtridentskym.*” Ustupky cirkve, které piinesl dekret Ne temere,
spocivaly naptiklad v tom, ze jim byla upravena nova forma oddavek a u uzavirani
siiatku mohl nové¢ platné asistovat faratr nebo ordinaf vlastni farnosti, diecéze. Tim
cirkev ustoupila pravé z vyse zminovaného pozadavku vlastniho farare. VSechna
tato ustanoveni do sebe zahrnul zakonik kanonické cirkve s nazvem Codex iuris
canonici z roku 1917.8 Jak je jiz vySe v kapitole s nizvem Pojem manzelstvi a
kanonické pravo uvedeno, tento Codex definuje pojem manzelstvi tak, Ze ,,se jevi
byti spojenim muze a Zeny, odpovidajicim tadu pravnimu®. Za hlavni ucel
manzelstvi Codex oznacuje zplozeni a vychovani potomstva, za ucel vedlejsi je
povazovana vzdjemnd pomoc mezi manzely a manzelstvi je rovnéz chapano jako
prostiedek proti t&lesnému chtici. *° V diisledku vyvoje modernich statl bylo i tento
Codex potieba reformovat a ptizpusobit jej okolnimu svétu, a tak byl v roce 1983
vydan revidovany Codex iuris canonici, ktery je platny dodnes. Tento kodex
nepiinasi Zadné zasadni zmény, ale spiSe zmény dil¢i a rovnéz zptesiiuje a jazykove
upravuje dosavadni ustanoveni tykajici se manzelského prava. Mezi dil¢i zmény,
které revidovana verze kodexu pfinasi, mizeme zaradit napiiklad skute¢nost, ze
kanonickému pravu nadéle nepodléhaji nekatolicke siatky. Jiz v obdobi pied revizi
Kodexu vsak vznikaji svétské pravni piedpisy, které v oblasti manzelského prava
stale vice omezuji pfisluSnost cirkve. Na nasem Uzemi za takovy piedpis
povazujeme napiiklad Manzelsky patent Josefa II. Tyto snahy spo€ivajici v presunu
prislusnosti ve vécech manzelskych od cirkevnich organti k organii svétskym

vyvrcholily v roce 1811 vydanim obecného zakoniku obcanského, znamého pod
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zkratkou ABGB. Podrobnéji se na tuto problematiku zaméfim v nasledujicich

kapitolch.*
2.3  Manzelstvi ve stiredovéku

Z pohledu prava lze obdobi stfedoveéku charakterizovat jako obdobi
feudalismu a s nim tzce souvisejiciho pravniho partikularismu, ke kterému doslo
v disledku uplathovani principu personality prava. Pro feudalismus je
charakteristické Clenéni obyvatelstva do skupin. Na pomyslném vrcholu tak stala
Slechta a nezavisli méstané a na stran¢ opacné pak zavislé obyvatelstvo, které bylo
predstavovano sedlédky, nevolniky a otroky. Pro kazdou skupinu obyvatelstva
platily razné pravni piedpisy. K rozhodovani spori byly u rtznych skupin

obyvatelstva pfislusné riizné soudy.

Mezi hlavni oblasti prava mizeme ve stfedovéku zatadit pravo zemské,
které upravovalo zejména postaveni jednotlivych pfislusnikt Slechtického stavu a
nezavislého, resp. svobodného obyvatelstva. Toto pravo rovnéz upravovalo pomeéry
statu a jednotlivych statnich organt. Dalsi vyznamnou skupinou prava bylo pravo
meéstské, které zavazovalo skupinu svobodnych méstant. V méstském pravu, resp.
pro vznik mésta byl zdsadni zisk tzv. méstského privilegia, které mésto ziskavalo
od svého zakladatele. Soucasti privilegia bylo ustaveni vnitini organizace a spravy.
Fakticky se privilegiem méstu udélovalo opravnéni k vykonu vlastni spravy a
soudnictvi. RovnéZ jim bylo vymezovano, jakym pravem se maji obyvatelé¢ mésta
fidit. Nové vznikajici mésta vétSinou piejimala pravo jiného, vyznamnéj$iho mésta,
¢imz dochazelo k tzv. filiaci. Dalsimi skupinami stfedoveékych prav bylo naptiklad
pravo horni, pravo pozemkové vrchnostenské a dalsi. Jak je jiz z pfedchozich
kapitol patrné, manZelstvi a manZelské pravo bylo v obdobi stfedovéku znacné
ovlivnéno pravem kanonickym, které rovnéZz mulzZeme zafadit do skupiny
vyznamnych stiedovékych prav. Pod taktovkou cirkve a kanonického prava se

institut manzelstvi nachazel az do roku 1949.

Stiredovék je obdobim, kdy je manzelstvi velmi uzce spojeno
s kfestanstvim.>! ManZelské pravo této doby bylo sice pro viechny stavy feudalni

spole€nosti totoZné, nicméné nebylo aplikovano na vSechny spolecenské skupiny
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stejné. Typické je pro toto obdobi uplatiovani rGznych odchylek. Veskeré
pozadavky, stanovené na manzelstvi kanonickym pravem, byly velmi tvrdé
vymahany zejména na poddanych, naopak ty predpisy, které¢ by mohly jakkoliv
zlepsit zivotni podminky poddanych, nebyly na tuto socialni skupinu uplatiovany.
Hl4sana svoboda vstupu do manzelstvi byla pro poddané pouze iluzi. Cirkev sama
hlasala, Ze uzavirani manzelstvi proti vali vlastnich rodict je htich. Snatky, které

by byly proti viili rodiéti uzavieny, dokonce podléhaly majetkovym trestiim.>?

Prvni zndmy svétsky predpis na nasem tzemi, ktery se tyka manzelského
prava, pochazi z roku 992 a jedna se 0 Prava prazskych biskupti. Prava prazskych
biskupii jsou kratkou pisemnou zpravou, jejimz obsahem je vyjadieni podpory
katolické cirkvi v tehdejsich Cechach. Vévoda Boleslav jimi za pfitomnosti
predakt udélil biskupovi pravo ,,podle urceni kanonii rozvadéti ona manzelstvi, o
nichz by se shledalo, Ze byla uzaviena mezi ptibuznymi proti svatému zdkonu, a
déle také udélil mu pravo, na vhodnych mistech stavéti kostely a pravo vybirat
desatky“. Prava prazskych biskupt jsou tak jasnym dikazem o svétské podpote
kiestanského pojeti manzelského prava. Mnohem vyznamngj$im svétskym
dokumentem, ktery se tykal nejen manzelstvi, jsou Dekreta Bfetislavova, ktera jsou
nejstar§Si znamou rozsahlejsi pravni pamatkou. Ta byla vyhladSena knizetem
Bfetislavem II. nad hrobem svatého Vojtécha v Hnézdné. Jednalo se o sérii ptikazl
a zékazii vyslovenych pravdépodobné v ceském jazyce, které podporovaly
kestanské zasady a upeviiovaly statni a cirkevni organizaci.>® Soudasti bylo
vyhlaSeni zakladnich z4dsad manzelstvi, za které byly povaZovany monogamie a
nerozlucitelnost a v ostatnich otazkach, které se manzelstvi tykaji, odkdzal knize
pravé na kanonické pravo.>* Prvnim piikazem kniZete bylo, aby se dosavadni
manzelstvi, ke kterym bylo dosud obyvatelstvem ptistupovano dosti otevieng, fidila
kanonickym fadem tak, aby se manzel spokojil pouze s jednou manzelkou, a stejn¢
tak manZelka pouze s jednim manZelem a aby k uzavirani jejich siiatku dochazelo
préave pred cirkvi. Jednalo svétské stvrzeni monogamniho manzelstvi. Druhy piikaz
knizete stvrzoval nerozlucitelnost manzelstvi. Pokud by totiz jeden z manzell

opovrhl tim druhym a nechtél jiz setrvavat v manzelském svazku, oznacil knize
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tohoto z manzelu jako ruSitele manzelstvi a piikazal, aby byl odveden do Uher.
Z toho vyhnéni nebylo mozné se jakkoliv vykoupit. Tteti ptikaz se tykal zen, které
ztratily stud a porodily nemanzelské dité. Tyto Zeny mély byti s odkazem na druhy
piikaz rovnéz vyhnany do Uher. Ctvrty piikaz kniZete umoziioval uspotradani
boziho soudu pted cirkvi v pifipadech, kdy si zena stézovala na nedostatek
manzelovy lasky ¢i na tyrani ze strany manzela. Paty, Sesty a sedmy ptikaz se jiz

manzelstvi netykaly a vénovaly se spiSe upravé jinych poméri ve stats.>®

VSeobecné uzndvanou formou uzavirani manzelstvi bylo tedy slavnostni
piivoleni pied cirkvi.®® Uzavfenim manzelstvi Zzena fakticky odchazela od své
rodiny do rodiny manzela.’’ Jedna se o podobny rys, ke kterému dochazelo
v fimském pravu, kdy uzavienim manzelstvi zanikalo agnatské piibuzenstvi
S piivodni rodinou manzelky, a ta se tak stavala agnatkou svého manzela. Vstupem
do manzelstvi se manzelka rovnéz dostavala pod ochranu a moc svého manzela,
coz bylo odrazem kiest'anského pojeti manzelstvi. Od zeny se oc¢ekavala naprosta
poslusnost, oddanost a vérnost manzelovi. Pokud Zena jednu ztéchto zasad
porusila, byla stihana velmi tvrdymi postihy. V pfipadé cizolozstvi mohla byt
manzelka potrestana nejen soudem, ale dokonce svémoci manZzela. Nelze ale fici,
ze by vstupem do manzelstvi byla manzelka manzelovi vyddna napospas.
V piipadg, Ze by s ni manzel zachazel obzvlasté hrubé, mohla dle méstského prava

odejit ke svym piibuznym.

Jednotlivé instituty prava manzelského se tykaly pfevazné majetkovych
vztahli mezi manzely. Otazky, tykajici se majetku, uzce souvisely jiz se samotnym
uzaviranim manzelstvi, pro které byl vyznamny institut véna. TehdejSi pravni
Uprava rozliSovala mezi pravem vdovskym a pravem nevéstinym. Véno nevestino
pfindSela do siatku Zena. Vstupem do siatku se nevéestino véno stalo soucasti
majetku manzela, ktery snim tak mohl neomezené disponovat. Kromé véna
pfindSela Zena do manzelstvi 1 zakladni vybavu domécnosti a své osobni véci.
Vdovské véno byl institut, kterym manzel zajiStoval svou manzelku pro piipad

smrti. Velikost tohoto véna byla odvozovana od velikosti véna, které do manzelstvi
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pfinesla manzelka. V pravu zemském a méstském byla jeho vyse upravena totozné
pomérem 1 ku 2,5, coz znamenalo, ze vdovské véno by mélo byt dvojnasobkem
véna nevéstina. Véno bylo piedstavovano nejen penézi, ale i nemovitostmi. Ceské
pravo znalo jesté jeden majetkovy institut, ktery byl ozna¢ovan jako tzv. jitini dar.
Jednalo se o symbolicky dar, ktery daval manzel manZelce po svatebni noci. Dar

byl fakticky nahradou za manzel¢ino ztracené panenstvi.

Manzelka neméla v manzelstvi moznost disponovat s majetkem manzela.
Majetkovou samostatnost si manzelka v manzelstvi zachovala pouze v urcitych
zalezitostech. Samostatnym rozhodovanim byla nadana zejména v souvislosti
s vlastnim odd€lenym majetkem, se kterym mohla disponovat zcela nezavisle na
manzelovi. Rovnéz byla nadana ¢astecnou ochranou. Ta spocivala napiiklad v tom,
ze manzelka nerucila svym vlastnim oddélenym jménim za zavazky manzela.
Zemské pravo rovnéz poskytovalo manzelce ochranu v ptipadé vynuceni urcité¢ho
jednani ze strany manzela. Pokud by ji totiz manzel pfinutil k jednani, které mélo
za nasledek vzdani se ¢i zmenSeni prav, povazovalo se toto jednani manzelky za
neplatné. Jeho neplatnosti se manzelka mohla dovolat na soudé. Zamétime-li se na
postaveni déti, i ty byly v tomto obdobi podrobeny otcové nadvlade. Zpisobilost
k pravnimu jednani nabyvalo dité aZ zletilosti a do té¢ doby za né&j veskeré pravni
jednani ¢inil otec. Pokud by v dobé otcovy smrti dité nebylo zletilé, ¢inil za dité

veskera pravni jednani poruénik.%®

Na pocatku 15. stoleti po rozvoji husitského hnuti dochazi nejen k tpadku
katolické cirkve, ale rovnéz i k upadku vlivu cirkevniho prava nejen na institut
manzelstvi. Vedle katolické cirkve se vtomto obdobi rozvijel vliv cirkve
kaliSnické. Ackoliv si soudy katolické cirkve ponechaly pravomoc ve vécech
manzelskych, cirkev Kali$nicka ustavila svou konzistof, ktera rovnéz vykonavala
soudnictvi ve vécech manzelskych, nicméné pouze nad piislusniky své cirkve.>®
Uvedené znamena, ze Katolicka cirkev v tomto obdobi nebyla vyhradnim organem,

ktery by ve vécech manzelskych rozhodoval a o svou pravomoc se musela d¢lit.

Ackoliv se v pribé¢hu stiedovéku objevily tendence, které se snazily
vymanit institut manzelstvi z agendy katolické cirkve, jako napt. obdobi husitské a

dfive zminéné obdobi reformace, katolicka cirkev tyto tendence pfekonala. Tradi¢ni
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kiestanské pojeti manzelstvi, resp. jeho upevnéni, bylo dokonc¢eno na Tridentském
koncilu, pficemz toto pojeti nebylo piekondno az do poloviny 20. stoleti.®® Ze
sttedoveéké pravni Gpravy manzelstvi je zcela jednoznacné patrny vliv fimského
prava, které se do pravni tpravy na nasem uzemi dostavalo prave, ne vsak vylucng,

prostfednictvim prava kanonického.®
2.4 Obdobi vlady Marie Terezie a Josefa Il.

Obdobi vlady Marie Terezie (1740-1780) a nasledné jejiho syna Josefa II.
(1780-1790) oznacujeme za obdobi osvicenského absolutismu. Jedna se o obdobi,
které ptineslo zadsadni zmény V uspotradani ¢eského statu. Byli to pravé osvicensti
panovnici, ktefi usilovné pracovali na vybudovani centralizovaného a v§eobecného
systému statni spravy.®? Nez se ale dostaneme k zasadnim zménam, které piineslo
obdobi vlady Marie Terezie a Josefa II. v pravu manzelském, pokusim se strucné

ptiblizit historicky vyvoj, ktery tomuto obdobi ptedchazel.
2.4.1 Historické pozadi

K moci se po bitvé na Bilé hoie, ktera se uskuteénila roku 1620, opét
dostavaji Habsburkové, kteti na uzemi statu Koruny ceské nastolili absolutisticky

rezim, jenz se povedlo smést az v revolu¢nim roce 1848.

Absolutistické obdobi na nasem tzemi trvalo vice nez 200 let. V pribchu
tohoto obdobi doslo k mnoha zasadnim zménam: skonéil stavovsky stat a
spolecnost jiZ nebyla rozdélovana dle své piislusnosti k ur€itym spolecenskym
tfidam, uzemim zemi Koruny ¢eské prosla tticetiletd valka a soucasné bylo nasilné
nastoleno katolické nadbozZenstvi. NaSe zemé byly soucésti habsburské velmoci, na

jejiz vojenska taZeni doplacely, a to jak finan¢né, tak izemnimi ztratami.

Néstup absolutismu je u nds spojen zejména s porazkou ceského
stavovského povstani. Porazka stavti v bitvé na Bilé hofe rozhodla o definitivnim
konci stavovské koncepce. Vysledek této bitvy naopak oteviel dveie ke
znovunastoleni moci habsburské monarchie, kterd se opirala ptedevSim o silu
katolicismu. Rakouské vlada tak vyuzila tohoto vitézstvi pro vytvoteni statu s nove

organizovanou spravou, ktera vychazela z absolutistické ideje neomezené moci
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panovnika. Zavedeni absolutismu na nasem uzemi lze chapat jako projev
politického nasili. Jednalo se o rezim, ktery s sebou pfinesl obrovské ztraty v oblasti
¢eské kultury, k ¢emuz dochazelo v disledku nuceného odchodu vzdélancu, ktefi
nebyli katolického vyznani, do emigrace. Od svého znovuobnoveni habsburska fise
znamenala pro Cesky stat, ktery se stal jeji soucasti, omezovani Ceské statnosti.
Rovnéz se ale jedna o obdobi, které polozilo zaklady kapitalistickych vyrobnich

vztahti a zaklady moderniho pravniho fadu.%

Absolutisticka forma vlady byla pravné zakotvena prostiednictvim
Obnovenych ziizeni zemskych. Pro uzemi Ceského kralovstvi bylo Obnovené
ziizeni zemské vydano roku 1627 a pro Moravu roku 1628. Obnovené ziizeni
zemské priznavalo panovnikovi vylu¢nou pravomoc vytvaret nové pravni normy.
Panovnik rovnéZ mohl bez souhlasu stavii udélovat tzv. obyvatelské pravo, které
byvalo taktéz oznacovano jako inkolat. Vykonny statni aparat byl zcela podiizen
panovnikovi. Rekodifikace zemského prava sméfovala k unifikaci a centralizaci.
Dalsim zasadnim dokumentem, ktery se stal souCasti a oporou uspotradani
monarchie, byla tzv. Pragmatickd sankce. Ta byla v platnosti az do roku 1918 a
jejim prostiednictvim kral Karel VI. sledoval, aby zemé, které jsou soucasti
habsburské monarchie, nerozdélitelné ptesly na jeho nastupce. Pragmatickou
sankci byla fakticky deklarovana ned¢litelnost habsburské monarchie a rovnéz byl
dan pevny nastupnicky fad, ktery stanovil, Ze na triin pfednostné nastupuji muzsti
potomci z rodiny panovnika a pokud panovnik nemél muzského potomka, mohla
byt jeho néastupnikem i Zena. Bez ohledu na to, zda se jednalo o muzského ¢i
zenského potomka, fidilo se nastupnictvi principem primogenitury neboli princip

prvorozeného potomka.

2.4.2 Prinosy v oblasti stitu a prava

Jak je jiz vySe uvedeno, aZ obdobi vlady Marie Terezie a Josefa II. pfineslo
rozhodujici zmény v oblasti usporadani ceského statu a celé habsburské monarchie.
Cilem osvicenskych panovnikii bylo vybudovat vseobecnou a centralizovanou
statni spravu. Jejich inspiraci byly pfedevS§im merkantilistické a fyziokratické
predstavy o zdokonaleni ekonomického a spolecenského uspotfadani. Cilem
osvicenskych panovniki bylo vytvofit takovy statni aparat, ktery mél z moci tfedni

zajiStovat blaho obyvatelstva, a panovnici byli opravnéni jeho prostfednictvim
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zasahovat do vSech oblasti spolecenského zivota, coz dosud nebylo obvyklé. Do
vykonu statni spravy tak nalezel napt. vykon politické policie, duchovni zalezitosti,
obchodovani, zdravotnictvi, skolstvi a dalsi. Zasahy do téchto oblasti z fad statu
byly nezbytnym ptedpokladem pro rozvoj stagnujici ekonomiky statu. V prubéhu
pulstoleti jejich vlady rovnéz doslo k nékolika pokusim o komplexni kodifikaci
obcanského a trestniho prava, které by bylo spole¢né pro Ceské a rakouské zemé.
V oblasti prava ob¢anského byly tyto pokusy tspésné zakonceny az na pocatku 19.
stoleti vydanim VSeobecného zakoniku ob¢anského. V oblasti trestniho prava byl
v obdobi vlady Marie Terezie vydan Constitutio Criminalis Theresiana, znamy také
jako trestni zakonik Marie Terezie. Jeho zpracovani v$ak neni povazovano za
zdatilé. Kodifikace trestniho prava rovnéz vyvrcholila v obdobi vlady Josefa II.
vydanim Constitutio criminalis Josephina. Ten uzakonil fadu modernich principu,
jako naptiklad princip zakonnosti trestniho prava. Trestni zakonik Josefa II. rovnéz
piinesl zdokonaleni v oblasti soudniho fizeni, které spoc¢ivalo zejména v oddéleni
soudnictvi od statni spravy, hierarchické uspofddani soudni soustavy a

profesionalizaci vykonu funkce soudce.®*

Z vyse uvedeného je patrné, Ze se obdobi vlady Marie Terezie a jejiho syna
Josefa II. da charakterizovat jako obdobi, které ptineslo velkou spoustu reforem,
které se tykaly témét vSech oblasti Zivota. V nésledujicich odstavcich se zaméfim

na reformy, které se dotkly vyvoje prava manzelského, jeho vzniku a zaniku.

Za prvni zasah statu do oblasti prava manzelského, ktery spada do tohoto
obdobi, l1ze povaZzovat vydani nafizeni Marie Terezie o zasnoubeni a manZzelstvi
osob nezletilych, které ma sviij puvod ze dne 12. 4. 1753. Dne 8. 5. 1756 vydala
Marie Terezie jeSté¢ jedno natfizeni, které upravovalo zasnuby a manzelstvi
vojenskych diistojnikii.®® Zasadni bylo ale pro vyvoj manzelského prava obdobi

vlady Josefa II., které ptineslo hned nékolik zmén.

Prvni z nich bylo vydani toleran¢niho patentu. Ten byl Josefem II. vydan
v fijnu roku 1781 a vedle dosud prioritizovaného katolického nabozenstvi povolil
vykon viry stoupenciim ndbozenstvi luterdnského, kalvinského a stejné tak i
pfivrzencim viry feckopravoslavné konfese. Patent rovnéz stanovil naptiklad

drobna omezeni pfivrzenciim téchto ndbozenstvi, jako naptiklad to, ze modlitebny

4 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni d&jiny. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 190-205. ISBN 978-80-7380-127-4.

6 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje sou¢asného rodinného prava. Ostrava: Key
Publishing, 2013. Monografie (Key Publishing), s. 24 ISBN 978-80-7418-189-4.
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slouzici stoupenciim téchto nekatolickych vyznani nesmi mit véze a zvony a musi
byt jasné¢ odlisitelné od chramut cirkve katolické. Nize uvadim tryvek, kterym
fakticky doslo k obCanskému zrovnopravnéni stoupencti nekatolické viry
s fimskymi katoliky. Ze strany katolické cirkve se vSak da mluvit pouze o strpéni

téchto osob.

v

,Jeji cisarsko-kralovska apostolskd milost, naSe nejmilostivejsi dédico-
zemské knize a pan, pan, piesvédceny z jednej strany z skodlivosti vSeho pfinuceni
svédomi a z druhej strany toho povazlivého uzitku, jenz pro naboZenstvi a pro zemé
z opravdivej ktestanské tolerance povstava, dle nejvyssiho pod datum 13. a
receptum 26. dne mésice fijna roku plynujiciho proslého reskryptu se nejmilostivéji
pohnuta vynalezla, piibuznym augustanského a helvetského nébozenstvi, jako i
také nevzjednocenymu feckymu privatni s jejim naboZenstvim se srovnavajici
provozovani vSudy podovoliti, bez ohledu zdaliz takové kdy obycejno a uvedeno

neb neuvedeno bylo.*

Vyznavacim nekatolické viry bylo toleranénim patentem pfiznano pravo
nabyvat majetek, provozovat femeslo, nabyvat akademické tituly a vykondvat
vetejné funkce. Rovnéz se mohli stat 1 obany mést. Toleranéni patent byl zasadni
zménou, ktera pfinesla ukonceni doby prondsledovani a omezovani jinych
naboZenstvi neZz ndbozenstvi fimskokatolické cirkve. Kromé cCinnosti
evangelickych cirkvi byly rovnéz pripuStény snatky mezi katoliky a evangeliky a 0
rok pozdé€ji byla zruSena zavaznost zasnub, kterou jim pfizndvalo kanonické
pravo.% Tato reforma Josefa II. se pochopitelné nesetkala s uspéchem u katolické
cirkve a po vydani tolerancniho patentu sdm papez osobn¢ navstivil Viden, kde

vystoupil proti jakymkoliv dal§im zadsahiim do této oblasti ze strany stéatu.

JosefII. dal prostednictvim toleran¢niho patentu hned na pocéatku své vlady
jasné najevo, ze nehodla upfednostinovat cirkevni dogmata pred zajmy statu a i pies
snahu papeze zabranit dal$im z&sahlim ze strany statu do oblasti, které¢ dosud
vyluéné spadaly do agendy cirkve, vydal dne 16. ledna 1783 pod ¢. 117 Sbirky
zakoni soudnich manzelsky patent. Manzelsky patent znamenal pfesun pravomaoci
v oblasti rozhodovani manzelskych spori na soudy statni, a tim doslo ke zruseni

cirkevni jurisdikce v této oblasti, kterd na naSem tzemi trvala od 10. stoleti.

6 ADAMOVA, Karolina a Ladislav SOUKUP. Prameny k d&jinam prava v Geskych zemich. 2., upr.
vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2010. Dokumenty (Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék), s. 171-172. ISBN 978-80-7380-271-4.
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Zéklady, na nichz bylo manzelské pravo této doby vystavéno, zistaly s kratkou
ptestavkou v platnosti az do vydani manzelské novely v roce 1919. Ackoliv patent
jasn¢ uc€inil krok sméfujici k odstranéni vlivu cirkve v oblasti manzelského prava,
tésné spojeni statu a cirkve znemoznovalo statu tohoto kroku patfi¢né vyuzit.
Manzelsky patent z roku 1783 se tak zcela neodchylil od cirkevniho pohledu na
manzelstvi a pfinesl odchylnou upravu manzelského prava pro ptisluSniky riznych
vyznani. Co se tyCe upravy manzelstvi katolické cirkve, kterd v tomto obdobi
pochopiteln¢ pievazovala, vychdzel patent do znacné miry z ustanoveni prava
kanonického, ktera pouze mirn¢ reformoval. Naptiklad v oblasti manzelskych
prekazek doslo k recepci celého systému piekazek prava kanonického, a to dokonce
i téch, které vyjadiovaly dogmatické ptredstavy cirkve o manzelstvi. ,,Zménou®,
kterou stat pfinesl, byla pouze skutecnost, Ze nékteré z prekazek byly formulovany
uzeji. Stat pak ve svém zajmu vytvofil nékteré piekazky dalsi, které naopak
kanonické pravo neznalo. Co se tyCe formy snatku, ta byla ponechéna, a tak byl
obligatorni cirkevni snatek, coz vzhledem k vySe uvedenému piinaselo znacné
problémy. Cirkevni oddéavajici ¢asto nevédéli, zda mohou poZzehnat snatku, ktery
sice neodporuje pirekazkdm definovanym kanonickym pravem, ale odporuje
prekazkam svétskym, a naopak. V oblasti problematiky zaniku manzelstvi patent
piijimal dogma katolické cirkve spo€ivajici v nerozlucitelnosti manzelstvi.
Manzelstvi tak mohlo zaniknout pouze rozvodem od stolu a loZze tak, jak ho
upravovalo kanonické pravo. Rozluka byla povolena pouze evangelikim.
Nejvyhodnéjsi manzelské pravo ziskali Zidé, a to v diisledku toho, Ze manzelsky
patent zroku 1783 se Zidovskymi manZelstvimi nijak nezabyval. Pfedpisy
upravujici zidovska manzelstvi byly vydany az roku 1791 a Zidim jimi byla

povolena rozluka dohodou stran.

V souladu s uvedenym muzeme shrnout, Ze Gprava manzelského prava,
kterou ptineslo obdobi vlady Josefa II., se nach4zela na plli cesty mezi naroky
cirkve a osvicenské filozofie. Cirkev vSak tento stav striktné odmitala a knézi
pomérné ¢asto odmitali oddavat. V diisledku tohoto postoje cirkve se v roce 1784
vV ramci statni rady objevila myslenka odklonu od obligatorniho cirkevniho siatku
k obligatornimu civilnimu siatku, avSak poméry ve staté nebyly na takto zasadni

krok pfipraveny.

Posledni zménou, kterou Josef II. v oblasti manzelského prava ptinesl, byl

patent z roku 1787, kterym doslo ke zrovnopravnéni manzelskych a nemanzelskych
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déti z pohledu dédického prava. Patent rovnéz ptinesl novou tpravu porucenstvi,

kterou byl odstranén stavovsky raz tohoto institutu.®’
25 ABGB

Od piipravy ABGB, tj. VSeobecného ob¢anského zakoniku, po jeho vstup
Vv platnost ub&hlo téméi celych Sest desetileti. Za uplné prvotni podnét, ktery byl
dan k sestaveni tohoto zakoniku, jsou povazovany dva pamétni spisy, které
pochazeji z let 1752 a 1753. Hlavni odpovédi na otazku, pro¢ je tato kodifikace
nutnd, bylo pfedevSim to, ze méla pfinést znacné vyhody dédicnym zemim. Na
zakladé toho a pravdépodobné s vidinou zminovanych vyhod, sestavila Marie
Terezie dvé komise, které byly pozdéji spojeny do jedné. Jednalo se o komisi
kompilacni a komisi revizni. Jako kol Marie Terezie t¢émto komisim stanovila
sestaveni zakona o v§eobecném soukromém pravu. Hlavnimi referenty komisi byl
Josef Azzoni a pozdéji pan Zenker. Vysledkem ¢innosti bylo v roce 1766 vytvoieni
navrhu tzv. terezianského zakoniku, znamého také pod nazvem Codex Theresianus,
ktery vSak nelze povazovat za Gspés$ny kodifika¢ni pokus, a to zejména s ohledem
na to, ze pro jeho rozsah a jeho silnou podobnost s fimskym pravem nebyl schvalen
cisafem. V roce 1774 se o sestaveni obdobné kodifikace pokusil i von Horten,
nicméné jeho snahu potkal stejny osud jako predchozi pokus. Po téchto
neuspésnych pokusech doslo k dlouhému pieruseni legislativnich praci a
K pteruseni tohoto legislativniho klidu doslo az za obdobi vlady Josefa II. Roku
1787 vstoupil v platnost nepatrné ptepracovany von Hortentiv navrh pod ndzvem
Josefinsky zakonik.®® Zakonik mél celkem 5 &asti. Prvni dvé &asti sestdvaly
Z obecnych ustanoveni, nasledujici ¢asti zakoniku upravovaly zejména vztahy mezi
rodici a détmi, postaveni sirotkdl a marnotratniki. Kodex obsahoval i pfedpisy, které
pochazely zroku 1781, tj. manzelsky patent, patent o rovnosti manzelskych a
nemanzelskych déti a predpisy upravujici dédickou posloupnost.®® Vzhledem
k tomu, Ze tato kodifikace obsahovala pro tehdejsi spole¢nost pomérné radikalni
ustanoveni, nedoslo k jejich pfijeti ze stran spolecnosti, a tak nastupce Josefa II.,
Leopold II., povolal ke kodifikacnim pracim komisi novou. Tato komise byla

oznacovana jako dvorska komise pro véci zakonodarné a v jejim Cele stanul jako

67 KLABOUCH, Jifi. ManZelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 120-121. Popularni
pravnicka knihovna.

88 DVORAK, Jan, Karel MALY a Karolina ADAMOVA. 200 let Vieobecného ob&anského
zékoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 42-43. ISBN 978-80-7357-753-7.

69 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje sou¢asného rodinného prava. Ostrava: Key
Publishing, 2013. Monografie (Key Publishing), s. 27. ISBN 978-80-7418-189-4.
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predseda Karl Anton von Martini. Vysledkem prace této komise byl tzv. Martiniho
navrh, ktery vstoupil v platnost dne 1. 1. 1798 jako Zapadohalié¢sky zakonik, ktery
se uplatiioval nejprve na tizemi Zapadni Halice, ptic¢emz pozdéji doslo k rozsiteni
jeho uzemni pusobnosti 1 na uzemi Vychodni Hali¢e. Divodem plsobnosti
zakoniku pravé v téchto oblastech byla jejich zaostalost a zjevna potieba existence
upravy soukromého prava. Nékde se ale mizeme setkat i s nazorem, ze to bylo
z dtivodu potieby provéteni zakoniku v praxi. Zapadohalié¢sky zakonik byl rovnéz
zakladem pro novou kodifika¢ni komisi, jejimz nejznaméjSim referentem se stal
Franz von Zeiler. Finalni podobu ziskal zakon, ktery byl vysledkem praci této
komise, po celkem tfech ¢tenich, v rdmci kterych bylo zohlednéno pruské zemské
pravo a v neur¢itém rozsahu i Code Civil. Zakon byl vyhlasen dne 1. 6. 1811 a dne
1. 1. 1812 vstoupil v platnost.”

2.5.1 Manzelské pravo v ABGB

Vseobecny obcansky zdkonik povazujeme za zdsadni a monumentalni
zakonodarné dilo. ABGB se na nasem Uzemi S riznymi obménami t&$il G€innosti
az do 1. 1. 1950, kdy vesel v u€innost zédkon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.
Jak je zminéno jiz dfive, téméf od pocatku osvicenského absolutismu je zjevna
snaha o vylouceni manzelského prava z prechozi, téméf vyluéné podiizenosti
organu cirkve. Rakousko lze v pribéhu osmnactého a prvni poloving 19. stoleti
charakterizovat jako ,.konfesni stat orientovany ve prospéch katolické cirkve*. Neni
tedy nic zvlastniho, Ze v n¢kterych ustanovenich ABGB se znaéné projevil vliv
prava kanonického. Pravé to bylo i1 jednim zdavodi, pro¢ se v pribéhu
nasledujicich let vyskytla potfeba Upravy manzelského prava. K uspokojeni této
potieby mély sméfovat zejména zmény, kterych se Uprava manzelského prava

v ramci ABGB dockala v roce 1868 a jeste jedno a radikalngji v roce 1919.

Zalezitosti, tykajici se manzelského prava, byly v ramci ABGB obsazeny
v dile prvnim, hlavé druhé, ustanovenich § 44-136."* Nicméné ustanoveni s touto
problematikou tzce souvisejici lze nalézt jiz v rdmci ustanoveni § 40, kterym je
definovana rodina, a to konkrétn¢ tak, ze ,,fodinou se rozumé¢ji rodiCové se vSemi
svymi potomky. Pomér mezi témito osobami se nazyva piibuzenstvim, pomér vSak,

ktery vznikd mezi jednim manZelem a piibuznymi druhého manzela,

 DVORAK, Jan, Karel MALY a Karolina ADAMOVA. 200 let Vieobecného ob&anského
zékoniku. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 43-44. ISBN 978-80-7357-753-7.
I Tamtéz, s. 402.
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$vagrovstvim®.’? Jedna se o jeden ze zasadnich rozdilf, kterym se lisi pojeti ¥imské
rodiny a pojeti rodiny v ramci Vieobecného ob&anského zikoniku.” Z Kapitoly
s nazvem Pojem manzelstvi a fimské pravo je zjevné, ze v ramci prava fimského
bylo preferovano tzv. ume¢lé pravni piibuzenstvi. Z vyse citovaného ustanoveni
Vseobecného zakoniku obcanského je vSak zjevna preference rodiny zalozené na
pokrevnim piibuzenstvi. Tato koncepce v Rimé pievladla az mnohem pozdéji.
Soucasti ustanoveni § 40 VSeobecného obcanského zékoniku je vysvétleni toho, co
zakon chépe jako piibuzenstvi.”* Uprava této problematiky je zcela zasadni pro

navazujici upravu prekazek v manzelstvi a Gpravu intestatni dédické posloupnosti.

Samotna Uprava manzelstvi, véetné charakteristiky pojmu manzelstvi, je
obsazena v § 44 a paragrafech nasledujicich V§eobecného zakoniku obéanského.
Pojem manzelstvi je zdkonikem upraven tak, ze: ,,Rodinné poméry zakladaji se
smlouvou manzelskou. V manZzelské smlouvé dvé osoby rizného pohlavi projevuji
podle zakona svoji vuli, Ze budou ziti v nerozlu¢ném spolecenstvi, déti ploditi, je
vychovavati a poskytovati si vzdjemnou pomoc.“”® Z definice pojmu manzelstvi je
zjevné, Ze rakousky ABGB se odklonil od dosavadniho kanonického chapani
manzelstvi jako svatosti a nove jej vyklada jako svazek zalozeny spolecenskou
smlouvou, ktera vznika v disledku projevu viile snoubencii.’”® ,, Tento projev viile
Vv urcité formé stanoveny je zakladem celého manzelstvi. Neni-li takového projevu
viille, nemiize byti ani zadného manzelstvi.“’”” ABGB pak V ustanoveni § 47
upravoval, Ze manzelskou smlouvu muize sjednat kazdy, komu nevadi zdkonna
piekazka.’® Zakonné piekazky pak byly formulovany v ustanovenich nasledujicich
a po vzoru prava kanonického byly formulovany velice podrobng. Do roku 1867
byl navic pfi uzavirani kazdého siatku vyzadovan politicky konsens. Jednalo se 0
souhlas organu vetejné spravy, ktery organ vydal tehdy, kdyZ Zadatel dolozil, Ze je

schopen uzivit sebe i svou rodinu a rovnéz, ze je osobou fyzicky a mravné

72 74kon €. 946/1811 s.z.s. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Vieobecny
obdansky zakonik — ABGB)
7 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje sou¢asného rodinného prava. Ostrava: Key
Publishing, 2013. Monografie (Key Publishing), s. 27-28. ISBN 978-80-7418-189-4.
74 Zakon ¢&. 946/1811 s.z.s. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (V$eobecny
obdansky zakonik — ABGB)
> Tamtéz.
6 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje sou¢asného rodinného prava. Ostrava: Key
Publishing, 2013. Monografie (Key Publishing), s. 29. ISBN 978-80-7418-189-4.
" ROUCEK, Frantisek et al. Komentai k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému a
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zpusobilou. V nékterych ptipadech mohlo byt prekazkou manzelstvi i povoléni, a
to proto, ze napiiklad u zaméstnancl statnich uradt byl vyzadovan souhlas
nadfizeného. Manzelstvi vojaki se dovolovalo az po ukonceni vojenské povinnosti,

nebo pokud byl muz u odvodii uznan jako neschopen vojenské sluzby.”

Z dalsich ustanoveni zakoniku je zjevné, ze manzelstvi bylo chapano jako
svazek dvou nerovnopravnych osob, pficemz za osobu podfizenou byla po vzoru
fimského prava povazovana Zena. To bylo dano zejména ustanovenim § 91
predmétného zakoniku, které znélo nasledovné: ,,Muz je hlava rodiny. V této
vlastnosti ptfislusi mu obzvlasté pravo vésti domacnost; ndlezi mu vsSak také
zavazek, aby poskytoval manzelce podle svého jméni sluSnou vyzivu a zastupoval
ji ve viech piipadnostech.“® Je zjevné, Ze pro osoby katolického vyznani nedoslo
k Zadnym zasadnim zménam, resp. nedoslo k odklonu od tradice kanonického
prava, stejné tak, jako tomu bylo po pfijeti manzelského patentu Josefa II. Zmény

v tomto ohledu pfinesl az konkordat z roku 1855.

Dalsi pravni upravu, kterd s manzelskym pravem uzce souvisi, obsahoval
Vseobecny obcansky zadkonik v ustanovenich § 137-186 a byla to Gprava tykajici
se vztahi mezi rodi¢i a détmi, tj. pradvo rodiovské. V ramci upravy prava
rodi¢ovského mél, stejné jako v pripadé prava manzelského, vysadni postaveni
muz. Z ustanoveni této ¢asti vyplyvalo, Ze je to pravé muz, ktery ditéti dava jméno,
dale musel naptiklad souhlasit se zavazky ditéte a spravoval jeho majetek. Zakonik
se rovnéz vratil k nerovnopravnému postaveni manzelskych a nemanzelskych

deti.8t
2.5.2 ABGB a institut zasnub

Zasnuby upravoval VSeobecny obcCansky zdkonik v ustanoveni § 45.
»Zasnoubeni €ili zatimni slib vstoupiti v manzelstvi, necht’ byl dan nebo pfijat za
jakychkoliv okolnosti nebo podminek, nezplisobuje pravniho zavazku, ani uzavfiti
manzelstvi samo, ani plniti, co pro piipad odstoupeni bylo vyminéno.“ S ohledem

na vyklad tohoto ustanoveni je zjevné, Ze zasnuby nemély zadné pravni disledky.?

" VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje sou¢asného rodinného prava. Ostrava: Key
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Na manzelstvi bylo nahlizeno jako na konsensualn¢ uzavienou smlouvu, piicemz
samotnému aktu uzavieni této smlouvy, resp. uzavieni manzelstvi predchazely
urcité formality. Zasnuby tak byly vnimany tak, ze se snoubenci dohodli na
uzavieni manzelské smlouvy a obsah této smlouvy spolecn¢ nahlasili tfadiim, aby
mohly byt realizovany ohlasky®®, které zname jiz z kapitoly 2.2 Manzelstvi - vliv

cirkve a kanonického prava.

Ohlasky upravil ABGB ve shodé s pravem kanonickym V ustanovenich §
70-74. Pokud by ohlasky nebyly uskutecnény, zptisobovalo by to neplatnost
manzelstvi. ABGB definoval ohlasky jako ,,vyhldSeni budouciho manzelstvi®.
Snoubenci v ramci tohoto ohlaSeni museli uvést své jméno, pfijmeni, misto
narozeni, svij stav a bydlisté obou snoubenct spole¢né s pfipomenutim, ze kazdy,
komu je zndma néjakd prekazka manzelstvi, ji ma ozndmit. Ohlasky musely byt
vykonany tiikrat, a to vzdy o ned¢lich nebo svatcich pii obvyklém cirkevnim
shromazdéni ptislusné farnosti. Pokud bydlisté snoubencti spadala do dvou riznych
farnosti, musely byt ohlasky u¢inény v obou z nich. Pokud by manzelstvi nebylo

uzavieno do $esti mésicti od ohlasek, musely byt ohlasky opakovany.®*

Pokud se ale podivame do hlavy dvacaté osmé Vseobecného obcanského
zakoniku, zjistime, ze tato Cast se tyka svatebnich smluv. Z nékterych ustanoveni
této Casti pak mtizeme urcité disledky zasnoubeni vyvodit, a to ptredevsim v oblasti
manzelského majetku. Jedn4 se napftiklad o ustanoveni § 1220, ze kterého vyplyva
narok nevésty na véno, pokud nema vlastniho jméni. V § 1231 je rodi¢im Zenicha

uloZena povinnost poskytnout mu vybavu, ktera by méla odpovidat jméni rodiny.

Pokud se zamétfime na vyse uvedeng, je zjevné, Ze ABGB striktné rozliSoval
mezi dvéma strankami manzelstvi, a to strankou osobni a strankou majetkovou.
Problematika manZelskych smluv, spadajicich pod osobni stranku manzelstvi, byla
upravena Vustanovenich § 44 a nésledujicich ABGB. Majetkova stranka
manzelstvi, upravovana prostiednictvi smluv svatebnich, byla zakonikem zafazena
do ustanoveni § 1217-1266. Mezi smlouvami manZelskymi a smlouvami
svatebnimi je zdsadni rozdil. Zatimco manzelskd smlouva byla ptedpokladem
vzniku manZzelstvi, svatebni smlouva upravovala majetkové vztahy mezi manzely

za trvani manzelstvi. Svatebni smlouva se nemusela tykat celého majetku, ale
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naptiklad pouze jeho césti. Uzavieni smlouvy svatebni prechazelo uzavieni
smlouvy manzelské. Zaroven ale mohla byt uzaviena i v priibéhu manzelstvi ¢i pfi
jeho rozluce. Pokud byla svatebni smlouva uzavirana pted uzavienim siatku, jeji
ucinnost nastala az dnem uzavteni snatku. Typickym pfedmétem upravy svatebnich
smluv bylo napft. véno, jitini dar, uprava dédické posloupnosti apod. Shrneme-li
vyse uvedené, mizeme fici, Ze osobni prava byla navazana na smlouvu manzelskou

a prava vécnd na smlouvu svatebni.

Zasnuby mohli snoubenci kdykoliv zrusit, a to i jednostrannym pravnim
ukonem. Samotné zasnoubeni nebylo pravné vynutitelné, avSak jeho
jednostrannym zrusenim jednim ze snoubenci mohla druhému z nich vzniknout
Skoda. Ztoho divodu byla vramci ustanoveni § 46 predmétného zakoniku
stanovena odstoupiv§imu snoubenci povinnost tuto Skodu nahradit. Povinnosti
strany, kterd nezavdala divodnou pfi¢inu odstoupeni od zasnub, vSak bylo
prokazat, ze tuto Skodu utrpéla pravé v pri¢inné souvislosti se zrusenim zasnub.
Zakonik v pfedmétném ustanoveni hovoii o divodné pficing, avSak rozdil mezi
divodnou a nedivodnou pficinou jiz dale nespecifikuje, ¢imz zpiesnéni a jasné
vymezeni tohoto ustanoveni odsunul zcela na rozhodovani soudd. Pficemz dikazni

bfemeno, Ze odstup od zasnub byl ucinén z diivodnych pficin, nalezelo snoubenci,

ktery zasnoubeni zrusil.®®

2.5.3 Prekazky v manzelstvi dle ABGB

Jak je jiZ uvedeno vySe, manzelskou smlouvu mohl dle ustanoveni § 47
Vseobecného obcanského zakoniku sjednat kazdy, komu v tom nebranila zakonna
prekazka. Problematika zakonnych piekazek byla upravena Vv ustanoveni § 48 a
ustanoveni ndsledujicich VSeobecného obcanského zakoniku. Zakonik ¢Elenil
prekazky do tii skupin. Prvni skupina piekazek byla oznaCovéna jako tzv.
nedostatek piivoleni.® Jednalo se o situaci, kdy existoval projev vile, ktery
sméfoval k uzavieni snatku, nicméné¢ tento projev nebyl pravné relevantni, a to
napt. pro nemohoucnost k pfivoleni nebo pro nedostatek skute¢ného ptivoleni.

Nemohoucnost Kk ptivoleni spocivala v nedostatku rozumu, a to bud’ z divodu

8 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje sou¢asného rodinného prava. Ostrava: Key
Publishing, 2013. Monografie (Key Publishing), s. 33. ISBN 978-80-7418-189-4.
8 Z4akon €. 946/1811 s.z.s. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Vieobecny
obdansky zakonik — ABGB)
42



du$evni nemoci nebo z divodu nedostatku véku.!” Ustanoveni § 48 ABGB
upravovalo, ze ,,zufivi, Sileni, blbi a nedospéli nemohou uciniti platnou manzelskou
smlouvu. Zakonik dale upravoval, Ze nezletilci ¢i zletilci, kteti se z jakychkoliv
divodu nemohli pravné zavazovat, tj. naptiklad z dtivodu, ze byly, byt jen ¢aste¢né,
omezeni na svépravnosti, museli mit pro potfebu uzavieni siiatku souhlas otce.
Pokud by otec nezil, nebo by sam nebyl zptsobily k jejich zastupovani, bylo
k uzavieni manzelstvi potieba kromé prohlaseni fadného zastupce jesté souhlasu
soudu. ABGB v8ak rozliSoval mezi manzelskymi a nemanzelskymi détmi a
vychézel z jejich nerovného postaveni. Nemanzelské déti potiebovaly pro potieby
uzavieni manzelstvi nejen souhlas svého porucnika, ale automaticky i souhlas

soudu.

Shrneme-li uvedené, soud daval souhlas ke snatku v piipadech, kdy dité sice
pochazelo z manzelstvi, nicméné otec jiz zemiel nebo nebyl schopen souhlas udélit
a rovnéz udéloval souhlas se siatkem nemanzelskym détem. Za podstatna kritéria
pfi rozhodovani soudu o udé¢leni souhlasu ke siatku povazoval ABGB ve svém
ustanoveni § 53 nedostatek nutnych ptijmu, prokdzané nebo obecné znamé Spatné

mravy a dale nakazlivé nemoci nebo vady, které byly piekézkou ucelu manzelstvi.

ABGB rovnéz upravoval ptekazky manzelstvi, které se tykaly nedostatku
skutecného piivoleni. Tato uprava byla obsazena v § 55 a nasl. pfedmétného
zakoniku. ,,Pfivoleni k siiatku nema pravni moci, bylo-li vynuceno diivodnou bazni.
Byla-li bazen divodna, dluzno posouditi podle velikosti a pravdépodobnosti
nebezpecnosti a podle télesné a dusevni povahy osoby, které bylo vyhrozovano.
Z uvedeného lze usuzovat, ze ABGB kladl diraz na to, Ze manzelstvi ma byt
uzavieno svobodné. Pokud by souhlas jednoho ze snoubenct byl uinén pod
divodnym natlakem, pak takovy souhlas nemé¢l pravni disledky. K pfivoleni se
taktéZ nepfihlizelo v pfipadech, kdy bylo ucinéno osobou, kterd byla unesena.
Dals§im davodem, ktery znamenal neplatnost manzelstvi, byl omyl v osobé
nastavajictho manzela. VSeobecny obcansky zikonik obsahoval prekazku
téhotenstvi. Pokud totiz manzel po uzavieni snatku zjistil, Ze je jeho manZzelka

té¢hotna S jinym muzem, mohl zadat, aby bylo manzelstvi prohlaSeno za neplatné.

Druha skupina ptekazek, oznacovana jako tzv. nedostatek mohoucnosti

k ucelu, byla upravena v ustanoveni § 60-68 Vseobecného obcanského zakoniku.
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Zéakonik pak upravoval naptiklad nedostatek mohoucnosti télesné, ktera spocivala
Vv ,trvalé nemohoucnosti manzelské konati manzelskou povinnost*. Aby mohla byt
tato nemohoucnost vyhodnocena jako prekazka manzelstvi, musela byt trvald a
musela existovat jiz v dobé sjednani manzelské smlouvy.® Z literatury té doby bylo
zjevné, ze napriklad neschopnost plodit nebo otéhotnét, neni za nemohoucnost
povazovana. Déle upravoval nedostatek mohoucnosti mravni. Mravné nezpusobily
zalare. Neplatnost takového manzelstvi se posuzovala podle dne, kdy byl nad timto
manZelem vyhlasen rozsudek. Pozdéji bylo toto ustanoveni zruseno.®® Pod pravni
upravu nedostatku mohoucnosti k ucelu spadala i bigamie. Ta byla upravena
V ustanoveni § 63 predmétného zakoniku nasledovné: ,,Muz smi byti soucasn¢
oddan jen s jednou zenou a Zena pouze s jednim muzem. Kdo byl jiz oddan a opét
se chce oddati, musi po pravu dokazati nastavsi rozluku, to jest Uplné zruseni
manzelského svazku.” Mezi dalSi prekdzky manzelstvi fadil zdkonik naptiklad
ruznost nabozenstvi, piibuzenstvi a §vagrovstvi. Rovnéz manzelstvi mezi dvéma

osobami, které se spolu dopustily cizoloZstvi, bylo povazovano za neplatné.

Posledni skupinou piekazek manzelstvi byl tzv. nedostatek podstatnych
obradnosti, aby totiz mohlo byt manzelstvi povazovano za platné, musely mu
predchézet ohlasky a slavnostné prohlaSené piivoleni. Slavnostné prohlasené
pfivoleni muselo byt v souladu s ustanovenim § 75 VSeobecného obcanského
zakoniku ucinéno pred fadnym duchovnim spravcem jednoho ze snoubencii a
Vv ptitomnosti dvou svédki. Manzelstvi mohlo byt rovnéZ uzavieno v zastoupeni, a
to na zéklad¢ zvlastni plné moci. V této plné moci muselo byt obsazeno vyslovné
povoleni zemské spravy a rovnéz zde musela byt oznacena osoba, se kterou mélo

byt manzelstvi uzavieno.

Vseobecny obcansky zakonik upravoval moznost prominuti piekazek
manzelstvi od zemské spravy z dulezitych divodi, avSak jiz neupravoval, které

z ptekazek jsou prominutelné a které nikoliv.
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2.5.4 Prava a povinnosti manZelu dle ABGB

Vstupem do manzelstvi vznikaji manzeliim prava a povinnosti, jejichz
uprava byla obsaZena v ustanoveni § 89 a nasledujicich VSeobecného zakoniku
obc¢anského. Manzelska prava a povinnosti miizeme chapat jako obsah manzelské
smlouvy. Prava a povinnosti manzeli zakonik upravoval velmi stroze. Ve svych
ustanovenich rozliSoval prava a povinnosti spole¢na pro oba manzele, prava a
povinnosti, které nalezely pouze manzelovi a prava, resp. spise povinnosti, které se

tykaly manzelky.

Mezi spole¢na prava a povinnosti patiil zavazek obou stran k manzelské
povinnosti, vérnosti a vzdjemnému slusnému zachézeni. Zvlastnimi manzelovymi
pravy bylo stanoveno, ze muz je hlavou rodiny a pfislusi mu pravo vést
domacnost.®® Tomuto pravu vsak odpovidala povinnost poskytovat manzelce
vyZzivu odpovidajici jeho jméni a rovnéz byl povinen manzelku zastupovat, a to jak
soudné, tak mimosoudné. Obsahem prav a povinnosti manzelky bylo, ze manzelka
obdrzela jméno manzela a taktéz pozivala jeho pravniho stavu. Oproti dnesni
upravé tak nebylo mozné domluvit se na spolecném piijmeni ¢i piijeti piijmeni
manzeléina. Jednalo se o kogentni ustanoveni. Pokud by naptiklad manzel ufedné
zménil své pfijmeni, automaticky se ménilo i pfijmeni manzelky. Pravo, ale i
povinnost manzelova pfijmeni nezanikala ani smrti manzela ¢i v pfipadé rozvodu
nebo rozluky. Toto pravo, resp. povinnost zanikaly pouze v piipadech, Ze bylo
manzelstvi prohlaSeno za neplatné. Manzelka rovnéZ vstupem do snatku
s manzelem ziskdavala jeho statni pfislusnost. Pokud byl tedy manzel cizincem,
stavala se jim i manzelka, a to i Vv pfipadech, kdy manzelka v minulosti nikdy
neopustila hranice statu. Pokud doslo ke smrti manzela nebo k rozluce manZzelstvi,
statni pfisluSnost se manzelce jiz nevracela. Dal§i povinnosti manzelky bylo
nasledovat manzela do mista jeho bydlisté. Tato povinnost manZelky uzce souvisela
s povinnosti manzela toto bydlisté zajistit. V praxi pak bylo problematické urcit,
zda manzelka podléha této povinnosti i v piipadech, kdy manzel spole¢né bydleni
nezajistil. V takovych ptipadech byla stéZejni judikatura.®! Z judikatury Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky naptiklad: ,,O naroku manzela na manzelku, by

ho sledovala do spoleéné domacnosti a vydala mu déti, 1ze rozhodnouti jen
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sporem.“®? Dal§i povinnost, ktera byla manzelce Vseobecnym ob&anskym
zakonikem stanovena, byla povinnost ,pomahati, se¢ jest, v domécnosti a ve
vydélku a, pokud toho vyzaduje doméci potadek, sama plniti i dati plniti opatieni
muzem u¢inéna®.% Problematika tohoto ustanoveni spo¢ivala zejména v povinnosti
manzelky vypomahat manzelovi ve vydélecné Cinnosti. Pozdéji v judikatuie i
odborné literatufe prevazil nazor, ze toto je mozné po manzelce pozadovat pouze
tehdy, pokud domacnost fakticky splyva s predmétnou vydelecnou ¢innosti. Tomu
se délo zejména v piipadé rolnickych domacnosti. Pokud byl v§ak manzel napiiklad

ifednikem, nebylo spravedlivé domahat se po manzZelce plnéni této povinnosti.®*

2.5.5 ZruSeni manzelstvi v ABGB

Piivodni znéni VSeobecného obcanského zakoniku chapalo jako svazek,
ktery je z viile manzelti nerozlucitelny. Jedinymi zptsoby, kterymi bylo manzelské
spoleCenstvi ukonceno, bylo prohlaseni manzelstvi za neplatné, rozvod manzelstvi

¢i jeho rozluka.

Za neplatné mohlo byt manzelstvi prohlaSeno pouze soudem, a to bud’
Z moci ufedni nebo na zékladé ndvrhu jednoho z manzeld. Dlivodem prohlaseni
manzelstvi za neplatné bylo naplnéni nékteré z prekazek k uzavieni manzelstvi,

které jsou specifikovany vyse.

Rozluka byla v ramci V§eobecného ob¢anského zakoniku umoznéna pouze
katoliktim. Jeji uprava byla obsazena v ramci ustanoveni § 111 ABGB a stanovila,
ze svazek katolickych manzelti mize byt rozlouc¢en pouze smrti jednoho z manzeld.
Pravnim disledkem rozluky byl zanik veskerych povinnosti. Pfeziv§i manzel mohl
uzaviit manzelstvi nové. Tento institut 1ze co do pravnich U€inkli pfirovnat

k dne$nimu rozvodu.

Poslednim institutem, ktery je mozné zaradit do této kapitoly, je rozvod od
stolu a loZe. Rozvod vSak neznamenal faktické ukonceni manZzelstvi, ale pouze
zanik dvou povinnosti, které z dosavadniho manzelstvi vyplyvaly. Jednalo se o
povinnost spole¢ného bydleni a povinnost télesného styku. Manzelstvi vSak nadale

existovalo a rozvedeni manzelé tak, z divodu ptekazky bigamie, nebyli opravnéni
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uzavtit novy snatek. Diivodem rozvodu mohli byt pouze taxativné urcené ditvody,
které byly obsazeny v ustanoveni § 109 ABGB. Jednalo se naptiklad o uznani
jednoho z manzelt vinnym z cizolozstvi nebo zlo¢inu, dale se jednalo naptiklad o
situaci, kdy manzel zlomyslné opustil druhého manzela nebo vedl nepofadny zivot,
¢imz byly majetek nebo dobré mravy rodiny vystaveny nebezpeci. Rovnéz byl
rozvod od stolu a loze povolen v ptipadech, kdy manzel manzelce ublizoval nebo
jeden z manzelt vykazoval trvalou télesnou vadu, kterou se mohl druhy z manzelt

nakazit.®®

2.5.6 Konkordat

Jak je jiz dfive uvedeno, zéklady, na kterych bylo manzelské pravo
vystavéno prostfednictvim manzelského patentu Josefa II., a které byly dale
rozvijeny pravé prostiednictvim VSeobecného obcanského zakoniku, zlstaly
s kratkou piestavkou v platnosti az do vydani manzelské novely v roce 1919. Pod

pojmem , kratkd prestavka“ se skryva uzavieni konkordatu.

K uzavieni konkordatu doslo v obdobi bachovského absolutismu, konkrétné
v roce 1855. Konkordat byl uzavien mezi Rakouskym cisafstvim a Apostolskym
stolcem a pro Rakousko byl uc¢inny na zéklad¢ jeho vyhlaseni, které se uskute¢nilo
prostiednictvim cisafského patentu ¢. 195/1855 Risského zakoniku. Zasadni byl
¢lanek 10 konkordatu, ktery se tykal pravé manzelskych zaleZitosti a tento ¢lanek
byl do rakouského pravniho fadu transformovan cisafskym patentem ¢&. 185
Rigského zakoniku. Transformace ¢&lanku 10 do wvnitrostatni pravni Gpravy
znamenala pro katolické obCany suspendaci ustanoveni VSeobecného ob¢anského
zakoniku v oblasti manZelského prava a zavedeni svétského uzivani kanonického
prava. RovnéZz byla opét zavedena pravomoc cirkevnich soudli ve vécech
manzelskych ve svétské oblasti.® Teoreticky se tak jednalo 0 obrovsky krok nazpét,
a to az pred obdobi vlady Josefa II., avSak fakticky tomu tak nebylo. Konkordat se
totiz nijak nedotkl pozadovanych politickych konsensii a administrativniho

povolovani ¢i zakazovani manzelstvi ze strany statu.

Dobu po padu Bachova absolutismu Ize charakterizovat jako obdobi prvnich
pokusti 0 zménu manZzelského prava. Cilem téchto pokust bylo zejména zménit

prave konkordatni rezim, avSak bohuzel zZadny z téchto pokusii nebyl vyslySen. Po
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rakousko-uherském vyrovnani odstartovala druha etapa pokusi o zménu
manzelského prava. Zasadni byly v tomto obdobi stdle se rozsifujici vSeobecna
prava obcanti. Na pocatku roku 1868 doslo k odstranéni nutnosti politického
konsensu k uzavieni snatku, dal$im vyznamnym posunem byly tzv. kvétnové
zakony zroku 1868. Prvni znich, ktery byl vydan pod ¢. 47 tiSské sbirky,
obnovoval platnost ABGB pro katoliky. Cela situace vyvrcholila v roce 1870, kdy
rakousky cisat jednostranné vypovédél konkordat. Manzelské pravo této doby
prakticky odpovidalo manzelskému pravu z dob manzelského patentu Josefa Il.,
ackoliv se po roce 1870 objevovaly dalsi snahy, které by vedly ke zméné
manzelského prava, pterusilo je vypuknuti prvni svétové valky. Presto vSak
v pribéhu valky doslo k ¢aste¢né novelizaci ABGB ve vécech manzelskych, a to
zejména v oblasti tykajici se vzajemného vztahu rodict a déti, alimentacnich prav

déti, osvojovani a institutu porucenstvi.®’
3 Vznik a zanik manzZelstvi po vzniku CSR
3.1 Historické souvislosti

Po prvni svétové valce doslo k rozpadu rakousko-uherské monarchie a
V podvecer 28. fijna 1918 Narodni vybor, jakozto nejvyssi zdkonodarny organ,
schvalil dle navrhu Aloise RaSina zakon ¢. 11/1918 Sbirky zdkonl a nafizeni o
ziizeni samostatného &eskoslovenského statu.?® Soucasti preambule tohoto zdkona
bylo obsazeno konstatovani, Ze ,samostatny stat ceskoslovensky vstoupil

v zivot.%

Tento zékon je rovnéZ nazyvan jako tzv. recepcni norma. Ackoliv by se tak
mohlo zdat, tyto skute¢nosti neznamenaly zasadni proménu pravniho systému, ba
naopak. Prostfednictvim recepéni normy doslo k recepci, tj. prevzeti jiz existujiciho
rakouského a uherského pravniho tadu. Cilem recepce rakouského prava bylo
zejmeéna zajiSténi kontinuity prava. Recepcni norma s sebou vSak pfinesla pravni
dualismus, ktery spocival v tom, Ze pro oblast Slovenska a Podkarpatské Rusi bylo

recipovano pravo uherské a pro zbylé izemi pravo rakouské. Po celou dobu

9 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje soucasného rodinného prava. Ostrava: Key
Publishing, 2013. Monografie (Key Publishing), s. 51 — 57. ISBN 978-80-7418-189-4.

% MALY, Karel. Dé&jiny &eského a ¢eskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges), s. 319. ISBN 978-80-87212-39-4.

99 Zakon ¢&. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu deskoslovenského.
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existence prvni republiky platil na nasem tzemi byvaly rakousky obcansky

zakonik, ktery byl ale oznadovan za ¢eskoslovensky obecny zakonik ob&ansky.1%

3.2 ManZelska novela alias rozlukovy zakon

Vyznamnou informaci pro oblast rodinného prava je nepochybné
skuteénost, ze jako prvni tisk na zasedani Ceskoslovenského Narodniho
shromazdéni, které se uskute¢nilo dne 19. 11. 1918, byl piedlozen navrh doktora
Boucka a dalSich poslanct, ktery podnécoval vznik zikona, prostfednictvim
kterého dojde ke zméndm nékterych ustanoveni manzelského prava, ktera
obsahoval obCansky zakonik. Postupem Casu se ukdzalo, ze nastin téchto zmén
v manzelském pravu byl pro vyvoj rodinného prava za obdobi prvni republiky
nejzasadnéjsi novelou. Jednalo se o tisk, ktery obsahoval pouhych Sest paragrafti.
Prvni z nich charakterizoval manZzelstvi jako obcanskou smlouvu a bylo ponechéno
zcela na vili manzeli, jakou formou manzelstvi uzaviou. Tim dosSlo ke
zrovnopravnéni obcanskych a cirkevnich snatkd. Druhy paragraf zcela zrusil
prekazky manzelstvi, které dosud poskytovalo kanonické pravo. Rovnéz bylo
ustoupeno od principu nerozlucitelnosti manzelstvi, pticemz divody, za jakych
bude mozné manzelstvi rozloucit, mély byt shodné bez ohledu na ndbozenstvi
manzell. Manzelstvi, K jejichz rozvodu doslo pted G¢innosti tohoto zakona, méla
byt na navrh nékterého z manzelti rozloucena soudné. Zakon vsak predpokladal

ucinnost pouze pro uzemi Ceska.

Predmétny navrh doktora Boucka byl v pribéhu legislativniho procesu
pozménén a vysledkem byla zprava pravniho vyboru, v ramci které byl predstaven
navrh zédkona na reformu manZelského prava. Pfedmétem navrhu byla osnova
zakona, kterym se meéni ustanoveni obCanského prava o obfadnostech smlouvy
manzelské, o rozluce a o prekdzkach manzelskych. Zakon nakonec vySel pod
oznacenim ¢. 320/1919 Sb. a je rovnéZ znam jako rozlukovy zakon nebo také

manzelska novela.

Zakon obsahoval pouhych 32 paragrafii, nicmén¢ i tak byl oproti
puvodnimu velmi jednoduchému navrhu doktora Boucka velmi precizné

propracovan.®® Prvnich sedm ustanoveni tohoto zikona se vénovalo problematice

100 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje soucasného rodinného prava. Ostrava: Key
Publishing, 2013. Monografie (Key Publishing), s. 58. ISBN 978-80-7418-189-4.
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tzv. vyhlasek. ,,K platnosti manzelstvi se vyhledavaji vyhlasky a slavnostné u¢inéné
ptivoleni k manzelstvi, a to bud obcanské, bud’ cirkevni.“ Ustanovenim § 1
rozlukového zakona byla stanovena povinnost vyhlasek a nezbytnost slavnostniho
projevu viile. Institut vyhlasek byl obdobny jako institut ohlasSek. Z ustanoveni § 2
predmétného zadkona bylo patrné, ze vyhlasky jsou ozndmenim manzelstvi.
Soucésti ustanoveni byl rovnéz vycet nalezitosti, které je v ramci vyhladsek nutné
uvést. Ustanoveni § 3-7 rozlukového zédkona déle blize rozebirala rizné specifika
vyhléasek jako napft. to, Ze je Cini okresni ¢i obecni ufad. Mistni pfislusnost Gradu
byla dana bydlistém snoubencii a pokud nastala situace, Ze snoubenci méli odlisSné
bydlisté, pak musely byt vyhlasky realizovany u obou mistné ptislusnych uradi.
Rozlukovym zdkonem byla stanovena povinnost vyhlasky vefejné vyvésit na
ufedni desce. Zaroven byla stanovena desetidenni lhiita a slavnostni prohlaseni o
vstupu do manzelstvi bylo mozné ucinit az po jejim uplynuti. Stejné jako v piipadé
ohlasek pak platilo, ze pokud snoubenci neuzavieli manzelstvi do Sesti mésicti od
vyhlasek, musely byt opakovany. Vyse zminénou lhtitu bylo za ur¢itych podminek,

které stanovoval § 7 rozlukového zakona, mozné zkratit ¢i prominout.

Zasadnéj$i zmény piinesly paragrafy 8-12 rozlukového zakona, které se
vénovaly forme uzavirani siatku a tomu, jak je to skute¢né s volbou mezi snatkem
obCanskym a cirkevnim. Ustanovenim § 8 bylo stanoveno, Ze ,pfivoleni
k manzelstvi se prohlasuje pted prednostou politického Gfadu okresniho (obecniho)
nebo jeho zastupcem (na Slovensku pfed matrikafem), u pfitomnosti dvou svédki
a prisezného zapisovatele. PfisluSny jest Utad, ktery vyhldsil manzelstvi. Pied
ufadem mistné neptisluSnym lze ptivoleni prohlésiti jen ke zmocnéni ifadu mistné
pfislusného. Paragrafem 12 snoubencim vyslovné povoloval uzavfit snatek
cirkevni, av$ak pouze tehdy, pokud jiz uzavieli snatek obcansky. Opacnou
moznost, tj. prvotni uzavieni snatku cirkevniho a aZ néasledné siatku obcanského,
rozlukovy zékon nefeSil. Pozdé&ji ale bylo stanoveno, Ze pokud byl jako prvni
vykonan cirkevni sinatek, neni potfeba uzavieni snatku opakovat formou

obcanskou.

Za dal8i zmény zasadniho charakteru lze povaZovat ustanoveni vénujici se
rozluce, jakozto definitivnimu pravnimu zaniku manzelstvi a po které je zakon

&asto nazyvan. Uprava rozluky byla obsazena v ustanoveni § 13 a nasl. rozlukového
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zakona.'%? Diivod piijeti, ba dokonce nezbytnost pfijeti této upravy, vysvétlovala
divodova zprava rozlukového zékona. Zakonodarce v ramci divodové zpravy
odkazoval na to, Zze uprava rozluky zlepsi vefejnou mravnost a rovnéz vyhovi
velkému mnozstvi nestastnych spoluobcanti a ochrani nevinné déti, které by jinak
musely byt soudasti nestastnych manzelstvi.l®® Pravé v ustanoveni § 13 byl
zpracovan uzavieny vycet divodd, po jejichz naplnéni mohlo dojit k rozluce
manzelstvi. Mezi ty fadime cizolozstvi, pravoplatné odsouzeni manzela do zalare
na nejméng tii 1éta, nebo i na dobu krat$i, nicméné to platilo pouze v piipadech, kdy
se jednalo o trestny ¢in vysly z pohnutek, nebo spachany za okolnosti, které
svédcily o zvrhlé¢ povaze. Dalsim diivodem ve vyctu bylo zlomysIné opusténi
manzela, pfi¢emzZ rozluka mohla byt realizovana, pokud se opustiv§i manzel
nevratil do Sesti mésicti od soudniho vyzvani. Dale nakladal-li jeden z manzelt
S druhym vickrat zle, ublizoval-li mu téZce nebo ho opétovné urdzel na cti.
Dutvodem rozluky mohlo byt rovnéz to, vedl-li manzel trvale zhyraly zivot nebo
trpé€l-li trvalou nebo periodicky probihajici dusevni chorobou, ktera trvala tfi 1éta.
Zakonodarce rovnéz zatadil moznost rozluky, pokud manzel trpél tézkou vrozenou
nebo ziskanou dusevni degradaci, pod timto pojmem byla zahrnuta tézka hysterie,
pijactvi nebo naduzivani nervovych jedu, které trvalo alespon dva roky. Poslednimi
davody, které zakon upravoval, byla padoucnice trvajici alespon rok s nejméné Sesti
zachvaty v roce nebo s pfidruzenou dusevni chorobou, hluboky rozvrat manzelstvi,
pro ktery nebylo po manzelich mozné spravedlivé pozadovat, aby setrvali
v manzelském spoleCenstvi a pro nepiekonatelny odpor. V piipadé rozluky
z divodu hlubokého rozvratu manzelstvi nebylo mozné vyhovét zalobé€, kterou
podal manzel, jenz byl pfevazné vinen tim, Ze hluboky rozvrat zapfi¢inil. Rozluka
manzelstvi pro neptekonatelny odpor byla realizovatelna pouze tehdy, ptipojil-li se
k Zadosti 1 druhy manzel, tfebaze dodate¢né. Zakon rovnéz v tomto piipadé
doporucoval opakovany rozvod od stolu a loze a az pokud ani tento postup
nepomohl, bylo teprve mozné aplikovat rozluku. Paragraf 14 rozlukového zadkona

se vénoval proml¢ecim lhitam.

102 Z4kon ¢. 320/1919 Sb. z. a n., kterym se méni ustanoveni ob&anského prava o obiadnostech

smlouvy manZelské, o rozluce a o pfekazkach manzelstvi.
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Uprava, obsazena v ustanovenich § 15-17, se vénovala pfeménam rozvodu
v rozluku.!®* Cilem téchto ustanoveni, ktery vyplyva z diivodové zpravy, bylo
predevs$im zamezit tomu, aby vyuzitim rozvodu doslo v praxi k rozluce dohodou
manzell. Dalsim diivodem ale byla i snaha uSetfit strandm dvoji probirani stejnych
a intimnich zalezitosti, dvoji soudni ndklady a rovnéz snaha zamezit ptetizeni
soudii. Pfeména rozvodu v rozluku byla tedy umoznéna pouze v ptipadech, kdy
bylo manZelstvi jiz soudné rozvedeno. Zadat o rozluku mohl kterykoliv z manzelt
a zadalo se pro nepifekonatelny odpor. Zakon rovnéz pro tyto piipady stanovil lhiitu,
dokdy od rozvodu mohlo byt zadano o rozluku a kterd musela byt striktné
dodrzovana. V ptipad€ manzelstvi uzavienych pied ucinnosti rozlukového zakona
Cinila tato lhita 6 mésict. Pro manzelstvi uzaviena po ucinnosti rozlukového

zakona ¢inila lhuta 1 rok.

Pro potiebu pfemény rozvodu v rozluku rozeznaval zdkon celkem tfi
skupiny manzelstvi. Prvni skupinou byla manzelstvi, ktera byla soudem rozvedena
jiz pted vydanim manzelské novely. V ptipadé téchto manzelstvi totiz neexistovala
obava, Ze by rozvodu bylo zneuzivano k obchdzeni zakona. Nikdo totiz
pochopitelné nemohl planovat obchazeni zakona, ktery jesté neexistoval. Druhou
skupinou manzelstvi, u kterych byla pfeména rozvodu v rozluku mozna, byla
manzelstvi rozvedena dobrovolné. Nezalezelo na tom, zda k uzavieni manzelstvi
doslo pifed, anebo po ucinnosti rozlukového zdkona. Tieti skupinou manzelstvi,
které zakon rozliSoval, byla manzelstvi rozvedena dle ustanoveni § 107-109 ABGB,
tj. rozvod bez srozuméni a pro tuto skupinu se uzival § 17 rozlukového zakona.
Rozhodovani o rozluce té€chto manzelstvi tak probihalo v ramci nesporného fizent,
ptfi¢emz soudce mél k dispozici veskeré podklady, které byly znamy i v ramci fizeni
0 rozvodu. V piipadé, ze soudce uznal za vhodné, mohl dokonce nafidit ustni
jednani. Pokud ale byla zjisténi rozvodového fizeni dostaCujici pro rozluku

manzelstvi, rozhodl soudce usnesenim.

Posledni ustanoveni rozlukového zakona, které zminim, je ustanoveni § 25,
které obsahovalo derogacni ustanoveni. Toto ustanoveni rusilo nékteré dosud platné
piekazky manzelstvi, zejména ty, které vychazely z prava kanonického, jako napf.

zakaz snatku kvuli cizolozZstvi. Co v8ak rozlukovy zakon ponechal v platnosti, bylo

104 Zakon ¢. 320/1919 Sb. z. a n., kterym se méni ustanoveni ob&anského prava o obiadnostech

smlouvy manzelské, o rozluce a o piekdzkach manzelstvi.
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ustanoveni o moznosti prominuti nékterych prekazek manzelstvi, pficemz toto

ustanoveni nijak blize nezptistioval.

Pivodni pfedstava zadkonodarce, ze zdkon nebude dopadat na Uzemi
Slovenska, nebyla naplnéna. Avsak tato skute¢nost neznamenala, Ze by snad doSlo
ke sjednoceni pravni ipravy manzelstvi, ba naopak byla nastolena disproporce této
pravni Upravy, coz v praxi znamenalo to, Zze pro Slovensko a Podkarpatskou Rus
platila pouze ustanoveni § 1-12 rozlukového zakona a déle pak ustanoveni § 25,
které rusilo néktera ustanoveni uherského prava. Dopad rozlukového zdkona byl

tak na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi pouze ¢astecny.

Rozlukovy zakon byl pravdépodobné nejzasadnéjsi pravni tpravou, tykajici
se vyvoje rodinného prava na nasem tizemi v obdobi prvni republiky, tj. v letech
1918-1938. Jedna se o pravni ptedpis, ktery s sebou ptinesl laicizaci prava, nicméné
pfinesl 1 mnohé negativni dopady, kterymi byla zejména vySe zminovana
disproporce a nejednotnost pravni Upravy pro celé tizemi Ceskoslovenské

republiky.

K provedeni rozlukového zakona bylo dne 27. 6. 1919 vydano vladni
nafizeni. To obsahovalo celkem pét ¢lanki, které mély v zasadé zptesnit vyklad
nékterych ustanoveni rozlukového zékona. Prvni ¢lanek nafizeni se vénoval
naptiklad jednomu z taxativné vyc¢tenych diivodii rozluky, konkrétné€ zlomyslnému
opusténi manzela. Clanek upfesiioval, kdo je opravnén podat navrh na vyzvu
K navratu manzela, diivody tohoto navrhu, zpisoby zvetejnéni vyzvy atd. Rovnéz

byla zptesnéna ustanoveni tykajici se pfemény rozvodu na rozluku.1%

Co se tyce dalsich zmén v oblasti rodinného préva, pak mélo zasadni vliv
to, Ze jiz od roku 1920 byly aktivné zahdjeny prace na ucelené rekodifikaci
obcanského prava, za jehoZ soucast je rodinné pravo povazovano. Tomuto pokusu
o ucelenou rekodifikaci se budu vénovat Vv nasledujici kapitole. Pravé chystana
rekodifikace byla divodem, pro¢ zakonodarce do rodinné pravnich vztahl
zasahoval pouze tehdy, bylo-li to nutné. Za nutné pak ptred chystanou kodifikaci
povazoval zakonodarce tfi zalezitosti. Prvni z nich byl zakon o ochran¢ déti v cizi
péci a déti nemanzelskych, druhym byl zdkon o osvojeni a poslednim zakon na

ochranu osob opravnénych pozadovat vyzivu nebo zaopatieni, ktery byl znam spise

105 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje soucasného rodinného prava. Ostrava: Key
Publishing, 2013. Monografie (Key Publishing), s. 58-69. ISBN 978-80-7418-189-4.
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pod oznaCenim alimenta¢ni zakon. Ty se ale pravni Upravy vzniku a zaniku

manzelstvi pfimo nedotykaji, a proto jsou zminény pouze okrajové.
3.3 Pripravovana rekodifikace rodinného prava

Potfeba rekodifikace byla vyvolana pifedevS§im recepci rakouského a
uherského prava, ¢imz byl na naSem uzemi nastolen tzv. pravni dualismus. Praveé
potteba nahradit pravni dualismus systémem jednotného prava pozdéji vyustil ve
vice nez patnact let rekodifikacnich praci. Naléhavéa potieba sjednotit obcanské
pravo na celém tizemi Ceskoslovenské republiky v§ak znamenala zakonodarnou
praci obrovského rozsahu, ktera byla v podminkdch zacatkii tehdejsi
Ceskoslovenské republiky nemyslitelna. Po vzniku samostatného Ceskoslovenska
v roce 1918 bylo nutné nejprve odstranit disledky 1. svétové valky a vyfesit s ni
souvisejici hospodairské a socialni problémy, a tak Ministerstvo spravedinosti
ptipravilo ¢esky pteklad VSeobecného obcanského zakoniku z roku 1811, jehoz
znéni doplnilo o novely té doby a rozhodlo se navrhnout, aby platnost tohoto zakona
nastala pro celé¢ uzemi republiky. Navrh byl nejprve piedlozen profesorim
obc¢anského prava, konkrétné dr. Krémarovi a dr. Svobodovi, ktefi vii¢i navrhu
zaujali striktné odmitavy postoj. Vyslovili rovnéZz myslenku, Ze pouhy pieklad
ABGB a jeho doplnéni o mezitim vydané novely nemtize vyhovovat potiebam nove
vzniklého statu a doporucili mnohem rozséhlejsi revizi piivodniho VSeobecného
obcanského zakoniku, kterd by byla realizovana na zakladé smérnic vytvofenych
komisi sloZenou =z teoretikii obcanského prava a praktikujicich pravnika.
Ministerstvo spravedlnosti navrh odbornikt respektovalo, a doslo tak k sestaveni
predmétné komise, ktera se schazela na poradach v pribéhu celého roku 1920. Na
jedné z porad této komise byla stanovena osnova postupu chystanych reviznich
praci. Revize méla byt na zdkladé této osnovy svéfena Ctyfem subkomitétim,
nakonec ale bylo rozhodnuto, Ze prace na vytvoieni nového, resp. revidovaného
obcanského zakoniku budou svéfeny do rukou celkem péti subkomitétim.
KaZzdému subkomitétu pak ptipadlo projednat urcita ustanoveni ptivodniho ABGB.
Revizni prace vsSak nepostupovaly tak rychle, jak se plivodné ocekavalo.
Subkomitéty zahajily ¢innost jiz roku 1920, pfi¢emz prvni dva z nich sviij kol
dokoncily jiz v priibéhu roku 1921. Zbylé tii subkomitéty pak v reviznich pracich
pokracovaly az do roku 1923. Navrh pro revizi rodinného prava byl publikovan

v roce 1924. Uvetejnénim vysledki ¢innosti subkomitéti se strhla vefejna diskuze
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bohatd na pifipominky a opravné navrhy. Pravé zvefejnéni téchto praci bylo

povazovano za zakonceni prvni etapy reviznich pract.

Predmétem dals$i ¢innosti byla nutnost ,,slepit* vysledky praci jednotlivych
subkomitéti v jednotny celek. Tento ukol byl svéfen do rukou tzv. superrevizni
komise. Cleny superrevizni komise se pak stali jednotlivi referenti ptivodnich
subkomisi. Za slovenskou stranu byli do superrevizni komise jmenovani dr.
Zaturecky a dr. Karona. Vedenim praci v komisi byl povéfen piednosta
Ministerstva spravedInosti, pan Hartman a jeho zastupcem byl jmenovan dr. Voska.
Dale v ramci komise vystupovali pan Schrotz a prof. Roucek. Ugast slovenskych
zastupci v komisi se v prubéhu casu ukazala jako problematicka, a tak byli
slovensti zastupci z Gcasti v komisi vylouceni. Tato komise zah4jila svou ¢innost
dne 15. 2. 1926. Finalni podoba osnovy ¢eskoslovenského ob¢anského zakoniku
byla zvetejnéna roku 1931. V ramci prvniho oddilu mélo byt upraveno pravo
rodinné. Tento oddil se nazyval Osoby a pravo rodinné, nicméné samotné pravo
rodinné bylo v ramci oddilu upraveno az hlavou druhou az patou. Druha hlava se
zabyvala prav€é manzelstvim a hlava tfeti pravnimi poméry ve vztahu rodi¢ — dite.

Ctvrta hlava se tykala osvojeni a pata porudenstvi, opatrovnictvi a podpory.

Navrh obcanského zakoniku zroku 1931 sice pfinesl pro manzelské a
rodinné pravo néktere zakladni principy, jako naptiklad obligatorni civilni snatek,
odstranéni nadbytecnych piekdZek manzelstvi, ale o jeho podobé se od pocatku
vedly vaSnivé diskuze. Za hlavni divody, které nasledné vyustily v netispéch tohoto
kodifikaéniho pokusu, 1ze povaZzovat zejména pravni dualismus, zastaralost ndzorti
na manzelstvi a rodinu, konzervativnost a mnohé dal$i. Sama divodova zprava
pfedmétného navrhu pfipoustéla nedostatky navrhu spocivajici v absenci
podstatnych ¢asti rodinného prava. Pfes vSechny problémy, které navrh ob&anského
zakoniku obsahoval, doslo k jeho projednéni ve vyborech a komisich Narodniho
shromdzdéni. V ramci snémovny pak byla o navrhu ptedmétného zakona provedena
béZna rozprava a nasledné byl navrh presunut tstavnépravnim vybortim. Vybory
pak projednanim navrhu povéfily péticlenny subkomitét, ktery zahajil sva jednani
29. 9. 1937 a s kratkymi prestavkami jednal az do ¢ervence roku 1938, kdy prace
prerusil Mnichovsky diktat. Prace na navrhu tohoto zakona tak nebyly dokonceny

a veskeré mnohaleté Usili bylo zmafeno némeckou okupaci.'%

106 Tamtéz, s. 79-93.
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3.4 Rodinné pravo v obdobi Protektoratu Cechy a Morava

Zasadni zmény s sebou nejen ve vyvoji rodinného prava ptinesla noc ze 14.
na 15. bfezna roku 1939. V priibéhu této noci a celého nasledujiciho dne bylo uzemi
Cech a Moravy obsazeno némeckou armadou. Toto jedndni némecké armady
znamenalo agresivni okupaci, jejimz cilem bylo obsazeni ¢esko-moravského
uzemi, které mé¢lo za nasledek rozsifeni Gizemi tzv. tfeti fiSe. Pro némeckou stranu
tento krok znamenal zisk kontroly nad strategicky vyznamnym mistem, kterym
Némecko splnilo veskeré predpoklady pro zahajeni piipravované valky a pro jeji
naslednou expanzi smérem na vychod. Adolf Hitler jakozto viidce némecké strany
své jednani formdaln¢ ,legalizoval® prostfednictvim vynuceného souhlasu
tehdejsiho prezidenta Cesko-Slovenské republiky Emila Hachy. Emil Hacha tento
dokument neurcitého charakteru podepsal v domnéni, Ze se jednd o vyménu casti
uzemi za zachranu Ceské narodni existence. Hitler nasledn¢ vynosem ze dne 16. 3.
1939 na obsazeném tizemi z¥idil Protektorat Cechy a Morava. Tento vynos, resp.
tato norma byla otiSténa ve Sbirce zakonu a nafizeni pod ¢. 75/1939 Sb., pticemz
Vv jejim diisledku ptestaly byt akceptovany jakékoliv dosud relevantni statni organy.
K provedeni vyse uvedené normy bylo v Berlin¢ u tehdejsiho Ministerstva vnitra
ziizeno tzv. Ustfedni misto, se kterym musely Fisské tiady konzultovat viechna
ustanoveni tykajici se protektoratu.'’” Ziizeni Protektoratu Cechy a Morava
fakticky znamenalo ztratu vSech do té doby existujicich demokratickych svobod.
Obyvatelstvo bylo rozdéleno do tfech zakladnich skupin. Prvni skupinou byli
némecti 1i8$ti obcané, ktefi byli plné¢ svobodni. Druhou skupinou bylo cCeské
obyvatelstvo, kterému bylo udéleno protektoratni obcanstvi a tfeti skupina byla
pfedstavovana obyvatelstvem bezpravnym, tj. zZidovsti a romsti obyvatelé. Toto
déleni obyvatelstva pak logicky znamenalo rozsahlé zmény ve vSech dosud

platnych pfedpisech vcetné prava rodinného.

Zasadnim zasahem v oblasti rodinného prava byl jiz samotny Vynos z 16.
3. 1939.1% Vynos v ¢l. 1T odst. 1 obsahoval nasledujici ustanoveni: ,,Obyvatelé

Protektoratu, ktefi jsou piislusniky némeckého naroda, stavaji se némeckymi

Jo 4

statnimi p¥islusniky a podle ustanoveni zakona z 15. zaii 1935 (Rissky zak. 1., str.

v MV

1146) o tisskych obc¢anech tisskymi obCany. Pro n¢€ plati tudiz také ustanoveni na

107 MALY, Karel. Dgjiny &eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Leges, 2010.
Student (Leges), s. 446-447. ISBN 978-80-87212-39-4.
108 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje soucasného rodinného prava. Ostrava: Key
Publishing, 2013. Monografie (Key Publishing), s. 94-95. ISBN 978-80-7418-189-4.
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ochranu némecké krve a némecké cti. Podléhaji némecké soudni pravomoci.*1% Jak
Jiz ze znéni ustanoveni vyplyva, vSichni obyvatelé protektoratu se stali némeckymi
statnimi piislusniky, ktefi se v oblasti prav osobnich a prava rodinného maji fidit
pravem némeckym a dale podléhaji némecké soudni pravomoci. K provedeni
zminovaného vynosu bylo 20. ¢ervence 1939 vydano nafizeni, jehoZz G¢innost byla
stanovena na 1. srpna téhoz roku a kterym bylo potvrzeno vySe uvedené. Toto
nafizeni ale vénovalo specilni odstavec otazkdm statku a rozvodu.'? | Pro formu
stiatku v Protektoratu Cechy a Morava plati, je-li muz némeckym statnim
prislusnikem, némecké pravo (§§ 15 az 19, 21 manzelského zakona ze dne 6.
ervence 1938 — Ri§. Zak. I, str. 807). Manzelstvi je uzavieno jen, doslo-li k shatku
pred némeckym stavovskym tfednikem.* Nésledujici paragraf natizeni stanovil, ze
pokud mé byt podle citovaného natfizeni pouzito némecké manzelské pravo, plati
v protektordtu jako den pocatku UCinnosti nafizeni o zavedeni némeckého
manzelského prava v sudetskych tzemich ze dne 22. 12. 1938 (Ris. Zak. I, str.
1987) a ustanoveni uvedenych v jeho § 1 na misté 1. ledna 1939 16. biezen 1939.
V ostatnich ptipadech nastupuje pii pouZiti nafizeni ze dne 22. 12. 1938 na misto
dne 30. ¢ervna 1939 (§§ 23, 28) 31. leden 1940, misto 31. prosince 1939 (§§ 19,
odst. 2, 25, 28), 31. Cervenec 1940 a misto 1. zaii 1938 (§ 19, odst. 3) 1. biezen
1939. Ustanoveni nasledujici predmétného natfizeni se tykala predev§im osobniho
stavu. Napfiklad osvédCovani osobniho stavu némeckych statnich ptislusniki
nalezelo némeckému stavovskému ufednikovi, ktery rovnéz vedl tzv. knihu rodin,
knihu narozeni a knihu umrti. Vyznam knihy rodin spocival v osvédCovani
manzelstvi uzavienych pred némeckym stavovskym ufednikem. Nafizeni rovnéz
upravovalo, Ze nekteré predpisy, konkrétn¢ zdkon o osobnim stavu ze dne 3. 11.
1937 a nafizeni k provedeni zdkona o osobnim stavu ze dne 19. 5. 1938 je nutné
pouzivat pouze s ohledem na zvlastni ustanoveni obsazend v §§ 7-17, kterymi bylo
stanoveno, ze misto sedmého oddilu zakona a nafizeni nastoupily pfedpisy, které
obsahovaly 4 zasadni pravidla, a to: ,,1. Obvod vrchniho zemského rady tvoril
obvod stavovského tfadu. Vrchni zemsky rada mohl sviij obvod rozdélit ve vice
obvodii stavovskych tufradt. 2. Stavovsky ufednik byl ustanovovan vrchnim
zemskym radou. 3. Naklady spravy stavovskych ufadi mély byt hrazeny Rii.

Poplatky a poiadkové pokuty mély plynout do pokladny Rise. 4. Sluzebni dozor na

109 y/ynos €. 75/1939 Sb., o Protektoratu Cechy a Morava. In [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-3-22]. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

110 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje soucasného rodinného prava. Ostrava: Key
Publishing, 2013. Monografie (Key Publishing), s.94-95. ISBN 978-80-7418-189-4.
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stavovské ufedniky vykonavaly nizsi spravni urady, vyssi spravni urady a fiSsky
ministr vnitra. Nafizeni v neposledni fad¢ stanovilo zménu rozhodnych dni

k provedeni zikona o osobnim stavu.!!

Vyraznéjs$i zasah do rodinného prava této doby pfinesla recepce
norimberskych zékonti. Pivodnim ukolem téchto rasistickych piedpisi bylo
nejprve zajistit nacistim veskery majetek, ktery do t¢ doby nélezel zidovskému
obyvatelstvu. Postupem casu vSak tyto normy zacaly zasahovat do osobniho statusu
a distojnosti zidovského obyvatelstva. Jednou z takovych norem bylo natizeni ¢.
136/1940 Sb. Toto natizeni jasné¢ vymezovalo okruh osob, na které se vztahuje a
zna¢né tyto osoby omezovalo.!'? Okruh osob, na které toto natfizeni dopadalo, byl
vymezen hned v prvnim paragrafu, a to nasledovné: ,,Zid ve smyslu tohoto nafizeni
jest: a) kdo pochazi od nejméné tii podle rasy upln¢ zidovskych prarodicl. Za Giplné
zidovského se povazuje prarodi¢ bez dalSich ptedpokladd, jestlize ptislusi nebo
prislusel k zidovské nabozenské spolecnosti; b) za zida se téZ povazuje Uplné
zidovsky misenec, pochézejici od dvou zidovskych prarodict, 1. ktery dne 16. zati
1935 nélezel k Zidovské ndbozenské spolec¢nosti nebo po tomto dni do ni jest pfijat,
2. ktery dne 16. zati 1935 byl v manZelstvi se Zidem nebo s nim po tomto dni do
manzelstvi vstoupi, 3. ktery pochdzi z manzelstvi se zidem [pism. a)] uzavieného
po dni 17. zati 1935, 4. kdo pochazi z nemanZzelského styku se zidem [pism. a)] a

byl narozen jako nemanzelsky po dni 31. Gervence 1936.°113

Za dal$i zménu, kterou toto temné prostiedi pfineslo, 1ze povaZovat vladni
nafizeni ze dne 26. Cervna roku 1941, které se tykalo pfisluSnosti biskupl
fimskokatolické cirkve pi1 oddavkach. Ve sbirce bylo toto nafizeni vydano pod
Cislem 292 a fakticky ho lze povaZovat za novelizaci, resp. zménu manzelské
novely. Prostfednictvim tohoto nafizeni bylo umoznéno, aby oddavky, ke kterym
byl pfisluSny faradt fimskokatolické cirkve, mohl vykonat biskup této cirkve.

Nicméné toto natfizeni se nedockalo zadnych praktickych dusledkd.

DalSim nafizenim, které na rozdil od pfedchoziho zminéného praktické
dasledky mélo, bylo nafizeni o provedeni a doplnéni manzelského zakona a o

sjednoceni mezinarodniho prava rodinného. Toto natizeni bylo vydéano dne 25. fijna

111 Nové zdkony a nafizeni Protektordtu Cechy a Morava. Praha: Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, 1939, 1 (1-12), s. 658-659.
112 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje soucasného rodinného prava. Ostrava: Key
Publishing, 2013. Monografie (Key Publishing), s. 95-96. ISBN 978-80-7418-189-4.
113 V1adni natizeni ¢. 136/1940 Sb., o pravnim postaveni zidl ve vefejném Zivoté. In [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-3-22]. ISSN 2336-517X.
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1941 a jeho u¢innost nastala 1. 11. 1941. Uginnosti tohoto natizeni doglo
k zdsadnim zméndm v pravnim fadu, ktery byl platny v Protektoratu Cechy a
Morava. Toto nafizeni bylo rozdéleno do péti zakladnich ¢ésti. Prvni ¢ast se
vénovala, resp. ustavovala neplatnost manzelstvi v ptipadech, kdy byla porusena
forma uzavirani manzelstvi v protektoratu. Druha ¢éast se vénovala nam jiz dobie
znamé premeéné rozvodu na rozluku, pfi¢emz toto ustanoveni se mohlo vztahnout i
na protektoratni ob¢any, nicméné pouze v piipadech, Ze byli rozvedenymi manzely
némeckych piislusnikli. Nejzasadnéjsi ¢asti tohoto piedpisu byla ¢ast tieti, ktera do
protektoratniho prava zavedla ustanoveni mezinarodniho prava rodinného.
Konkrétné se jednalo o ustanoveni obsazend v ramci uvozovaciho zakona
k némeckému ob&anskému zakoniku. Ctvrta Gast nafizeni fakticky unifikovala
predpisy tykajici se pfislusnosti ve vécech manzelstvi a patd a posledni Cast
upravovala uznavani cizich soudnich rozhodnuti. Nafizeni se pochopitelné¢ dale
vénovalo dal$i problematice, ktera s institutem manzelstvi a obecné s rodinnym
pravem uzce souvisela. VeSkera tato problematika byla v ramci nafizeni

posuzovana podle osobniho statutu manzela nebo manzelky.

Za legislativni vyvrcholeni tohoto obdobi Ize povazovat natizeni ¢. 85/1942
Sb., ze dne 7. 3. 1942, kterym se vydavaji dalsi ptedpisy o zidech a zidovskych
miSencich. Jednalo se 0 jedno z mnoha nafizeni, které bylo vydano, aby doplnilo
tzv. Norimberské zdkony.** V § 2 tohoto natizeni byl stanoven zdkaz uzavirani
manzelstvi mezi protektoratnimi ob¢any a osobami Zidovského ptivodu. Pokud by
prece jenom takové manzelstvi bylo uzavieno, ttebaze v cizing, bylo povazovano
za neplatné. Neplatnost tohoto manzelstvi méla byt feSena z moci tredni. Vyjimku
Z tohoto zdkazu mohl poskytnout ministr vnitra. Paragraf 5 pfedmétného natizeni
pak stanovil nasledujici: ,,Zak4zan jest mimomanZzelsky pohlavni styk mezi zidem
a protektoratnim pfisluSnikem, ktery neni zid nebo Zidovsky miSenec s dvéma tplné
zidovskymi prarodici.“ Aby bylo toto nafizeni dobfe vymahatelné, obsahovalo
velmi piisné sankce. Pokud by kdokoliv nezidovského ptivodu 1 pies zékaz uzaviel
siiatek se Zidem, hrozil mu trest Zalafem od 1 roku do 15 let. Poruseni zédkazu
mimomanzelského styku mezi Zidem a protektoratnim ob&anem mohlo byt

klasifikovano jako pfecin a v takovém piipadé hrozilo potrestani tuhym vézenim

114 VESELA, Renata. Vybrané historické zdroje soucasného rodinného prava. Ostrava: Key
Publishing, 2013. Monografie (Key Publishing), s. 95-101. ISBN 978-80-7418-189-4.
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v délce do péti let, nebo mohlo byt klasifikovano jako zlo€in, za ktery hrozil trest

7alafem od 1 roku do 15 let.!1®

Poslednim ptedpisem tohoto obdobi, ktery zminim, je nafizeni o
prizpisobeni piedpisi rodinného prava ze dne 6. 2. 1943, kterym byla nové
upravena nékterd ustanoveni obcanského prava procesniho. Natizeni upravovalo
takova ustanoveni, kterd zasahovala do odvétvi rodinného prava nebo s timto
odvétvim souvisela. Toto nafizeni mélo celkem 5 ¢lankd. Prvni dva ¢lanky tohoto
nafizeni ménily piedev§im ncktera ustanoveni materialniho rodinného prava. 1.
¢lanek ménil predevsim ustanoveni fiSského obcanského zédkona a ¢lanek 2 nektera
ustanoveni vSeobecného obcanského zakoniku, ktery platil v protektoratu. Treti
¢lanek upravoval formalni pravo. Zejména predpisy tykajici se pfislusnosti a fizeni
ve sporech o uznani, p¥ip. popirani manzelského ptivodu apod. Ctvrty ¢lanek se
zabyval problematikou zjistovani rodového ptivodu a posledni ¢lanek obsahoval
ustanoveni prechodnd. Za nejdulezitéjsi zmény, které toto nafizeni pfineslo,
povazujeme prodlouzeni kritické doby domnénky manzelstvi z pivodnich 300 dnti
na 302 dnt, dale novou upravu odpirani manzelského pivodu. K odpirani
manzelského pivodu byl aktivné legitimovan manzel a vedle n€ho jesté statni
zastupce. Rovnéz doslo v ramci této problematiky k prodlouzeni lhity k popirani
otcovstvi a pro pfipad, Zze by manzel b&hem zjiStovani nemanzelského piivodu

ditéte zemfel, bylo stanoveno, Ze se bude pokracovat v fizeni nesporném a dalsi.

Zasadni je pro toto obdobi ustavni dekret prezidenta republiky ze dne 3. 8.
1944, vydany pod ¢. 1 Ufedniho véstniku, jehoZ vydanim fakticky doslo k obnoveni
pravniho potadku Ceskoslovenské republiky.™® Tento dekret miizeme povaZzovat
za zasadni ptfedé€l mezi obdobim protektoratu a naslednym povalecnym vyvojem
rodinného prava na nasem uzemi, ktery jiZ neni pfedmétem této prace. Obdobi
Protektoratu Cechy a Morava v$ak mizeme jednoznaéné oznadit za jedno

Z nejtemné;jSich obdobi nasich d¢jin, a to nejen, co se tyce vyvoje rodinného prava.

24

eskoslovenské statnosti a ¢eského naroda jako takového.'t’

~
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Zavér
Cilem této prace, jak je jiz zminéno v jejim samotném uvodu, bylo
zmapovat podoby vzniku a ziniku manzelstvi na nasem tuzemi v pribéhu
jednotlivych historickych etap. Toto téma jsem si vybrala zejména s ohledem na to,
ze rodinné pravo povazuji za jedno z nejzajimavejSich pravnich odvétvi a pohled
na tento institut, resp. jeho vnimani, jakoz i podoba jeho vzniku a zaniku, se
Vv pribéhu jednotlivych historickych obdobi proménovaly, coz ma za nésledek

obrovskou pestrost této pravni upravy.

Prace byla rozdélena do nékolika zdkladnich kapitol, které byly nésledné
dale ¢lenény. Prvni kapitola této prace se vénuje samotnému pojmu manzelstvi,
ktery se Ctendii snazi piiblizit z mnoha riznych thla pohledd. Jednim z téchto
pohledt je naptiklad etymologicky pivod slova ¢i to, jak pojem manzelstvi chape

kanonické pravo, které se na jeho vyvoji na naSem Uizemi znacn¢ podilelo.

Dalsi zakladni kapitolou je kapitola, kterd se vénuje historickému vyvoji
institutu manzelstvi na naSem tizemi, ktery je neoddélitelnou soucésti vyvoje tohoto
institutu, jakoz 1 této prace. V prvni podkapitole této Casti se Ctenat dozvida
informace tykajici se zdkladnich modell fimské rodiny a néasledné podoby vzniku
a zaniku manzelstvi ve starovékém Rimé. Nasledujici podkapitola se vénuje
institutu manzelstvi z pohledu kanonického prava, které se fimskym pravem velmi
Casto inspirovalo a praveé kanonické pravo ndm piinasi jedny z nejstarSich svédectvi
o tom, jak bylo manZzelstvi na naSem uzemi uzavirano. Dalsi podkapitolou je obdobi
sttedoveku. Jednd se o obdobi, které velice uzce souvisi s pravem kanonickym, a
tak v této Casti prace muzeme vidét Casteéné piekryvani této tematiky. DalSim
historickym obdobim, které bylo pro vyvoj vzniku a zaniku manzelstvi na naSem
uzemi zasadni, je obdobi osvicenského absolutismu, tj. obdobi vlady Marie Terezie
a jejiho syna Josefa II. V této ¢asti prace si ¢tenaf mize povSimnout prvni snahy o
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dekatolizaci manzelstvi a jeho vymanéni z agendy cirkve pod taktovku statu.
Poslednim obdobim, které¢ v této Casti prace zminuji, je obdobi VSeobecného
rakouského zékoniku, ktery se upravé manzelského prava vénuje, nicméné

neziidkakdy se inspiruje praveé kanonickym pravem.

Stézejni kapitolou celé diplomové prace je kapitola, kterd se zabyva
vznikem a zanikem manzelstvi po vzniku Ceskoslovenska. Po atlumu, ktery nejen
ve vyvoji manzelského prava pfinesla prvni svétova valka, dochazi k recepci
rakouského a pro Slovensko a Podkarpatskou Rus uherského prava. Zakonodarci
jsou si v§ak védomi nedostatki tohoto prava, a tak jiz v roce 1949 piichazeji s jeho
novelizaci, kterou méla zajistit tzv. manzelska novela, znama také jako rozlukovy
zakon. Tato kodifikace je povazovana za prvni moderni kodifikaci v oblasti
rodinného prava. Prave tato ¢ast prace rozebira jednotlivé pravni instituty, které se
vznikem a zénikem manzelstvi souviseji, jako jsou tzv. vyhldsky, prekazky
v manzelstvi aj. Tato ¢ast prace rovnéz vysvétluje, jakym zpisobem mohlo byt
manzelstvi uzavirano, tj. formalni pozadavky na uzavieni manzelstvi a piipadné
moznosti jeho rozvodu, resp. rozluky. Déle se prace vénuje nasledujicim snaham o
rekodifikaci obCanského prava, jehoz je rodinné pravo soucésti, avSak tyto snahy

byly pieruseny dalsim zasadnim konfliktem — druhou svétovou valkou.

Zaveérem lze shrnout, Ze rodinné pravo uslo dlouhou cestu a muselo strpét
velké mnozstvi peripetii, neZ dospélo do své soucasné moderni podoby. Pokud
bychom méli shrnout, co mélo na vyvoj tohoto institutu, jeho vzniku a zaniku,
nejzasadnéjsi vliv, nesmime opomenout kiestanskou cirkev, se kterou uzce souvisi
fimské pravo. Nepochybné musime zminit i vliv jednotlivych historickych udélosti,
které nemély vliv pouze na podobu tohoto institutu, ale zejména na jeho chapani.
Plvodni vyznam tohoto institutu byl zejména majetkovy, kdezto dnes chapeme
uzavieni siatku spiSe jako vyvrcholeni urcitého emocionédlniho spojeni, které
s sebou piinasi majetkové dusledky, jenz je nezbytné v souvislosti s uzaviranim,
resp. rozvodem manzelstvi fesit. Je nepochybné, Ze vyvoj tohoto institutu se
nezastavil, ale naddle pokraCuje, a to zejména s ohledem na stile otevien&jsi
spolecnost a jeji vnimani homosexualnich part, které usiluji o svazek na stejné

urovni, jako je svazek manzelsky.
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Resumé

This diploma thesis deals with the issue of the origin and demise of marriage
in the territory of the Czechoslovak Republic until 1945. The choice of this topic
was made by the author mainly with regard to its variety and interesting historical

development.

The work consists of several basic parts. The first chapter, entitled "The
Concept of Marriage", is especially necessary for a correct understanding of this
concept from many different points of view. Another of the basic chapters is
devoted to the mentioned historical development of marriage law, from its first
mentions in the period when the state unit called Great Morava was located on the
territory of the Czechoslovak Republic to the period of more modern history. The
work takes into account the influence of all major historical events, as well as the

influence of the Christian Church and Roman law.

The most fundamental chapter of this work is the chapter entitled "The
origin and demise of marriage after the creation of the Czechoslovak Republic". In
this chapter, the reader will learn how the institution of marriage, its creation and
demise, developed after the First World War and what prerequisites had to be met
in order to enter into a marriage at that time. This chapter also explains how the
marriage ended. The most important legal document of this chapter is the so-called
marriage amendment. At the end of the work, the author deals with the formation
and demise of marriage during the period of the Protectorate of Bohemia and
Moravia, which was a very dark period not only for Czechoslovaks. During this
period, many laws and regulations were passed that were of a racist nature and

targeted especially the Jewish population.

Marriage is an institution that, understandably, also developed in the period
after the Second World War, but which is no longer the subject of this thesis. This

is an institute whose development does not stop and continues, especially with
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regard to the efforts of homosexual couples to obtain the same rights as heterosexual

couples.
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