ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka

Katedra pravnich d¢jin

DIPLOMOVA PRACE

Predkolumbovské civilizace v Amerikach ve vzajemném srovnani

EliSka Brozkova

Plzen 2024



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka
Akademicky rok: 2023/2024

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pfijmeni: Eliska BROZKOVA

Osobni Cislo: R19MO0032P

Studijni program: MO0421A220004 Pravo a pravni véda

Téma prace: Pfedkolumbovskeé civilizace v Amerikach ve vzajemném srovnani
Zadavajici katedra: Katedra pravnich déjin

Zasady pro vypracovani

Uvod

Pojem predkolumbovské civilizace v Amerikach
Mayska civilizace

Aztécka civilizace

Civilizace Ink(

Porovnani americkych predkolumbovskych civilizaci

Zaveér

Rozsah diplomové prace:
Rozsah grafickych praci:

Forma zpracovani diplomové préce: tisténa

Seznam doporucené literatury:

Balik, S., & Balik, S. ml. (2011). Pravni déjiny mimoevropskych zemi, 3. vydani. Ales Cenék s.r.o.



Bernard, C. (1994). Inkové: narod Slunce. Slovart.

Diaz del Castillo, B. (1980). Pravdiva historie dobyvani Mexika. Odeon

Domenici, D. (2006). Mayové: poklady starobylych civilizaci. Euromedia Group - Knizni klub. Hagen
Von, V. W. (1963). Ri$e Inkd. Orbis. Fakulta pravnickd ZCU Morley, S. G. (1977). Mayové. Orbis.
Kaspar, 0., & Mankova, E. (1999). Dé&jiny Mexika. Nakladatelstvi Lidové noviny.

Katz, F. (1989). Staré americké civilizace. Odeon.

KriZzova, M. (2005). Aztékové: plvab a krutost indianské civilizace. A. Skfivan, ml.

KFizovd, M. (2006). Inkové: nejmocnéjsi indiansky stat. A. Skiivan ml.

KFizova, M. (2011). Mayové: vic nez zahady ddvné civilizace. A. Skfivan ml.

Prescott, W. H. (2006). Dé&jiny dobyti Mexika. Levné knihy KMa.

Vaillant, G. C. (1974). Aztékové : plivod vzestup a pad naroda Aztékl. Orbis.

Vodicka, P. (2012). Dobyti fise AztékUd. Epocha

Vedouci diplomové prace: JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D. Fakulta pravnicka

Datum zadani diplomové prace: 22. bfezna 2023
Termin odevzdani diplomové prace:  31. bfezna 2024

4 j 2 I ; = \
W e NL0E 3 kS =l N ARS
d VA ) AR [ LGN 3 \\\ < : : / st / q\) Lad JZ:,‘ /..»- o V

R

JUDr. et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D. "/, .

JUDr et PhDr. Stanislav Balik, Ph.D.

dekan vedouci katedry

V Plzni dne 18. zari 2023



Prohlaseni

., Prohlasuji, zZe jsem tuto diplomovou praci zpracovala samostatné a Ze jsem vyznacila

prameny, z nichz jsem pro svou praci cerpala, zpiisobem ve védecké praci obvyklym.

Plzen, biezen 2024

Eliska Brozkova



Podékovani

Rada bych timto podékovala pfedev§im mému vedoucimu diplomové prace panu JUDr. et
PhDr. Stanislavu Balikovi, Ph.D. za to, Ze jsem pod jeho vedenim mohla psat diplomovou préci,
a za jeho veskerou pomoc pfi jejim zpracovani. Dale bych chtéla pod€kovat mé rodiné za

poskytnuti podminek pro psani, ale i za podporu po celou dobu studia.



UVOD ... bbbttt bbb bbbt 5
1  POJEM PREDKOLUMBOVSKE CIVILIZACE V AMERIKACH....... 7
1.1  PUVOD PRVNICH OBYVATEL ...cciuuiiiiiiiiieiieniieeteeseeesieesseesieesnesssessnneessnens 7
1.2 VZNIK PRVNICH CIVILIZACT......ciiiiiiiiiiiiinis e 9
2 MAYSKA KULTURA ....cooooooiiiiineinnies s 10
2.1 VZNIK A VYVOJ MAYSKE CIVILIZACE .....coitiiiiianiieiiiesieesiee e siee e 10
211 Zemeépisnd POLONQ..............ccccueoiiiiiiiiiiiiiei e 10
2.1.2  Pocdatky mayské CiviliZace ..............cccooiiiieiiiiiiiiiiiiiiesee e 12
2.1.2.1 Predklasické obdobi ........ccccovviiiiiiiiiiiiiiie e 12
2.1.2.2  KIasické obdODi........cceeviiiiiiiiiiiiee e 13
2.1.2.3  Poklasické obdobi..........cccceeiiiiiiiiii e 14

2.2 SPRAVA A ORGANIZACE MAYSKE CIVILIZACE ......cccoiviiiniieniiniesee e 15
2.2.1  Klasické obdobi .................cocoueeiiiiiiiiiiiiii i 15
2.2.2  Poklasické 0bdObi..................cccueciieiiiiiiiiiii i 16
2.2.3  VIadnouci panovnik...............ccccuoeiiiiiiiiiiiiene 16
2.3 SPOLECNOST A PRAVNI OBYCEJE ....cciiiiiiiieiiiiiiiie it 18
2.3.1  SpoleCenské VIStVY .......ccccccviiiiiiiiiiiiiii e 18
2.3.1.1  Slechta (2lMENeNOD) .........ccccevrveveeveeereeeeeeeeeeeeeee e 18
2.3.1.2  Knézstvo (AhKINOD) .....cooviiiiiiiiiiec e, 19
2.3.1.3 Obycejny lid (memba uinicob) ........c.coovviiiiiiiiic 19
2.3.1.4  OtroCi (PPentacob) .........cccccviiiiiieieiie e 20
2.3.2  PrAVIL ODYCEJE ......oouviiiiiiiiiiiet et 20
2.3.2.1  ROAINNE PIAVO ..oovviiiiiiiiiiieiiee e 20
2.3.2.2  Trestni PrAVO.....ccooiiiiiiiiiiieiiie e 22

2.4 NABOZENSTVI A VEDA ...coiiiiiiiiiiiiciie st 23
241 NADOZENSTVI ...ttt 23
O St R 5 1043 7 SR 24
2.4.1.2  ODBTAAY c.eoveeeiieiiecicceeee e 25
28,2 VO .ccuoiiieiiiiii s 26
St R O 1S3 o TSR 26
2.4.2.2  Maysky Kalendar ..........ccooeviiiiiiiiii e 27

2.5  ZANIK MAYSKE CIVILIZACE ..oeeeuuteeseeeeeeeeeeeieeassseeereeennsasssssessessnnnnnassseeeees 29



2.5.1  Podmaneni YUCAIANU ..............ccuuuieeeiiieeeieeeiiiiisieseessesesiiiinsseessessssnns 29

2.5.1.1 Vyprava Francisca Hernandeze de Cordoba ...........ccccevvennnnee. 29
2.5.1.2 Vyprava Juana de GrijalVi........c.coovviiiiiiniiiinicic e 29
2.5.1.3 Vyprava Francisca de Montejo..........cccevvvvvriiiieiineeiiinesiineesenns 29
2.5.2  Dobyti stredni oblasti Peténid .............ccccccocevvieiiiieiiiieiiiisiiieeninns 30
2.5.2.1  COrtésoVa VYPIAVA......cceeiieiiiiiiiieeiisie e st 30
2.5.2.2  Podmaneni Itz ........cccoeiiiiiiiiiiiiie e 31

3 AZTECKA KULTURA ....ccooovtiiiriniieniissiisssissssessss s 31
3.1  VZNIK A VYVOJ AZTECKE RISE.....cccoiiiiiiiiiiiiiiiiss s 31
311 Zemeépisnd POLONQ..............ccooueviiiiiiiiiiiiii 31
3.1.2  Pocatky aztécké CiviliZace ..............cocouviriiiiiiniiiiiiiiiiiiieeneees 32
3.1.2.1  StarSi aztéckeé obdobi.......ccoviiiiiiiiiiie 33
3.1.2.2 Mladsi aztécké obdobi........ccceriiiiiiiiieii e 34

3.2 SPRAVA A ORGANIZACE AZTECKE RISE .....cccoviiiiiiiii i 35
321  Spravni Jednotky ... 36
3.2.2  VIadnouci panovnik..............cccccueieiiiiiiiiii i 37
3.3 SPOLECNOST A PRAVNI OBYCEIE ....cccoiuiiiiiiiiiiiiiiinisinis s 38
3.3.1  SPoleCenské VISIVY ......c.ccouioiiiieiiiiiiieii s 38
3.3.1.1  Slechta (PIPIIINY c....cvveerceeeeeceeeeeee s 38
3.3.1.2  KNEZI et 39
3.3.1.3  Prosty lid (macehualtin) ..........ccccoceriiriininiiiens e 40
TR T S @ 1 (o o] TSP PSP TPRT 41
3.3.2  PrAVIL ODYCEJE ...ttt 42
3.3.2.1  ROdINNE PIAVO ...oocvviiiiiiiiiciici e 42
3.3.2.2  Vécné a zdvazKove PIravo ......ccceeviiieiiiiiiicsee e 44
3.3.2.3  TIEStNT PIAVO...coiiiieiiiieiiiee sttt 44

3.4 NABOZENSTVI A VEDA ...oiiiiiiiiiiiiiiiesie sttt 46
4.1 NADOZENSIVI ..ot 46
4.1 1 BOZSIVO cueiiiiiiiieiie ettt bt 47
R0 A © ] ¥ Tc S 48
I e [ B SS 49
4.2 1 PISIMO ettt 49
3.4.2.2  KalGNAAT ..ocvveiiiiiiiie i 50

3.5  DOBYTI AZTECKE RISE ..uviiiiiiiiiiiiieiisie ettt 50

351 DODYVALEL.......ooiiiiiiiicieee s 50



3.5.2  Conquista aztéckého Uzemi ...............cccccovviiiiiiiiiieiiiieiiie e 51

4 CIVILIZACE INKU ....oooiiiiiiiiiirineiseessssssssssssssssssssssssssssssssseees 53
4.1  POCATKY A VYVOJ RISE INKU ....cooiiiiiiiiiiiciieie e 53
411  Zemepisnd POLORQ..............coceviiiiiiiiiiiiii i 53
4.1.2  POCAtkY FIS€ INKLL ..ot 54
4.1.2.1  RanN€ obAODI.....ccciiiiiiiiiiiieie e s 54
4.1.2.2  Vrcholné obdobi........cccooiiiiiiiiiiiiieec e 55

4.2  SPRAVA A ORGANIZACE RISE INKU .....cocoiiiiiiiiiiiiic e, 56
4.2.1  Spravni Jednothy ..o 57
822 VIAACE......ccceveecieici ettt 58
4.3 SPOLECNOST A PRAVNIOBYCEIJE ...vveiviiiiiiieiieie st 59
4.3.1  SpoleCenské VISIVY .......cccuooiiioiiiiiiieii e 59
4,311 SIECHLA .uverereriieiieiiee e 59
0 1 7 (G 1 V72 S 60
4.3.1.3  Prosty Lid....c.occooiiiiiieicee s 60
4.3.1.4  Nevolnici (YANACONA) ......c.ccvveivieieirierieiieseesresee e sie e e ans 61
4.3.2  Pravni ODYCEJe .....cueiouiiiiiiiiiiese s 61
4.3.2.1  ROAINNE PIAVO ...eeovviiiiiiiicieeie e 61
4.3.2.2 VEcné a ZAVAazKOVE PIAVO .....covvvieiiiieiiiie s 62
4.3.2.3  Trestnl PrAVO....cccoccviiiiiiiie i 63

4.4 NABOZENSTVI A VEDA ...cociiiiiiiiiiiiic i 64
AA41L  NADOZENSTVL ...cccoceee ettt 64
4411 BOZSEVA .ciiiiiiiiiie it 65
A.4.1.2  ODFAAY .eoveeieeiiieiiieie et 65
BAA.2  VEOAA...ocoiiiiiiiiiiiiei et s 66
A.4.2.1  PiISIMO .ciiiiiiiiiiiieiie ettt et 66
4.4.2.2  KaleNdal ......cccveeiiiiiieiie e 67

4.5  DOBYTIRISE INKU ....ooiiiiiiiiiieiiicii e 68
4.5.1  FrancisCo PizZzar0..........ccccooiviiiiiiiiiiiiics s 68
452  Vyprava Francisca Pizzara.............cccoioiiiiiciienieeiiienieens 68
ZAVER ..ottt 70
RESUME ..ottt 74

SEZNAM ZDROJIU ..o e e e 75



Uvop

Vramei tématu mé diplomové prace Predkolumbovské civilizace
vV Amerikdch ve vzijemném srovnani bych se chtéla vénovat porovnavani
predkolumbovskych civilizaci, které formovaly kulturu americkych déjin do té
doby, nez na pudu kontinentu vstoupili prvni Evropané. Historicky vyvoj
americkych kontinentl je pomérné odlisny od evropskych statu.

Rozhodla jsem se vybrat tfi nejzndméjSi a nejrozsahlejsi kultury
predkolumbovské Ameriky: mayskou, aztéckou a inckou.

Cilem mé prace je rozebrat a porovnat navzajem kazdou z nich a z vysledkt
mého zkoumdani podlozit stézejn¢ vyplyvajici rozdily, ¢i naopak shodné
charakteristiky. Pfedkolumbovské civilizace v Amerikdch jsou literaturou
zpracované, avsak s ohledem na mé studijni zaméfeni moje zpracovani diplomové
prace bude pravnéhistorické.

Cilem mé prace je ptedstaveni vSech vybranych civilizaci v pravné
relevantnich aspektech.

V prvni kapitole pfiblizim a vysvétlim historicky koncept prvnich zndmek
existence Clovéka na americkém kontinentu. Vylozim pfedstavu o geografické
poloze a pfirodnich podminkach v dané dob¢, které pomohly ke vzniku prvnich
civilizaci v ur¢ité casti Ameriky.

V druhé kapitole budu rozebirat mayskou civilizaci jako nejstarsi
z vybraného vzorku. Zaméfim se na plivod starych Mayl a na jejich historicky
koncept vyvoje. Budu se zabyvat jednotlivymi vyvojovymi etapami az piichodu
prvnich Evropant.

V prvni podkapitole se budu ptevazné vénovat statnimu zfizeni a popisu
statniho aparatu, tedy pfibliZeni vladnouci vrstvy a zplisobu spravy celé fiSe.

Stézejni podkapitola z pohledu zaméfeni mé diplomové prace bude o
socialni interakci v ramci spole¢nosti. Pokusim se o vylozeni struktury spole¢nosti
podle charakteristik ve zpuisobu Zivota, ale pfedev§im v pravech a povinnostech
jednotlivych skupin. Déle uvedu pravni obyceje a spolecenské zvyklosti piedevsim
ze soukromého a trestniho prava typické v dané kulture.

V podkapitole pojednavajici o naboZenstvi a védé se budu zabyvat jejich

vlivem na kazdodenni zivot Mayti.



Poslednim podkapitolou mého zkoumani bude zanik mayské civilizace a
diavod neschopnosti ustat napor dobyvateli z Evropy. Jelikoz se jedna o vedlejsi
podkapitolu v ramci mého téma diplomové prace, tak tuto historickou etapu
vylozim stru¢néji.

Mym hlavnim cilem pfi psani diplomové prace je komparace vybranych
civilizaci.

Druhou zkoumanou civilizaci bude Aztécka ftiSe. V ptipadé¢ zkoumdni
Aztécké tise budu postupovat ve stejnych bodech jako u mayské civilizace a
pokusim se podat zna¢né rozdily nebo naopak shodné charakteristiky obou
zkoumanych.

Posledni probiranou civilizaci bude fise Inkd, kterou podrobim zkoumani ze
stejnych hledisek jako prvni dvé. Inckd kultura bude vSak porovnavana jak
s mayskou, tak i aztéckou kulturou.

Hlavnim cilem diplomové prace je tedy postupné vzajemné porovnavani
vybranych vzorku civilizaci v predkolumbovské Americe.

Moje hypotéza je zaloZzena na domnénce, Ze vSechny tfi civilizace budou
vykazovat shodné charakteristiky zejména ve vztahu ke spoleCenskym tradicim a
zvyklostem, nabozenstvi a socialni diferenciaci.

Jelikoz mayska civilizace neni spojovana s pojmem ,,fiSe* domnivam se, ze
jeji statni ziizeni bylo odlisné od Aztécké nebo Incké fise, které naopak tedy mohou
vykazovat spole¢né znaky v této oblasti.

Jelikoz Aztékové a Mayové byli blizko sidlicimi civilizacemi, mam za to,
ze tyto dv¢ kultury budou vykazovat shodnéjsi charakteristiky zejména v pravnich
systémech nez V ptipadé porovnani s Inckou #isi.

Vysledky komparace budou patrné jiz pii samotném vyli¢eni jednotlivych

civilizaci, avSak stru¢né shrnuti bude v samotném zavéru prace.



1 POJEM PREDKOLUMBOVSKE CIVILIZACE V AMERIKACH

1.1 Pivod prvnich obyvatel

V prvni kapitole si dovoluji vice piiblizit ptvod ptredkolumbovskych
civilizaci, jelikoz se domnivam, Ze neni Siroké vefejnosti zcela dobfe znamo, které
kmeny se nachazely na americkych pevninach pied objevenim Ameriky Vv roce
1492.

Po prilomovém roku 1492, kdy KryStof Kolumbus poprvé spatfil
americkou pevninu a s ni i prvni znamky o americkych domorodcich, cely svét byl
doslova fascinovan objevenim zcela nového svéta. Vynofilo se mnoho teorii o tom,
jak se obyvatelé Ameriky mohli na tomto kontinent¢ zjevit.

Mezi ty v dnesni dobé tézko uvétitelné pattila teorie Elliota Smitha. ,,V roce
1924 publikoval Elliot Smith préci, v niZ tvrdi, Ze vSechny kultury svéta vzesly
z Egypta.“! Moderni véda, a predevs§im moderni technologie, vice ¢ méng,
vyloucily moznost migrace Egyptant. Vzhledem Kk vyspélosti a rozvoji Grovné
dopravy se piepluti Tichého nebo Atlantického oceanu vté dobé zda
nepravdépodobné, ba dokonce i nemozné.

Podle teorie Le Plongeona a Gladwina obyvatelé Ameriky jsou potomci
zaniklé bajné civilizace Atlantidy. Tato teorie vyvolala v odbornych kruzich
ponékud rozporuplné reakce. Z dneSniho pohledu se zda spiSe usmévna, ale
existovala pomérna ¢ast inteligence, ktera tuto teorii branila.

O néco uvétitelnési, ale podle novych poznatkli vylou€end, byla teorie
Florentina Ameghina. “Na zakladé nalezu n¢kolika lidskych pozistatkl
v Argentiné soudil, Ze ¢lovék vzesel z amerického kontinentu.“> Moderni véda viak
tuto teorii také vyloucila, jelikoz vysledky ukazaly, ze pozlstatky nedosahuji
takového stafi, aby potvrzovaly vyvojovou vétev na americkém kontinent¢.

Podle biskupa Bartolomého de las Casase byli zase plivodni ptfedci na
americkém kontinenté jednim z deseti izraelskych kment, o kterych se pise ve
Starém zakoné¢.

Ani jedna z téchto teorii postupem ¢asu neobstala.

LKATZ, F.: Staré americké civilizace. Praha: Odeon, 1989, s. 17.

2 Tamtéz, s. 19.



Prvni obyvatelé v Amerikach byli s jistotou imigranti. Pozdéji ve 20. stoleti
doslo ke sjednoceni nazoru vétsSiny odborné spolec¢nost. Ta se priklonila k teorii
Alese Hrdlicky, c¢eského antropologa, o ptfichodu prvnich lidi z Asie. ,,Davni
obyvatelé Ameriky méli sviij ptivod v Asii. Pro to mluvi pfedevSim vysledky
fyzické antropologie. SpoleCenstvi staré Ameriky jevi napadné podobnosti
s mongolskymi etniky Asie.*® Vé&dci se piiklani k moznosti, Ze diive mezi Aljaskou
a Sibifi v Beringove uzin¢ existoval suchozemsky most. Posledni obdobi doby
ledové, a s tim spojeny pokles hladiny oceanu by tuto teorii potvrzoval. Pro tuto
teorii mluvi 1 fakt, Ze prvni znamky amerického ¢lovéka se nachazely na severu
kontinentu, nikoliv na jihu.

Dale se modernéjsi teorie piiklani k tomu, Ze se nejednalo o jedno etnikum,
ale nejspiSe doslo k osidlovani Ameriky riznymi asijskymi kmeny. Dokazuji to
rozdilné zpusoby Zivota. Jejich jazyky a podoba se lisily, jelikoZ migrace se
ucastnili obyvatelé, jak ze severni, tak i ze stfedni Asie. ,,Nejnovéjsi udaje, které
mame k dispozici, ndm dokazuji, Ze jiz asi pted 35 000 lety pocaly nékteré asijské
skupiny pronikat na sousedni kontinent (nejzazsi odhady mluvi dokonce o 50 000
letech).“* Prvni lidé, ktefi kdy vstoupili na americky kontinent, byli sbéraci a lovci.
Neznali zeméd¢lstvi. Nejspise si drobné predméty a nastroje tahli sebou. Prvotni
kmeny zily koCovnym zplsobem zivota a postupné S oteplovanim podnebi
dochézelo k osidlovani 1 jizné&j$i ¢asti kontinentu.

S oteplovanim pocasi po dobé ledové doslo i ke zméné Zivotniho stylu
obyvatel. Kocovny zplisob zZivota uz nevyhovoval tamé¢jSim podminkam.
Kocovnici se zacali usazovat a volili pro svoji obzivu, misto loveni velké divokeé
zvéte, zem&dé€lstvi. Na rozdil od Evropy béznou péstovanou plodinou byla
kukufice, brambory, dyné¢ nebo avocado. Kukufice byla nenarocna a pro
predkolumbovské civilizace velice dulezita. Jeji zobrazeni najdeme i na kresbach
zobrazujici naboZenské ritualy.

Na tizemi Ameriky se zacaly postupné rozvijet nové vesnice a zakladat

osady. Ke vzniku prvnich vyspélych civilizaci doslo vS§ak mnohem pozdéji.

8 KATZ, F.: Staré americké civilizace. Praha: Odeon, 1989, s. 19.
4 KASPAR, O. a MANKOVA E.: Déjiny Mexika. 2. vyd. Praha: Lidové noviny, 2009, s. 11.
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1.2 Vznik prvnich civilizaci

Existence a rozvoj zeméd¢lstvi, podobné i jako na ostatnich kontinentech,
Vere Gordon Childe®, ktery vymezil zakladni atributy pro vznik vyspélych kultur.
Vyspélé kultury jsou charakteristické vznikem osidlenych center, popiipadé
vznikem mést, kde se utvaii kastovni systém, pii némz vznikaji spole¢enské vrstvy,
typické riznorodym chovanim a pravy. Dochazi k pokroku v oblasti védy, kultury
a vzdélanosti. Civilizace maji spolecny kapital, s nimz se dale obchoduje a pracuje
V ramci celé spole¢nosti.

Vznik civilizaci, jez v zdsad¢ maji tyto spole¢né rysy, prob¢hl v omezené
¢asti Ameriky, a to ve dvou oblastech.

Prvni z nich, lezici na severu, je obvykle nazyvana historiky a archeology
Mezoamerika. Zahrnuje vétsi ¢ast dne$niho Mexika, Guatemalu a Honduras. Pojem
Mezoamerika je sice v odbornych kruzich hojné pouzivan, av$ak na pfesném
vymezeni se odbornost neshodne. ,,Jednoznaénym faktem vsak zlstava, ze jde o
termin kulturni, nikoli striktné geograficky.“® Jeji hranice se v pfedkolumbovském
obdobi ménily tim, jak se $ifil, nebo naopak zmenSoval politicky, ekonomicky,
nabozensky ¢i ideologicky vliv kultur sidlici v Mezoamerice.“” Tyto kultury mély
spolecné znaky, naptiklad budovani méstskych statli, rozvinuté zemédélstvi,
kalendarni systém, naboZenstvi a pismo.

,Druha, v oblasti Stfednich And, se rozprostira na velkych tzemich
dnesniho Peru, Bolivie, Ecuadoru, Argentiny a Chile.*

Pro rozvoj kultur v Amerikach mélo vyznamny vliv podnebi. Mezoamerika
se mohla pysnit velkym poctem srazek, a tim 1 idedlnimu startu pro zemédélstvi.

Andskaé oblast byla o poznéani chudsi na destivé pocasi, ale vyskytovaly se zde stdda

® Vere Gordon Childe (1892-1957) byl australsky archeolog a historik, ktery je autorem znamého
terminu neolitickd revoluce. Zabyval se ptredev§im lidskym vyvojem od sbéracd a lovcu ke
zemédélcim a vyvojem prvnich vesnic az po méstské staty a civilizace.

8 KOSTICOVA, Z. M.: Ndbozenstvi Mayii. Praha: Charles University in Prague, Karolinum Press,
2018, s. 22.

"VYSNY, P. a PUCHOVSKY, J. Prdvne dejiny Latinskej Ameriky: predkolonidlne obdobie.
Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2020, s. 13.

8 KATZ, F.: Staré americké civilizace, s. 30.



lam a alpak, které domorodému obyvatelstvu usnadiiovaly praci v zemédé€lstvi a
také byly vybornym dopravnim prostfedkem. Velice dalezitym milnikem pro
rozvoj zemédélstvi byl zavlazovaci systém, ktery umoznil zarodnit pidu i oblastech
S mensim vyskytem srazek.

,»Vysoké kultury v Amerikach Cleni archeologové a historici obecné do tii
odlisnych vyvojovych fazi. Prvni je nazyvana jako ptredklasickd nebo formativni,
druha jako faze klasickd nebo fdze rozkvétu a tieti jako poklasickd neboli
historick4.«

Prvni vyspélou kulturou v Amerikach byli Olmékové. ,,Se vznikem olmécké
kultury je izce spjat po&atek silné a vyhranéné socialni diferenciace.“'® Olmékové
byli prvni skupinou obyvatel, kterd vytvofila prvni kulturni stfediska s vétsi
hustotou zalidnéni. Olmékové nedosahli plného vyvoje na to, aby bylo mozné je
povazovat za vyspélou civilizaci se vSemi atributy, ale jednalo se o kulturu
S rozvinutym nabozenstvim i obchodem. Dobové nalezy ukazuji, ze méli své pismo
a kalendat. ,,Je velmi pravdépodobné, Ze cela oblast nebyla jedinym statem, nybrz

se délila na fadu méstskych stateckd, jistou formou spolu spojenych.“!
2  MAYSKA KULTURA
2.1 Vznik a vyvoj mayské civilizace

2.1.1 Zemépisna poloha

»Mayoveé jsou plvodni obyvatelé Mexika a Stfedni Ameriky, ktefi
nepretrzit¢ obyvali uzemi zahrnujici dneSni Yucatdn, Quintana Roo, Campeche,
Tabasco a Chiapas v Mexiku a na jih pfes Guatemalu, Belize, Salvador a Honduras.
Oznaceni Maya pochézi ze starovékého yucatanského mésta Mayapan, posledniho

hlavniho mésta mayského kralovstvi v postklasickém obdobi.*!?

9 KATZ, F.: Staré americké civilizace, s. 37.

10 Tamtéz, s. 46.

1 KASPAR, O. a MANKOVA E.: Déjiny Mexika, S. 26.

12 JOSHUA, M. J.: Maya Civilization. WORLD HISTORY ENCYCLOPEDIA. 2012. [online]. [cit.
15-03-2022]. Dostupné z:https://www.worldhistory.org/Maya_Civilization/
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,Hlavni stfediska se nachazela v oblastech pokrytych ptevazné tropickymi
pralesy.“1

Cela tato rozlehla plocha by se dala rozdélit do tii oblasti. Prvni oblast jsou
jizni stfedoamerické hory, druha oblast je stfedni tUdoli v provincii Petén
v Guatemale a tfeti je severni polovina ostrova Yucatan.

Zrod mayskeé kultury nejspise zacal v Guatemalské vysocing, v jizni oblasti.
Tato oblast byla také zdrojem nerostného bohatstvi, kter¢ Mayové uméli vyuzivat
pro obchod. ,,Patrn¢ diky tomuto mistnimu bohatstvi byli obyvatel¢ Guatemalské
vyso€iny v dlouhodobém kontaktu s kulturami, které se rozvijely Vv dneSnim
centralnim Mexiku, a v jejich zivotnim stylu se oproti jinym mayskym skupindm
objevuji n&které odchylky.

Pro stfedni oblast, tedy panev rezervace Peténu, byla typickd soustava
n&kolika jezer, které v obdobi destt mohly tvofit i souvislou vodni plochu. Udoli
bylo pokryto hustym tropickym pralesem a podnebi bylo piiznivéj$i nez ve
vrchovinach.

V severni cast poloostrova Yucatin puda obsahovala velké mnozstvi
vapence, tim se zde nedrzela voda, ktera se skoro okamzité vsakovala, proto
bychom zde nenasli skoro zadna jezera nebo jiné toky. ,Jedind povrchova voda
kromé& nékolika jezer a malych poloslanych tokd pii pobiezi byla voda, jiz
poskytovaly cenoty, pfirodni vodni nadrze pfipominajici velké studny. Nastésti jich
bylo dost, zvlasté na nejzazsim severu. Vznikly propadnutim zvétralé povrchové
vrstvy vépence nad dutinami naplnénymi podzemni vodou.“™® Ty byly hlavnim
zdrojem vody, proto se kolem nich tvofily hlavni centra osidleni. ,,Mnohé z nich se
staly 1 posvatnymi poutnimi misty, u nichz se odehravaly obétni a véStebni
ritudly.“*® Mayové vsak dokazali najit i sviij vlastni zdroj vody. Casto tvofili umélé

studny.

13 ARNOLD, P.: Mayska kniha mrtvych: rozlusténi mayského pisma: pieklad a vyklad Paiizského
kodexu ve srovndni s Drazdanskym a Madridskym kodexem. Eminent, 2003, s. 25.
WKRIZOVA, M.: Mayové: vic nez zahady davné civilizace. Praha: Ale§ Skiivan ml., 2011, s. 13.
15 MORLEY, S. G.: Mayové. Praha: Orbis, 1977, s. 16.
16 KRIZOVA, M.: Mayové: vic nez zihady davné civilizace, . 14.
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2.1.2 Pocatky mayské civilizace

Kolem roku 7000 pi. n. 1. se objevuji prvni zminky o osidleni oblasti
Guatemaly. Jestli se jednalo o pfedchiidce Mayt nebo o jiny kmen, neni zcela jasné.

D¢jiny mayské civilizace lze rozd¢lit do tii obdobi. Prvni obdobi se nazyva
predklasické, které trvalo zhruba od 2000 pf. n. 1. do roku 200 n. 1. Druhé obdobi,
klasické, trvalo zhruba od roku 200 n. 1. az do roku 900. Posledni obdobi poklasické,
zacinajici zhruba kolem roku 900, skonc¢ilo v roce 1524 zanikem mayské civilizace.

»Slova civilizace se obecné uziva k oznaceni kultury, ktera dospéla ke
stupni centralizované spravy, ke specializaci femesel a k formalizovanému
nabozenstvi.“!” Pokud vezme v potaz vyse uvedena kritéria pro dosaZeni stupné
vyspélosti a kritéria podle Vera Gordona Childe, tak bychom takového oznaceni
mohli pouzit pro Mayskou kulturu od klasického obdobi. Mayové v tomto obdobi
byli na vrcholu své existence.

Pokud bychom porovnavali jednotlivé zemépisné oblasti, tak tou
nejvyspélejsi by byla oblast stiedni, tedy oblast panve rezervace Peténu. Uroveii

vyvoje obyvatelstva smérem na vychod nebo zapad upadala.

2.1.2.1 Predklasické obdobi

Prvni zminky o existenci Mayu pochazeji kolem roku 2000 pf. n. 1. Prvni
lidé v dob¢ predklasicke byli vice ¢i méné€ odkazani na péstovani kukutice. Tamé&jsi
nalezy dokladaji, Ze za rané zeméd¢€lské centrum civilizace v této dob&é muze
pokladat Guatemalskou vysocinu, ktera nejspise slouzila jako jakysi stfedobod,
z kterého se pak dovazela péstovana kukutfice do méné zeméd¢€lsky uspéSnych
oblasti, ale i do oblasti cizich kment. Diky této oblasti doslo k rozvoji obchodu
s mexickymi kmeny

Ackoliv Guetamalska vyso€ina byla ranym centrem zemédé&lstvi, posléze se

WV

hospodarské, politické a kulturni dominance se pieneslo do nizin severni

Guatemaly.*!8

" MORLEY, S. G.: Mayové, s. 27.
18 KRIZOVA, M.: Mayové: vic nez zihady davné civilizace, $.19.
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“Kulturni vazby mezi severni a stfedni mayskou oblastni byly mnohem
siln&j$i nez vazby s jiznimi vysocinami.”*® Sttedni a severni oblast méla mezi sebou
mnohem lepsi prichozi cestu.

V dobé predklasické dochdzi k postupnému stéZejnimu upeviovani
nabozenstvi a postupnému formovani malych mayskych center. Zpocatku tehdejsi
Mayové nezili v husté osidlenych oblastech, ale jednalo se pfedevsim o kocovné

kmeny, které se zivily lovem a sbérem plodin.

2.1.2.2 Klasické obdobi
Klasické obdobi trvalo zhruba od roku 200 n. | do roku 900 n. I. V tomto

obdobi uz mizeme naplno hovotit o vyspélé civilizaci. Mayové dosahli takového
stupné pokroku a spoleenské sounalezitosti, Ze se zde muzeme bavit 0 civilizaci
jako organizovanému utvaru. Klasické obdobi se mize délit na starsi a mladsi.

Hlavnim centrem klasického obdobi byla stiedni oblast, niziny Peténu, a
severni oblast, poloostrov Yucatan. V klasickém obdobi o roli dominantniho
méstského statu soutézily mésta Tikal a Calakmul. Takovych méstskych center
existovalo nekolik, pouze role dominantniho se stfidala. Tyto méstské staty byly
charakteristické svoji zna¢nou autonomii, proto mayska civilizace nikdy nebyla
oznacovana za sjednocenou fiSi. Samoziejmé jednotlivé méstské staty byly mezi
sebou propojeny obchodné, ale i vladce spojovalo ¢asto pokrevni pouto jedné
rodiny. ,,JJedno centrum od druhého obvykle nebylo vzdaleno vice nez den chiize,
presto tvofila pestrou sit’ nezavislych tradic. Samoziejmé se jednotlivd mésta liSila
co do velikosti, relativni moci a s ni souvisejiciho kulturniho vlivu. Slabsi se Casto
dostavala do podruéi silngjsich.“%

Existuje n€kolik teorii, které davaji odpovéd’ na otazku, pro¢ doslo k upadku
mayskeé civilizace v klasickém obdobi. Jednou z nich je i1 teorie o zemétieseni. Tato
teorie neni moc pravdépodobna.

Existovaly i teorie o malarii a zluté zimnici. “Zastanci domnénky o malarii
a zluté zimnici tvrdi, ze opakujici se epidemie téchto nemoci zdecimovaly Maye,

az byli nuceni sva mésta v nizinach Peténu opustit a hledat zdravéjsi prostiedi jinde.

¥ MORLEY, S. G.: Mayové, s. 28.
20 KRIZOVA, M.: Mayové: vic nez zihady davné civilizace, S. 22.
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Z4dna z obou nemoci se viak nevyskytovala na americkém kontinenté pied
dobytim zemé Spanély. Malarie se diive, neZ zde objevila v Evropé. Velka odolnost
¢ernochtl viic¢i zluté zimnici je jasnym potvrzenim faktu, Ze tato choroba pochazi z
Afriky.”?!

Podle archeologickych nalezli, nemizeme ani piedpokladat, ze doslo v
klasickém obdobi k upadku z divodu najezdl jinych narodd. Dodnes tedy neni
pfesné jasné, pro¢ mayska kultura po konci klasického obdobi zazila nec¢ekany pad.

Védci se v dnesni dobé shoduji, ze nejpravdépodobnéjsim diivodem pro
pokles rozvoje mayské civilizace stoji zména klimatu. Poloostrov Yucatan nebyl
ptilis vhodnym mistem pro zemédélstvi a byl chudy na zdroj vody. Pokud by tedy
doslo k suchému obdobi pii minimalnim vyskytu srazek, tak by to znamenalo
problém Vv nedostatku vypéstované urody pro nartstajici pocet obyvatel.

“Mayové nedokazali zménit metody hospodafeni a pfizplsobit svou
civilizaci ménicim se podminkam. Dostali se do vaznych socialné — politickych
problémi a hust¢ osidlend méstska centra se ocitla na hrané svych moznosti. Vyvoj
se zastavil a mayska civilizace jiz vdZznou krizi pfekonat nedokéazala. V nésledujici
poklasické etap€ uz nikdy nedosahla takové trovné, jako v dob¢ svého klasického

obdobi.”??

2.1.2.3 Poklasické obdobi
Poklasické obdobi trvalo zhruba od 10. stoleti do roku 1697. V poklasickém

obdobi se kultura Mayt pifesunula ze stfedni oblasti do severni oblasti, na
poloostrov Yucatan. stfedni oblast ziistala skoro vylidnéna.

Béhem poklasického obdobi doslo nejspise k vpadu mexického kmene
Toltékt. “Prichod Toltékli zapisobil na celou Mezoameriku tak katalyticky, ze se
zkazkami o tom se Spanélé setkavali téméi vSude jesté o pét set let pozdgji.
Toltécky vyboj zménil zplsob Zivota Mayl na Yucatdnu daleko vice nez vpad

Spanéli.”?® Znac¢ny politicky vliv z Mexika je patrny z dobovych prament, kdy

2L MORLEY, S. G.: Mayové, s. 40.
22 JANOUSKOVA S. a BONEK J.: Civilizace a jejich vliv na Zivotni prostiedi. Metodicky
portal. RVP.cz. 2008. [online]. [cit. 18-03-2022] Dostupné z: Odborny ¢lanek: Civilizace a

jejich vliv na zivotni prostiedi (rvp.cz)

Z MORLEY, S. G.: Mayové, s. 45.
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Toltékové si dokézali na poloostrové Yucatan vybudovat silné postaveni. Védci se
shoduji, ze Toltékové pievzali dominantni postaveni, ale nedokézi s jistotou fict,
jestli tento vliv byl ziskan vale¢nym tazenim nebo pfirozenou migraci.

Poklasické obdobi se muze dé€lit na chichénitzské a mayapanské, podle
hlavnich stfedisek ovladanych Toltéky. Prvnim z nich bylo mésto Chichén Itza a
pozdéji mésto Mayapan. “Maypan byl postaven po padu Chichén Itza a podle
listinnych dokladii ze 16. stoleti byl opustén jeité, nez zemi dobyli Spanélé (kolem
roku 1450).”%* Maypan vytvofil tzv. maypanskou ligu, sdruzeni nékolika mést,
které¢ byly odpovédné Maypanu a byly nuceny odvadét poplatky za poskytnuti
ochrany.

,Piirodni katastrofy vroce 1467 zpusobily obrovskou zkazu a smrt
desetitisicti mayskych lidi. Prvni kontakt se Spané&ly pocatkem 16. stoleti pfinesl

dal§i pohromu-smrtonosnou epidemii nestovic.*?

2.2 Sprava a organizace mayské civilizace

O spravé a organizaci Mayu budeme hovotit od klasického obdobi, kdy
dosahli takového stupné vyvoje vykazujici znaky civilizace. Sprava v klasickém 1
poklasickém obdobi se znacila pomérou jednotou a stalosti. Ke jednotné
organizaci zem¢ ptispél i velky vliv ndbozenstvi.

V predklasickém obdobi dominantni vliv mél duchovni stav. “Domnivam
se, Ze ve stiedni oblasti vladli knéZi pomoci dobfe organizovaného a dogmaticky
pevného naboZenského kultu. TéZko fict, jak dalece nabozenstvi pronikalo do
zaleZitosti politickych, je vSak mozné, Ze homogenita kultury a izolovanost mayské

oblasti snizovaly potiebu politické kontroly na nejmensi miru.”28

2.2.1 Klasické obdobi

O sprave a organizaci civilizace v klasickém obdobi toho védci nevi piilis
mnoho. Existuji pouze nepiima svédectvi z doby poklasické. Podle téchto pramenii

se miizeme domnivat, Ze stfedni oblast, Petén, byla rozdélena do n¢kolika obvodi.

2% MORLEY, S. G.: Mayové, s. 46.
% KASPAR, O. a MANKOVA E.: D&jiny Mexika, s. 38.
% MORLEY, S. G.: Mayové, s. 83.
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Severni oblast lezici na poloostrové Yucatan se v klasickém obdobi d¢€lila
na vychodni Campeche a jizni Yucatan.

Mayové vytvareli méstské staty v postaveni hlavnich mést, které dale
spravovaly okolni mensi vesnice. ,,Nahlédneme-li na mayské déjiny z evropského
Ghlu, jevi se na prvni pohled vyrazna shoda mezi situaci v antickém Recku a
predkolumbovskych mayskych oblastech. Pfedevsim proto, Ze staii Mayové stejné
jako anti¢ti Rekové vytvareli méstské staty, to je jeden shodny moment, a druhy
spo¢iva ve vysoké kulturni urovni.“?’” Nemtizeme tedy hovofit o sjednocené fisi,
ktera by byla spravovana jednim panovnikem. Jednotlivé mésta vSak pojily tzké

vazby.

2.2.2 Poklasické obdobi

V poklasickém obdobi dochazi ke zméné v severni ¢asti, na poloostrove
Yucatan, kdy se toto uzemi d&li podle tii nejvétiich center té doby. “Uzemi
Yucatanu v poklasickém obdobi spravovala konfederace, jiz vytvofili vladci
Maypanu, Uxmalu a Chichén Itza. Jak ukdzaly archeologické vyzkumy, vznikla
tato tii sidlisté spiSe postupné nez zaroven. Nicméné kvalita mayského stavitelstvi
napovida, Ze Chichén Itz4 a Uxmal zGstavaly politickymi centry jesté€ dlouho po
svém zaloZeni, o0 Maypanu je zndmo, ze byl obydlen jesté necelych sto let pred
$panélskym padem.”?8

Ve 13. stoleti doslo k dobyti Chichén Itza ze strany Maypanu, a tedy i k
ptevzeti hlavniho postaveni. ,,Stal se hlavou tzv. Maypéanské ligy, konfederace
n¢kolika podfizenych mést, ktera si ve vlastnich zalezitostech uchovala autonomii,
zaroven odvadéla Maypanu tribut a podporovala ho ve vybojich a pacifikaci novych

Gzemi. %

2.2.3 Vladnouci panovnik

A4

Nejvyssim predstavitelem tehdejSi spolecnosti byl izemni nacelnik. Stal
Vv Cele jednotlivého méstského statu. V klasickém obdobi izemni nacelnik neplnil

pouze funkce spolecenské, ale i ndbozenské a vojenské. Nekdejsi typ vlady se

21 KASPAR, O. a MANKOVA E.: Déjiny Mexika, S. 38.

2 MORLEY, S. G.: Mayové, s. 83.

2 KRIZOVA, M.: Mayové: vic nez zihady davné civilizace, S. 65.
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nejspise podobal teokracii. Uzemni na¢elnik mohl v sob& spojovat nabozenskou i
svétskou funkci.

Dobové napisy sdaty byly nejcastéji veénované pravé vladnoucim
dynastiim. VIadcim byl pfisuzovan bozsky pivod. ,Praxe vladnuti se liSila
Vv zavislosti na tradici jednotlivych méstskych statd i na osobnim charismatu a
schopnostech konkrétnich panovnikt. VSichni vSak zaviseli na podpofte ptislusnikt
ostatnich mocnych rodu, jejichz pfizen si zajistovali rozdavanim darti, vysad a
pravomoci.“® Vladnuti bylo doménou muzského pokoleni.

Hodnost kmenového nacelnika nazyvala halach uinic, coz v piekladu v
mayském jazyce znamend pravy muz. Tato funkce byla dédi¢né a délila se z otce
na syna. Pokud nebylo muzského potomka ujal se vlady nejstarsi muzsky piibuzny
v rod€. Mayové vétili, Ze toto vysostné pravo se dédi a neni mozné ho ziskat jinymi
prostiedky. ,,Svou vylu¢nost zdlraziioval vladce nejen bohatym a ptepychovym
odévem, ale také riiznymi deformacemi t&la, hlavné obliceje.«3

Halach uinic pfi utvareni vnitini i zahrani¢ni politiky pomahala rada. Tato
rada se skladala nejenom z vybranych radct, tzv. ah cuch cabob, ale i z knézi a
ostatnich podfizenych nacelnikd. Dale mezi jeho pravomoci patiilo jmenovani
podtizenych nacelnikt, tzv. batab, kteti meli na starosti spravu v jednotlivych
vesnicich a mensich méstech. K halach uinic méli podtizené postaveni. Byli mu
odkazani nejenom ve sluzbach vojenskych, ale 1 jejich povinnosti bylo odvadét ¢ast
svych vydélka.

Nejznaméjsim vladnoucim rodem byl kmen Xiut, ktery zalozil hlavni mésto
Uxmal. Poznatky o tomto rod¢ mizeme Cerpat piedevsim z celkem 145 dokumentu,
Umluva mayskych nacelnikii o hranicich se sousednimi provinciemi. Tato umluva
obsahuje 1 mapu provincie, takZe mame podrobnou piedstavu o zemépisné poloze
mést. Umluva byla sice v mayském jazyce, ale napsana byla latinkou.

“Dnes ziji ¢lenové tohoto rodu v Ticulu v severnim Yucatanu v prostych

doskovych chatréich.”%?

0 KRIZOVA, M.: Mayové: vic nez zihady davné civilizace, S. 26.
31 KASPAR, O. a MANKOVA E.: Dé&jiny Mexika, s. 39.
32 MORLEY, S. G.: Mayové, s. 86.
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2.3  Spolecnost a pravni obyceje

2.3.1 Spolecenské vrstvy

Civilizace Mayu jako jiné civilizace byla zalozena na diferenciaci
spolecnosti. Nejvyssi vrstvou byla Slechta. Druhou vrstvou byli knézi. Mezi
posledni vrstvy patfil prosty lid a otroci.

Spole¢nost v civilizaci byla hierarchicky uspofadand a ostrakizovana.
Jednotlivé vrstvy od sebe byly oddéleny a kazdd se vyznaCovala presné

vymezenymi pravy a povinnostmi.

2.3.1.1 Slechta (almehenob)

Byt soucasti Slechtické vrstvy bylo jednim z hlavnich ptedpokladi, jak se
¢loveék mohl stat batab, neboli nacelnikem piimo podiizenym halach uinic. Pokud
se n€kdo chtél stat batab, musel byt jmenovan samotnym halach uinic. Tento titul
byl dédi¢ny. Nacelnici sidlili ve méstech a vesnickych, kde vykonavali predevsim
spravni ¢innost a pusobili ve funkci soudce. Dohlizeli nad poplatkovou povinnosti
obyvatel vici halach uinic a méli na starosti armadu vytvofenou z obyvatel dané
obce.

Poradnim organem nacelnikt byla rada skladajici se z ¢lenti, ah cuch cabob.
Jejich pocet se odvijel od velikosti spravované obce. Dale méli k dispozici jesté
svoje pomocniky, ktefi vykonavali viili samotného batab.

Mezi dalsi hodnosti, které mohl vykonavat Slechtic, byla hodnost valecného
velitele, nacom. ,,Byl generalem armady a také piedsedal nékterym svatkim. Jeho
funkce trvala 3 roky a byla velmi vazena. Musel dodrzovat vysokou moralnost a
velmi pfisnou askezi po dobu své nabozenské i vojenské sluzby.“3* Nacom byl
profesionalni vojak, ktery odpovidal za bojovou taktiku armady, které oficialné
velel batab.

,Utady a majetek byly obvykle dédi¢né v muzské linii. Patrné existovaly

vvvvvv

33 ARNOLD, P.: Mayska kniha mrtvych: rozlusténi mayského pisma: pieklad a vyklad Paiizského
kodexu ve srovnani s Drazdanskym a Madridskym kodexem, S. 143.
3 KRIZOVA, M.: Mayové: vic nez zihady davné civilizace, . 27.
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2.3.1.2 Knézstvo (ahkinob)

Knézi zaujimali vysostné postaveni. Mezi knéZstvo mohl patfit pouze
Clovek z vyssich vrstev. Funkce knézi byla dédicna. Na vrcholu knézstva stal hlavni
knéz, tzv. ahaucan. Veleknéz nevykonaval bézné obtady jako ostatni knézi, ale
vénoval se spiSe véde a vésténi. Mezi védy, které ovladal patfila matematika,
astronomie i pismo. ,,Vykonaval své poslani jen pfi plnéni nejvySSich ukola a
povéioval zbylymi povinnostmi podiizené knéze.“®® Pro radu k nému chodil jak
batab, ale i samotny halach uinic. Veleknéz tedy byl nejvzdélangjsim clovékem v
celé spolecnosti a jeho ukolem bylo své poznatky preddvat déle.

Mezi knéZstvo patfila i skupina véSteu, tzv. chilan. Nabozenské obiady,
které zahrnovaly 1 obétovani lidi, provadél knéz, nacom. Ten byl zodpovédny za
otevieni hrudniku obétem, pomahali mu 4 pomocnici, tzv. chaco, kteti méli kromé
obétovani na starost i jiné obtady.

“Knézi reprezentovali pravdépodobné nejmocnéjsi spolecenskou vrstvu ve
staté. Znalost astronomie, schopnost piredpovidat zatmeéni, to, Ze zasahovali do
vSech fazi lidského zivota, z nich ¢inilo lidi obavané a cténé, jejich velkou autoritu
také umoziovala vrozena povércivost lidu. Okolnost, Ze mezi mayskou Slechtou a
knézstvem nedoslo ke tfidnimu boji, je mozno vysvétlit tim, ze u starych Mayt byli

ptislusnici obou téchto skupin pravdépodobné velmi tizce spiiznéni.”®

2.3.1.3 Oby¢ejny lid (memba uinicob)

Nejpocetnéjsi skupinou mayské spolecnosti byl prosty lid, jehoZ povinnosti
bylo odvadét naturalni poplatky halach uinic a obétovat bozstviim. Prosty lid se
prevazné délil na zemédélce a femeslniky. Hlavni povinnosti prostého lidu bylo
placeni dani. Z jejich prostfedkti byla placena vyssi §lechta, ale i knéZi.

Zakladni spolecenskou jednotkou v kazdém méstském staté byla rodina,
tzv. chibal. ,,Tvortilo ji n€kolik manzelskych part sptiznénych po muzské linii,
s nedospélymi détmi obou pohlavi. Nékolik desitek ¢i stovek takovych domacnosti

vytvatelo ,,rod* ¢i ,,rodovou obc¢inu®, kterd mohla tvofit samostatnou ¢tvrt’ uvnitt

35 ARNOLD, P.: Mayska kniha mrtvych: rozlusténi mayského pisma: pieklad a vyklad Paiizského
kodexu ve srovnani s Drazdanskym a Madridskym kodexem, s. 141
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mésta. V fad¢ zalezitosti tykajicich se vylu¢né svych pfisluSniki byla obcina

autonomni spole¢enskou, ekonomickou a spravni jednotkou.*%’

2.3.1.4 Otroci (ppentacob)

A4

Otrokem se nejcastéji stavali valecni zajatci, ktefi byli také pouZzivani jako obéti
nabozenskych obtadli. Pozdéji v dobé poklasické se clovek mohl stat otrokem pro
kradez nebo pokud se otrokem narodil. Otroctvi pro kradeze mohl dany otrok zvratit
zaplacenim hodnoty ukradené véci.

Stati Mayové znali 1 détské otroky, ktefi se stavali obétmi nabozenskych
obfadl. Jednalo se o sirotky a nejcastéji déti matek otrokyn. V mayské civilizaci
byl obchod s otroky pomémé rozsifen. ,,V této souvislosti snad muzeme
pripomenout, ze platidlem u Mayt byly kakaové boby a jedna stard zprava ndm

piinasi udaj o tom, Ze cena jednoho otroka predstavovala 100 kakaovych bobi.«®

2.3.2 Pravni obyceje

,Mayska kultura nebyla jednotna ani po etnické a ani po politické strance.
Proto neni piekvapujici, Ze existovalo mnoho mayskych prav, které se
pravdépodobné navzijem podobaly a v nééem odligovaly.«*

Maysky pravni systém byl zaloZzen na dodrZzovani stalych tradic od
kmenového uspofadani. Ur€ity vzorec chovani si Mayové nesli od nepaméti. Pravo
bylo Uzce spjato s ndboZenstvim. V piipadé Mayl mezi pravni prameny patfily
predevsim pravni obycCeje a zdkony jednotlivych méstskych stati. V omezeném

rozsahu bychom tam mohli po¢itat 1 praxi soudniho rozhodovani.

2.3.2.1 Rodinné pravo
Cela spolecnost a jednotlivi lidé byli ovlivnéni nabozenskymi pravidly,
ktera vykladalo knéZstvo podle viile bohii. Uz samotné narozeni Maya znamenalo,

ze jeho osud se bude tidit podle bozstva oslavujiciho se v tento den. Mayské jméno

31 KRIZOVA, M.: Mayové: vic nez zihady davné civilizace, s. 29.

8 KASPAR, O. a MANKOVA E.: Déjiny Mexika, s. 40.

% VYSNY, P. a PUCHOVSKY, J.: Pravne dejiny Latinskej Ameriky: predkolonidine obdobie,
s. 107.
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se skladalo ze ¢tyf jmen. Prvni jméno, tzv. paal kaba, bylo vybirano rodi¢i nebo se
urcovalo podle dne narozeni, druhé jméno bylo piijaté od rodiny ze strany otce, tfeti
jméno bylo slozeninou z jmen rodin matky a otce. Posledni jméno bylo ptezdivkou.
bylo porodit muzi potomka. Proto existovalo v mayském nabozenstvi mnoho
ritudlt, které mély Zené zajistit t¢hotenstvi. Pokud se Zene podafilo ot¢hotnét a
pfivést na svét dit€, po jeho narozeni se usporadal obiad zvany hetzmek. Obtadem
provazeli dité dva vybrani kmotii.

Déti byly vychovavany matkou zhruba do véku Ctyt let. Pokud se jednalo o
chlapce jeho vychovu pozdéji prevzali star§i muzi z rodové obciny. ,,Kdyz bylo
chlapci asi tak 4 nebo 5 let, upevnili mu do vlasti na temeni hlavy malou bilou
kulicku. Kdyz dosahlo téhoz véku dévce, uvéazali mu kolem pasu provazek, od
n¢hoz visela Cervend lastura jako symbol panenstvi. Odnéti kulicky nebo lastury

pied obfadem dospivani Mayové povazovali za velice potupné. 4

z fad knézi urcili den, ktery se zdal pro tuto udalost nejvhodnéjsi a predpovidal
Stastnou budoucnost pro zicastnéné. Obiad vedl povéreny knéz a vypomahal mu
vybrany kmotr. VétSinou se jednalo o velevazeného muze s vySSim postavenim.
Kmotr posléze mél na starost obstarani obfadu po hmotné strance a organizovani
hostiny. Divkam byla vybirdna kmotra z fad ctihodnych Zen. Knéz vedl cely obiad
V posvatném rouchu a jeho cilem bylo poZehnani dospivajicim. Rodiny
dospivajicich obétovaly bohtim a zadaly pro né ptivétivou budoucnost. Na konci
obfadu byla chlapciim odfiznuta bila kulicka a divkam ervena lastura. Po obfadu
se konala velikd hostina.

Chlapci se po obfadu dospivani stali dospélymi muzi, ktefi odchazeli ze
svych domovill pobyvat s jinymi svobodnymi muzi. Jejich tkolem bylo pomahat
otci ve svych rodinach, predevs§im na poli v zemé&d¢lstvi. Pokud se muZz oZenil stal
se automaticky hlavou své nové rodiny.

Divky se obfadem dospivani staly vhodnymi k siatku. Jejich matky je ucily

predev$im povinnostem v domacnosti a vychové mladsich sourozenct. Podle

40 MORLEY, S. G.: Mayové, s. 94.
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dobovych kreseb miizeme vycist, ze 1 Zeny dokazaly pomahat po boku svych muzi
na poli, kdyz bylo tfeba.

Svatba byla spiSe pragmaticka zalezitost dohodnuta rodinami obou
novomanzeld. Brali se lidé ze stejnych spolecenskych vrstev. ,,Za nevhodné se
povazovalo ozenit se s divkou téhoz rodového jména, nebo oZenit se s vdovou po
bratrovi, Slo-li o vdovce, dale ozenit se s nevlastni matkou, se sestrou zemielé
manzelky nebo s tetou z matciny strany. Naproti tomu nebyly zakazany snatky s
bratrancem prvniho stupng.«4!

Pro vybirani vhodné partie se pouzivalo sluzeb ah atanzahoba, ktery slouzil
jako dohazovac. Jednalo se o placenou praci. Jeho zodpovédnosti bylo dohodnuti
vyhodného snatku. Svatebni obfad vedl vybrany knéz, ktery dvojici seznamil se
vSemi povinnostmi manZzelstvi. Po obfadu se konala hostina a po hostiné se manzelé
odebrali k rodin¢ manzelky, kde po né€kolik let Zili, nez si opatfili vlastni bydleni.
Zeny a muzi ani po svatbé nesméli zasednout ke stejnému stolu. Muzské nadiazené
postaveni viigi zené bylo znaéné. ,,Zena nemohla zd&dit majetek, ale mohla zd&dit
dluhy.«4?

Mayové mohli uzavirat manzelstvi pouze s jednou zenou, ale bylo povoleno
ze strany muze, aby se s ni rozvedl. Rozvod nebyl nikterak formalné¢ podminén,
vétsinou stacilo Zenu vyhnat zdomu. Tomu by nasvéd¢oval i fakt, ze manzelstvi
bylo spise ekonomickou zaleZitosti neZ vzeslé ze vzajemnych sympatii. Zajimavosti
je, Ze svatebni obtad se konal pouze u prvné sezdaného paru. Pokud dvojice byla

uz jednou vV manzelstvi, tak dal$i bylo uzavieno pouhym spole¢nym sestéhovanim.

2.3.2.2 Trestni pravo

,» L resty ukladané pachatelim trestnych ¢inil byly znacné tvrdé. Na druhé
stran¢ osobam, které se u soudu prokazaly, ze spachaly trestny ¢in neimysIng, se
ukladaly mirngjsi tresty nez osobam, které stejné trestné &iny spachaly imyslng.”*3
Stanoveni trestu vychdzelo vétSinou ze zvyklosti v daném méstském state.

Mayové pii stanoveni trestu vychazeli z teorie odplaty. Tedy, Ze pachatelé by méli

41 MORLEY, S. G.: Mayové, s. 95.
2 VYSNY, P. a PUCHOVSKY, J.: Prdvne dejiny Latinskej Ameriky: predkolonidlne obdobie,
s. 113.
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byt potrestani pro pocit spravedlnosti. Kruté tresty slouzily i1 jako prostfedek
generalni prevence. Mayové taky znali zdsadu kolektivni viny, kdy nebyl potrestan
pouze pachatel, ale u vybranych trestnych ¢inti i jeho blizka rodina.

Rozhodovani o udé€leni trestu a prohlaseni viny podezielého rozhodoval
v kazdém kmeni batab. Jemu naleZela moc soudni v dané vesnici. Pokud se jednalo
k nejvyssimu halach uinic.

Trest smrti se nejcastéji ukladal za delikt vrazdy, ale i za cizoloZstvi nebo
homosexualitu. Majetkové trestné ¢iny byly trestany mirnéji, ale jejich opakovani
vétSinou znamenalo trest smrti.

Podle dobovych pamatek vime, Ze trestem za kradez bylo otroctvi. ,,Byl-li
n¢kdo dopaden pfti kradezi, vydali ho osobé, kterou okradl, a ziistal otrokem az do
smrti nebo dokud nebyl s to hodnotu ukradenych predméth splatit.“** Tento fakt
podporuje domnénku, ze bohatsi ¢ast obyvatel, ktera si mohla dovolit vykoupit se
Z otroctvi, byla ponékud zvyhodnéna.

Pokud byl zajat vale¢nik, tak se automaticky stdval majetkem toho, kdo se
postaral o jeho zajeti. Pokud zajatce necekal takovyto osud, Casto poslouZil za obét’

bohum.
2.4 NabozZenstvi a véda

2.4.1 NabozZenstvi

Spolu s usedlej$im zplisobem Zivota, které prineslo zemédé€lstvi, ptichdzi do
mayského zivota 1 ndboZenstvi ve své podobé. ,,Mayské ndbozenstvi a duchovni
zivot viibec je sice nejlépe zdokumentovanou soucasti jejich kultury, ale zaroven

vvvvv

oddélovat vSedni a nabozenské zalezitosti, nebot’ nabozenstvi uzce souviselo se

vSemi aspekty mayského Zivota. Zadna aktivita nebyla vyluéné svétskou. >

vvvvvv

slozku jejich zivota. NaboZenstvi fidilo vSechna diileZita rozhodnuti tykajici se celé

civilizace a pomahalo mayskym lidem pochopit ptirodni zékony, kterym v té dob¢

4 MORLEY, S. G.: Mayové, s. 91.
% KRIZOVA, M.: Mayové: vic nez zahady davné civilizace, s. 48.
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nemohli rozumét. NaboZenstvi bylo pevné spojena s védou jako je astronomie a
matematika, ale i filozofie. Jednalo se o propracovany systém, kdy kazdy prvek
tohoto systému, mél sva pravidla a ukol.

,Posvatnou moci mohly byt nadany krajinné prvky — potoky, jezera, krasové
study (cenoty), jeskyné a hory, stejné jako ziva stvofeni, napiiklad jaguar, kajman,
hadi a dravi ptaci.«4®

Nabozenstvi v klasickém obdobi na rozdil od toho v poklasickém obdobi se
lisilo zejména tim, ze nedochézelo k velkému poctu obétovani. “Z této doby zname
jen dvé zobrazeni lidské obéti, obé z Piedras Negras®*'.

Klasické obdobi proto miizeme povazovat za vrchol mayské kultury i za
nejuslechtilejsi obdobi mayského nabozenstvi, pozd¢ji se vira 1 nabozenské
praktiky zvrhly v krvavé orgie.”*® Kult lidského obétovani pfisel nejspise z Mexika
a hojné se rozsifil po celé mayské civilizaci.

V dobé¢ spanélské conquisty dochazelo k nucenému pievraceni viry na

ktestanstvi, tak pomalu vymizelo staré¢ pohanské nabozenstvi staré¢ho svéta.

2.4.1.1 Bozstvo

Podle mayského nabozenstvi stvofil svét bith Hunab. Celé lidstvo stvofil z
kukufice. Nejednalo se vSak o vrcholného boha, ktery stal na pomysiném zebiicku
bozstva. Hlavou bohu byl Itzamna, neboli pan nebes, nékdy Slunce. Itzamna vladl
nebesim a byl panem dne a noci. Mayové ho vzyvali pro svoji ochranu proti
zivelnim pohromam. Druhym dutlezitym bylo bozstvo desté, nazyvané Chac.
Jelikoz Mayové byli zprvu zcela zavisli na péstovani kukufice, tedy 1 na dostate¢né
vlaze, toto boZstvo bylo nejcastéji zmiflovaném v pisemnych pramenech
zachycujici obtfady. “V mésicich Chen nebo Yax se k ucténi Chaki konala jednou

do roka veliké slavnost. Rikalo se ji ocna, coz znamena vejit do domu.”*

% KRIZOVA, M.: Mayové: vic nez zdhady déavné civilizace, s. 48.
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,Mésic byl vniman velmi &asto jako Zena. Zenské ztélesnéni Mésice nazyvali
Mayové Ix Chel, tato bohyné byla rovnéz patronkou tkani, téhotenstvi a porodii.**
Mezi dalsi dilezita bozstva patiilo bozstvo kukutice (Hun nal), bozstvo
smrti (Ah Puch), bozZstvo vétru (Kukulkan), bozstvo valky a jiné.
,Protoze bohové byli zobrazovani jako Silhavi, matky piivazovali na ¢ela
svych déti provazek s kulickou, aby se jim zkiizily o¢i.*“®! Timto gestem je patrno,

jak dilezité bylo pro Maye naklonéni si ptizn€ bohi.

2.4.1.2 Obrady

Co se tyce nabozenskych obradl, tak ty slouzily pro rtzné tucely.
Nabozenské obtady mohly byt vykonavany jednotlivcem za Géelem vlastniho
uzitku nebo se konaly veliké slavnosti, do kterych se zapojovali vSichni obyvatelé
meést.

Nekteré obtfady spocivaly v odfikani posvatnych textl, nckteré vsSak
obsahovaly i obé&tovani lidi, ¢i zvifat. “Pfi vSech obé&tovanich se krvi obéti potiel
obraz bozstva, k jehoZ ucténi se obfad konal.”®? Nejéast&jsim zptisobem, jak doslo
k ob&tovani lidské obéti, bylo vyrvanim srdce zijicimu. Obé&ti se nejcastéji ob&tovali
na vrcholu pyramidy, na chramu postavenému pro nabozenské tcely. Lidskou obét
knézi polozili na oltar a nacom pomoci noze vytizl obétovanému srdce. T¢lo se pak
hodilo z vrcholu pyramidy do studny, kde zGstalo napospas ptihlizejicim lidem.
”Na nasténnych malbach v Chramu vale¢nikli a Chramu jaguard v Chichén Itza se
naslo n&kolik archeologickych pamaétek zachycujicich tento obfad.”®® V mayské
civilizaci existoval 1 ritudlni kanibalismus, kdy stafi Mayové véfili, Ze obétované
maso jim pfinese dlouhy Zivot.

,Obétovani bylo vefejnym predstavenim. Potvrzovalo sounalezitost lidi

s bohy a zaroven upeviiovalo moc téch, kdo styk lidi s bohy zprostfedkovali. Ale 1

%0 KRIZOVA, M.: Mayové: vic nez zihady davné civilizace, . 49.
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sami maysti vladei, a dokonce i jejich zeny, provadéli ritudly sebeobé&tovanim,

bé&hem nichZ sami sebe zrafiovali a krev obé&tovali boZstvim.“>*

24.2 Véda

2.4.2.1 Pismo

Mayové byl néarod vzdélany, ktery dokumentoval svoji historii pomoci
pisma. Maysky hieroglyficky systém pisma byl dimyslnou kombinaci piktogramu
ptimo reprezentujici objekty a ideogramt neboli glyfli, vyjadiujici abstraktné;si

pojmy jako jsou akce, myslenky a slabi¢né zvuky.“®

Ideografické pismo bylo
pokrocilejsi nez to piktografické, kde pro kazdy predmét existoval samotny znak,
V systému piktografického pisma bylo té¢zké zachytit abstraktni myslenky.

Texty psané mayskym pismem se tykaly predev$im nabozenské tématiky
nebo astronomie. Nejstarsi mayské napisy obsahovaly datum a jméno boha, ktery
byl patronem takového dnu. Mayové dikladné zaznamenavali vznik kazdé
pamatky.

Z doby mayské civilizace se nam dochovaly tii pisemné pamatky psané
mayskym pismem. Jedna se o tii kodexy: Drazd’ansky, Madridsky a Patizsky.
Vsechny tyto kodexy byly psany na listy vyrobené z kiiry stromu. VSechny patrné
pochazeji z 15. stoleti, tedy z doby poklasické.

7 Dréazd’anského kodexu lze vycist mayské poznatky o astronomii,
Madridsky slouzil zase pro knézské vésténi a Patizsky obsahuje udaje o obfadech
a bozstvech. Kodexy dostaly své pojmenovani podle mista, kde byly nalezeny.
»~Mayské rukopisy predstavuji jediné dochované autentické pisemnictvi
piedkolumbovské Ameriky.“*® Z amerického kontinentu se nejspise dostaly jako
koftist Spanélskych conquistadorti. Nejedna se tedy 0 pisemné prameny, z kterych
by bylo mozné vy¢ist historicky vyvoj mayské civilizace. Z pisemnych kodext

zobrazujici mayskou historii se Zadny nedochoval.
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Béhem s$panélské conquisty vSak vznikaly rukopisy psané latinkou. Jednalo
se o prepisy starych mayskych kodexi ,To je také pfipad jednoho
Z nejvyznacnéjSich dokumenti o mayském nabozZenstvi, ktery je znam, dila Popol
Vuh, které vytvofil spisovatel z guatemalské vysoc€iny. Originalni rukopis, ktery je
dnes ztraceny, byl zfejmé béhem druhé poloviny 16. stoleti ptepsan do kolonidlniho
mayského pisma.“®’ Autorem piepsaného rukopisu byl frantiskansky mnich
Francisko Ximéneze.

Mezi dalsi vyznamnou pisemnou pamatku patfil text o mayském kalendafi,
nazyvany Relacion de las cosas de Yucatan od Spanélského biskupa Diega de
Landy. Tento text vnikl kolem roku 1566 a zaslouzil se o rozlusténi mayského
pisma. ,,Nabizi encyklopedicky piehled o domorodé kultute, v tomto piipadé o

Mayich z yucatanskych nizin.*®

,Kromé jiného obsahuje i tzv. mayskou
pseudoabecedu.“®® Tuto kroniku v$ak nemtizeme brat jako nezkresleny obraz
mayské kultury. Kniha byla napsana pod vlivem snahy Landy o své oCisténi pfi
procesu za muceni domorodych Mayl. Ackoliv miZzeme pfipsat zasluhy za
rozlusténi mayského pisma, sam biskup se k mayskym pisemnym paméatkdm
nechoval nejlépe. “Biskup Diego de Landa v noci 12. ¢ervence 1562 nechal spalit
mayské knihy a tisice soch ve snaze prerusit spojeni mezi Mayi a jejich "satanskou"

virou. 60

2.4.2.2 Maysky kalendar

Mayové méli propracovany systém svych mayskych kalendari. Kalendaie
existovaly tfi a kazdy slouzil jinému ucelu.

Prvnim z nich byl posvatny rok o 260 dnech. Nazyval se Tzolkin. Kazdy
den byl oznacen jednim z dvaceti mayskych jmen dni, k nimz se pfipojovala ¢islo
1-13.

STTAUBE, K.: Aztécké a mayské myty. Praha: Levné knihy KMa, 2007, s. 22.

58 Tamtéz, s. 22.

% ARNOLD, P.: Mayska kniha mrtvych: rozlusténi mayského pisma: pieklad a vyklad Paiizského
kodexu ve srovnani s Drazdanskym a Madridskym kodexem, s. 11.

80 MARK, J. J.: Visiting the Spirits of Chichen Itza. World History Encyclopedia. 2009. [online].
[cit. 20-03-2022] Dostupné z: https://www.worldhistory.org/article/1394/visiting-the-spirits-of-
chichen-itza/
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Jména jednotlivych dni v Tzolkinu byla Ik, Akbal, Kan, Chicchan, Cimi,
Mamik, Lamat, Muluc, Oc, Chueb, Eb, Ben, Ix, Men, Cib, Caban, Eznab, Cauac,
Ahau a Imix. Oznaceni dne mohlo tedy znit: 1 Ik.

Kromé¢ posvatného roku méli Mayové kalendéaini rok obsahujici 365 dni,
nazyvany Haab. Haab byl sloZzen z 19 mésici. Kazdy mésic mél 20 dni kromé
posledniho, ten mél pouze 5 dnd. Jména pro kalendaini mésice byla Pop, Uo, Zip,
Zotz, Tzec, Xul, Yaxkin, Mol, Chen, Yax, Zac, Ceh, Mac, Kankin, Muan, Pax,
Kayab, Cumhu a Uayeb.

,»Rok trvajici 365 dnii bézel soucasné s 260-dennim cyklem, pti¢emz kazdy
nov¢ zapocaty 365-denni rok byl oznacen specifickym datem z 260-denniho
kalendare. !

Oba kalendafe bézely soucasné a datovani bylo slozeno zudaji obou
kalendait. Pro Maye byl dtlezity cyklus 52 let. Pro Maye uplynutim 52 let za¢inal
novy cyklus podobné jako pro nas zacina novy rok. ,,Pro Maye Cas necestoval
linearnim pohybem z minulosti do budoucnosti, ale byl cyklicky stejné jako Zivoty
bohi. Stejnym zplsobem, jakym se rodili bohové Mayi, rozvijeli se a udrZzovali
sebe a lidsky zivot, a pak zemfeli, aby se znovu narodili, tak i roky probihaly
stejné. 6
,Mayove a sousedici narody v jihozapadni Casti Mezoameriky pouZivali
jesté jeden kalendar. VyuZival dvacitkové soustavy a je znamy pod ndzvem dlouhy
pocet. Pocital se od mytické udalosti z roku 3114 pt. n. 1.

Zatimco Tzolkin a Haab byly kalendafe mytické, které slouzily hlavné
nabozenskym uceltim, Dlouhy pocet byl kalendat pro vypocet skutecného data pro
zaznamenani historickych udalosti.

»Na zakladé¢ korelace mayskych dat, ktera se spolehlivé tykaji
identifikovatelnych astronomickych jevi, naptiklad zatméni Mésice ¢i Slunce, se
podafilo stanovit, vychozi bod dlouhého poc¢tu na rok 3114 pt. n. 1. Jednalo se tedy

z hlediska Mayt samotnych o datum spise hypotetické nez historické. 6®

8L TAUBE, K.: Aztécké a mayské myty, s. 13.
62 MARK, J. J.: The Maya Calendar and the End of the World: Why the one does not substantiate
the other. World History Encyclopedia. 2012. [online]. [cit. 20-03-2022]. Dostupné z:
https://www.worldhistory.org/article/416/the-maya-calendar-and-the-end-of-the-world-why-the/
63 KRIZOVA, M.: Mayové: vic nez zihady davné civilizace, . 43.
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2.5 Zanik mayské civilizace

,»Vzhledem k rozdrobenému politickému uspotadani byl proces dobyvani
(conquista) mayského uzemi obtizni a zdlouhavy. Protoze horké a vlhké prostiedi

tropického pralesa nelédkalo ke kolonizaci ani nenabizelo drahé kovy.*64

2.5.1 Podmanéni Yucatanu

Prvni Evropan, ktery spatiil pobieZi poloostrova Yucatan byl Spanél
Valdivia. Jeho vyprava ztroskotala pobliz pobfezi v roce 1511. VétSina muzi této
vypravy skoncila jako potrava pro mistni kmeny May, ktefi je obétovali bohtm.

Tak zacaly prvni zminky o styku s bélochy.

2.5.1.1 Vyprava Francisca Hernandeze de Cordoba

Prvni oficidlni vypravou za dobytim Yucatanu byla Spanélsky vyprava
vedena Franciscem Hernandezem de Cordoba. Jejim cilem bylo zejména nalezeni
novych otrokd pro evropskou Spanélskou velmoc. Vyprava doplula do oblasti
Champeche, Zde Evropané svedli bitvu s tamé&js§imi Mayi, ktefi i pies zna¢nou
zaostalost v pouzivani zbrani, dokazali zasadit drtivou porazku a pfimét vypravu k
ustupu. ,,Sam Coérdoba podle zranénim, ktera utrpél v bitvé v zatoce Campeche, a

jeho vojaci se museli stahnout.*%®

2.5.1.2 Vyprava Juana de Grijalvi

Pocatek této Spanélské vypravy se datuje kolem roku 1518. Vedenim byl
povéten synovec guvernéra Kuby, Juan de Grijalvi. Pohnutkou pro vypraveni této
vypravy byla domnénka o velikém bohatstvi ukryvajici se na mayském tzemi.

I tato vyprava prozkoumala oblast Campeche a dostala se az do mésta
Champoton, kde sice neutrpéla tak drtivou porazku jako predchozi vyprava, av§ak

neobesla se bez ztrat na zivote.

2.5.1.3 Vyprava Francisca de Montejo

“Francisco de Montejo byl Gc¢astnikem jak vypravy Juana de Grijalvi, tak

vypravy Cortésovy. Nezucastnil se vSak dobyvani Mexika, protoze jej roku 1519

84 KRIZOVA, M.: Mayové: vic nez zihady davné civilizace, S. 68.
8 Tamtéz, s. 68.
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Cortés poslal do Spanélska s kralovskym podilem z nashromazdénych pokladii.
Zaroven héjil Cortése u Spanélského dvora, nebot’ poruseni zakont, k nimz doslo v
souvislosti s Cortésovym odjezdem z Kuby, pfivedlo tohoto muze do oteviené
roztrzky s guvernérem Kuby, Diegem de Velasquezem. Po celych sedm let, co
Montejo setrvaval u dvora, obracel se ve vlastnim z4jmu na Spanélského krale se
zadosti o povoleni ke conquisté¢ Yucatanu. Kralovskym dekretem, datovanym 8.
prosince 1526, mu byl udélen dédi¢ny titul adelantada® a povoleni sebrat vojsko
pro dobyti a kolonizaci Yucatanu.”®’

Posledni faze dobyvani poloostrova Yucatanu svéiil Francisco de Montejo
svému synovi. Montejo ml. se snazil, aby maysti vladci se vzdali své svrchovanosti
a uznali nadvladu Spanélského kralovstvi. ,,VV roce 1546 v Mani, do té doby
nejmocnéjSim mayském kralovstvim severozapadni €asti poloostrova, odpiiséhl
panovnik Tutul Xiu vérnost Spanélim a vefejné piijal kiestanstvi. Po ném
néasledovala mnoho dalich.*¢®

Postupem casu se mu podatilo ovladnout a zkolonizovat podstatnou ¢ast
poloostrova Yucatén, kterou piipojil k vytvofenym provinciim. Na samotném konci
podmaiiovani Yucatdnu se v roce 1546 uskute¢nila vzpoura vychodnich provincii
proti Spanélim. “Koalice vychodnich mayskych nagelniki byla pak porazena v

jediné bitvé, v niz padlo dvacet Spanélti a nékolik set spiatelenych Indiand.”°

2.5.2 Dobyti stiedni oblasti Peténu

2.5.2.1 Cortésova vyprava

Vyprava Hernana Cortése vracejici se z conquisty Mexika prochazela
smérem k Hondurasu peténskym uzemim.

“Cortés na své cest¢ napri¢ mayskou oblasti navstivil jen jediné dulezité

mayské stiedisko, a to Tayasal.”’® Celd cesta z Mexika do Hondurasu trvala

8 Utad spravce $panélské kolonie.
87 MORLEY, S. G.: Mayové, s. 59.
88 KRIZOVA, M.: Mayové: vic nez zihady davné civilizace, s. 73.
69 KASPAR, O. a MANKOVA E.: D&jiny Mexika, s. 77.
O MORLEY, S. G.: Mayové, s. 67.
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podnikl.

2.5.2.2 Podmanéni Itzu

Posledni nepodmanénou mayskou skupinou byl narod Itzl, ktery se
zdrzoval v oblasti Peténu, presnéji u jezera Itzd. Hlavnim méstem bylo mésto
Tayasal. Tato oblast vydrzela byt dlouho nezavislou, i pfestoze tlak z okolnich
podrobenych oblasti byl veliky.

Z mésta Campeche v severni oblasti zde pfichdzely misionaiské vypravy s
cilem pfimét je k poslusnosti a pfestoupeni na kiestanskou viru. VSechny tyto snahy
byly neuspésné. Itzové dale touzili po své nezavislosti a na Spanélskou snahu
odpovidali krutym zplsobem, nej€astéji vrazdou misionait.

Spanélsky guvernér Yucatanu se rozhodl pro razantngjsi krok pro kolonizaci
v podobé vale¢ného tazeni proti kmeny Itzt. Toto tazeni zapocalo v roce 1697, kdy
se pocetné vojsko o poctu stovek vojakill vydalo z mé&sta Campeche smérem k jezeru
Itza.

Bitva u jezera Itza dopadla pro Spanélské kolonisty vitézné. “Provincie Itza,
posledni nezavisly maysky politicky utvar, byla rozdrcena béhem rana jediného dne

a dostala se pod vladu $panélské koruny.”’?

3 AZTECKA KULTURA
3.1 Vznik a vyvoj aztécké riSe

3.1.1 Zemépisna poloha

Podle dobovych pramenti podnebi aztécké domoviny, bajné fiSe Anahuac,
bylo dobrym piedpokladem pro rozvoj zemédélstvi. ,,Na tuzemi o rozloze 480
kilometrii &tvere&nich byl dostatek irodné piidy a mirné podnebi.*"?
Po ptichodu do Mexického udoli ve 13. stoleti byli Aztékové nuceni, jako

nové prichozi, Zit v nehostinnych krajinach. Jednalo se o Gzemi plné bazZin a

"L KASPAR, O. a MANKOVA E.: Déjiny Mexika, s. 80.
2\/ODICKA, P.: Dobyti Fise Aztékii: taZeni Herndna Cortése v letech 1519-1521. Praha: Epocha,
2012, s. 19.
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neurodné ptdy. I ptesto Aztékové dokazali svou pudu vyuzit. ,,Aztékové péstovali
s oblibou fazole, dyné, rajcata, papriky, tabak a kakao. Péstovali také bavinu, kterou
pouzivali k vyrobé odévii. Ze §tavy agave vyrabéli kvaseny napoj pulque.”™
Aztékove taktéz dokazali na malém ostroveé uprostied jezera, skladajici se
spise z nékolika bazin, vybudovat mésto Tenochtitlan, budouci centrum fise.
Oproti dobrym klimatickym mayskym podminkam Aztékové zprvu takové
Stésti na podnebi neméli, proto védeli, ze sviij kmen nedokdzou uzivit pouze ze
zemé&délstvi. Nehostinné podminky donutili Aztéky k tomu, aby rozsifili své uzemi
0 urodné oblasti. Tak zacala valecnd tazeni Aztékl. Se silicim vlivem Aztékl

dochazi také k podpoie mezinarodniho obchodu s podmanénymi méstskymi staty.

3.1.2 Pocatky aztécké civilizace

O pavodu Aztékl, nez pfisli do Mexického zalivu, toho pfili§ nevime.
»Aztékové sice projevovali zivy zajem o vlastni minulost i o déjiny svych
pfedchiidcii, zaroven ale historickymi udalostmi manipulovali. Ptizpisobovali je
okamzité potieb¢, prepisovali vlastni rukopisy a palili rukopisy cizi, pokud v dané
chvili potiebnému obrazu minulosti neodpovidaly.*"*

Existuje nékolik mytickych legend, kterymi Aztékové vysvétlovali svij
ptichod do stfedni oblasti Mexika, ale vétSina z toho bude pouhy vymysl aztécké
predstavivosti. Nékteré teorie se navzajem 1 vyluCovaly. Pouze s jistotou vime, Ze
tento pivodné koCovny kmen pftisel ze severu. Aztékové tuto vlastni zemi nazyvali
Anahuac.

Na rozdil tedy od mayské civilizace, Aztékové nebyli ,,plivodnimi®
obyvateli v Mezoamerice. Jaky divod se skryval za pfesunem ze severu dal na jih,
neni zcela jasné.

,Piichodem Aztékid do Mexického udoli zacinaji ve druhé poloving 13.
stoleti jejich skute¢né dé&jiny, doloZzitelné hmotnymi pozistatky. Ve stfednim

Mexiku ovladaném jinymi kmeny vedli svizelny zivot pozdnich ptichozich. Byli

8 VODICKA, P.: Dobyti iise Aztékii: tazeni Herndna Cortése v letech 1519-1521, s. 23.
™ KRIZOVA, M.: Aztékové: pivab a krutost indidnské civilizace. Praha: Ale§ Skiivan ml., 2005,
s. 5.
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vytlaceni do mist pokladanych za neurodna a nehostinna a museli odvadét svym
mocnym sousediim poplatky na znameni podtizenosti.*"

Zacatky Aztékl tedy nebyly vibec jednoduché. Museli se vypotadat
s tilohou nové piichoziho a dlouho si prosazovat svoji moc. Mayské méstské staty
sice vedly mezi sebou boje 0 dominantni vliv, ale jejich postaveni bylo skoro
neotfesitelné vV poméru s jinymi cizimi kmeny.

Aztékové po svém pfichodu zalozili hlavni centrum, mésto zvané
Tenochtitlan. Postupem c¢asu si ziskavali respekt ostatnich kmeni, pofad vsak
nebyli brani jako sob¢ rovny. ,,Jejich postaveni kolisalo mezi statutem poddanych,
namezdnych Zoldnéi a slabsich, ale respektovanych spojenci.*’®
,BYli nuceni platit tribut jinym narodim ,,pfevazné ve formé vojenské

sluzby. "’

3.1.2.1 Starsi aztécké obdobi

Dilezitym meznikem pro Aztéky bylo zaloZeni tzv. trojspolku v 15. stoleti
V roce 1428 nastoupil na trin vladce Itcoatl. Jednalo se o velice schopného
panovnika, ktery stal za rozmachem Tenochtitlanu. Zaslouzil se také o nékolik
reforem. ,,Zacal stavét chramy a uspotadal nabozenskou hierarchii. Ustanovil
hodnosti v civilni spravé a doziral na vystavbu mésta, pfedevsim na stavbu hrazi,
spojujici mésto bezpe¢né s pevninou.*’®

Béhem své vlady dokazal s byvalymi zneptfatelenymi méstskymi staty
zalozit trojspolek. Trojspolek bylo spojeni tii méstskych statt, Tenochtitlan,
Texcoco a Tlacopan. Nejednalo se o konfederaci stati pod jednotnym vidéim
vedenim, ale 0 vojenské spojenectvi. Pii napadeni nebo utoku jednoho ¢lena byla
piislibena pomoc druhych. Po trpkém zacatku je piekvapivé, Ze dominantni
postaveni V trojspolku zaujimali pravé Aztékové.

Timto meznikem zacala ,,zlatd éra“ vlady Azték. Jelikoz Mexické udoli

nebylo na rozdil od mayské oblasti piivétivé na péstovani plodin, tak bylo potieba

roz§ifit uzemi o urodné€js$i krajiny. Proto zacaly valecné vyboje. V dobytych

S KRIZOVA, M.: Aztékové: piivab a krutost indidnské civilizace, 5.14.
8 Tamtéz, s. 15.
T KATZ, F.: Staré americké civilizace, s. 183.

BVAILLANT, G. C.: Aztékové: Piivod, vzestup a pdd ndroda Aztékii. Praha: Orbis, 1974, s. 79.
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oblastech, krom¢ povinnosti odvadét do trojspolku tribut, bylo 1 nutné pravidelné
poradni trhti na podporu mezinarodniho obchodu. Aztécky obchod s jinymi narody
byl ¢inén pod natlakem, jelikoz Aztékové nebyli pfili§ dobrymi partnery pro obchod

z divodu nertiznorodosti vypéstovanych plodin.

3.1.2.2 Mladsi aztécké obdobi

Po vzniku trojspolku hlavni ¢innosti Aztéka byla valecna tazeni. Aztékové
se snazili o rozsifeni své fiSe a nabyti novych méstskych statt. Toto obdobi trvalo
az do Spanélské conquisty.

,Dobyvacéna taZzeni probihala podle uniformniho schématu. Prvnim krokem
bylo opakované vyslani poselstva s nabidkou k piidruzeni k trojspolku. Poslové
ptfesné objasnili podminky tohoto pfipojeni, udavajici vysi tributu i symbolické katy
podiizenosti. Zaroven predstavitelim daného tzemi vénovali zbrané, aby
piipadnému ttoku negelili nepfipraveni.“’® Vale¢né tazeni znamenalo pro Aztéky
ptinos vypé&stovanych plodin, pfedmétd a zajatct, ale hlavné vynuceni si obchodu
mezi staty.

Samoziejmé trojposlek si nedokazal podrobit vS§echny néarody, napiiklad
Taraskové®® dokézali Aztéktim odolavat. I tak si Aztécka fise dokazala podmanit a
udrzet fiSi sahajici od pobfezi Mexika aZz do Guatemaly. ,Mé&stskymi staty
trojdohody ovladana oblast piedstavovala nicméné az dosud v dé&jinach
Mezoameriky nejvétsi teritoridlni, populaéni a mocensky konglomerat.*8!

V porovnani s mayskou civilizaci méli Aztékové horsi startovni pozici. Po
ptichodu do Mexického zalivu je ostatni kmeny braly spise jako vetielce, a tak si
postupné museli vybudovat svoji pozici a ziskat respekt. Je nutno fict, Zze diky
svému bojechtivému charakteru a valeCnym taZenim, které byly stéZejni taktikou
Aztéku, si dokazali vybojovat dominantni postaveni a uzaviit i alianci s ostatnimi
narody. Jejich cesta byla tedy t¢Z§i, ale o poznani mén¢ civilizovana.

Mayové se sice nevyhybali valkam, ale omezili se spiSe na rozbroje mezi

svymi méstskymi staty. Zajimavosti je, ze Aztékové dokazali sva valeCna tazeni

" KRIZOVA, M.: Aztékové: piivab a krutost indidnské civilizace, s. 17.
8 Taraskové byl indiansky kmen sousedici s Aztéky, ktery vytvoril druhou nejvétsi fisi v Mexiku
hned po Aztécich.

81 KATZ, F.: Staré americké civilizace, s. 237.
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dotahnout az do mayské oblasti, ale tyto dva narody se spolu nejspiSe nikdy v boji

nestietly.

3.2 Sprava a organizace Aztécké riSe

,Prestoze se Casto hovoii o Aztécké tisi, odborné literature se jiz fadu let
debatuje o tom, zda se jednalo o skutecnou fisi, o skute¢ny stat. Jejich fiSe nebyla
jednotnym organismem, nybrz smési etnickych skupin jazyki, ndbozenstvi a forem
socialni organizace. Jednotliva uzemi si zachovavala zna¢nou autonomii ve sprave
svych vnitinich zaleZitosti.“®? Neni tedy zcela jasné, jestli aztéckou kulturu Ize
nazyvat 1isi, ackoliv pfevazujici odborny nazor je, ze ano. A Zz tohoto nazoru
vychazi i autorka této prace.

Oproti mayské kultufe byla Aztécka fise mnohem jednotné&jsi a ucelenéjsi.
Byly zde znaéné vztahy nadiizenosti a podiizenosti vuci vazalskym mésttim, ktera
se dostala pod nadvladu Aztékl. Vazalska meésta sice disponovala caste¢nou
autonomii ve vlastni spravé, ale i tak byla nucena navenek vystupovat jako soucast
Aztécké fiSe a podtizovat se aztéckym pozadavkim. Aztékové naptiklad trvali na
uctivani jejich boha Slunce, Huitzilopochtliho, na placeni tributu a potfadani
pravidelnych trhi.

,Po celé 15. stoleti probihal proces postupného utuzovani, uniformizace a
centralizace. Nebyl ale dostatecné rychly a slabost vzajemnych vazeb uvnitt sféry
aztéckého vlivu definitivné odhalil pfichod Evropanti. Tehdy fada z podrobenych
kment rychle uzaviela spojenectvi s novymi dobyvateli a Aztékové zulstali

osamoceni, 8

Mayové oproti tomu nikdy nevytvofili jednotnou #i$i, pouze se v historii
sttidala role dominantniho méstského statu, ktery mohl do podruci dostat jiny
méstsky stat a udé€lat si z n¢j své vazalské mésto. Mayska civilizace nefungovala na
jednotném principu spravovani, ale pouze se vzajemné jednotlivé méstské staty

ovliviiovaly.

82 KRiZOVA, M.: Aztékové: piivab a krutost indianské civilizace, s. 20.

8 Tamtéz, s. 21.
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3.2.1 Spravni jednotky

Kdyz Aztékové ptisli do Mexického udoli, jejich pocet sahal k jednotkdm
kmenid. Zakladem kmene byly rodové obciny, které spojovalo pokrevni
ptibuzenstvi. SpoleCnost se vyznacovala az demokratickym pojetim vlady.
sJednotlivec ptisluSel do rodiny a ta zase pfisluSela ke skupiné rodin ¢i ke klanu.
Kazdy z nich své zélezitosti spravoval sam, v zalezitostech dulezitych pro kmen se
vSak spojovaly rady, sestavajicich z hlav vSech kland. Rada jmenovala nacelnika,
aby fidil civilni a nabozenské zélezitosti, a obvykle také druhého nacelnika pro
vale¢né ucely. Tato organizace se pozd€ji zmeénila ve slozitou spravni strukturu

vysoce komplikovaného méstského statu s velkym poétem obyvatelstva. 8

S rostouci expanzi fiSe se pocet rodin a jejich rozsah zvétSoval. Pokrevné
sptiznéné rodiny se stavaly celymi ctvrtémi mést, kde pokrevni ptibuzenstvi hréalo
jen spolecenskou roli.

Hlavni mésto Aztécké fise byl Tenochtitlan. Nejednalo se o jediné mésto
V 181, ale v 16. stoleti se mohlo py$nit titulem nejvétsiho mésta v predkolumbovské
Americe.

,V 16. stoleti se obyvatelé Tenochtitlanu d¢lili na 20 calpulli, spravnich
jednotek, po péti v kazdém ze &ty obvodi &i &tvrti.“®

,,V Cele calpulli stal predstavitel nebo mluvci, calpullec. Vykonaval jednak
funkci soudce (v menSich sporech), jednak funkci spravce (pfisluselo mu
rozd&lovani piidy) a jednak funkci zastupce calpulli navenek.*® Poradnim organem
pro calpullec byla rada starsich.

Postupem casu se formovala 1 pocetnéjSi byrokraticka tfida skladajici se
z mnoha afednikd. Vznika také soustava soudi sloZena z profesionalnich soudcd.
Prvni stupen soudu byl rozlozen v kazdé jednotlivé calpulli. Pokud se jednalo o
Posledni instanci byl vladce nebo nejvyssi piedstavitel cirkve.

Aztékové oproti Maylim méli mnohem propracovangj$i a disledné&jsi

v

systém spravy své fise. Jejich byrokracie byla strukturovand a rozsahla. Zprvu se

8 VAILLANT, G. C.: Aztékové: Piivod, vzestup a pad naroda Aztékii, s. 86.
8 KRiZOVA, M.: Aztékové: piivab a krutost indidnské civilizace, s. 24.

8 KATZ, F.: Staré americké civilizace, s. 184.
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podobné jako u Mayt vladni moc soustfed’ovala v celém kmeni, ale postupné doslo
ke centralizaci moci do rukou jediného méstského statu, tedy vladce. Jeho moc byla
vSak omezena duchovnim hodnostafem nebo byla dozorovana shromdzdénim.
Aztékové si dokonce dokazali vybudovat profesionalni soudcovsky aparat,
ktery byl nezavisly na vykonné moci. U Mayd soudni moc byla v rukou osoby

nadané kromé soudni moci i moci vykonnou.

3.2.2 Vladnouci panovnik

Vladnoucim panovnikem byl nejvyssi mluvéi, nazyvany téz tlatoani. Uiad
tlatoani byla volena funkce.

Pokud tlatoani zemtel, ,,jeho nastupce byl vybiran z jeho rodiny a nebyl
uréovan dédiénymi pravidly, nybrz vefejnou volbou.“®” Mandat této funkce nebyl
casové omezen. ,,.Dozivotné voleny ptedstavitel lidu Aztékli v sob& spojoval tii
vyznamné funkce: byl zaroveii hlavnim vojenskym velitelem, nejvyssim soudcem
a spravcem piijmi aztécké ii3e.“%® Druhym nejdilezitéj$im statnikem po tlatoani
byl cihuacoatl, ktery byl jeho zastupcem. Vykonaval jeho rozkazy a dohliZel na
spravovani fiSe. Nalezela mu také soudni moc.

Tlatoani tvotil zakony a sam jejich poruseni jako nejvyssi instance soudil.
Ackoliv by se mohlo zdat, Ze diky bozskému pivodu byl nedotknutelny, opak je
pravdou, i on sam jim podléhal. ,,Tlatoani mohl byt souzeny za spachani deliktu
stejné jako ostatni.*8®

Nejvys$simu mluvéimu byl pfisuzovan bozZsky pivod. Mél poradni organ,
skladajici se z nejstarSich vaZzenych muzl. Postupem expanze celé fiSe jeho moc
zacala silit. Kazda calpulli musela pro ného odvadét naturalni poplatek.

Tlatoani mél podobné postaveni jako maysky kmenovy nacelnik halach
uinic. Obéma byl pfisuzovan bozsky puvod a oba méli hlavni slovo v urcovani
zahraniéni a vnitini politiky. Jejich vlada by se dala oznacit za skoro

absolutistickou, ale jejich moc byla omezena velkym vlivem knézi. Tlatoani, na

rozdil od halach uinic, byl v§ak vybiran. Funkce nebyla tedy dédi¢na, i kdyz v praxi

87 KATZ, F.: Staré americké civilizace, s. 188.
8 KRiZOVA, M.: Aztékové: piivab a krutost indianské civilizace, S. 26.
8 VYSNY, P. a PUCHOVSKY, J.: Pravne dejiny Latinskej Ameriky: predkolonidlne obdobie, s. 58.
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to vypadalo tak, Ze zvolen byl ptibuzny zesnulého. ,,Ufad se ¢astéji piesouval mezi

bratry, stryci nebo synovci, nez mezi otci a syny.*“%

3.3 Spolecnost a pravni obyceje

3.3.1 Spolecenské vrstvy

,»S rustem meést trojdohody pfirozené rostl pocet obyvatel a dochazelo
k vé&tsi diferenciaci spoledenskych vrstev a t¥id. %!

,»Aztécka spolecnost byla vyrazné stratifikovana. Piislusnost k jednotlivym
tiiddm a ztoho spolecenského postaveni vyplyvajici prava a povinnosti byly
dédi¢né v muzské linii. %

V cele spoleCenské pyramidy stal nejvyssi mluvéi lidu, pod nim nebo na
jeho roven stal nejvyssi predstavitel duchovenstva, pod nim Slechta, knézi a
obycejny lid. AZ na spodni pficce stali otroci. Aztécké schéma spolecnosti bylo
podobné jako mayské. Hlavni rozdil u Aztékl je odd€leni hlavniho ptedstavitele

statu od hlavniho ptedstavitele duchovniho.

3.3.1.1 Slechta (pipiltin)

Slechta v Aztécké Fi3i zastdvala mensi procento obyvatel nez prosty lid.
Slechta se mohla délit na vyssi, ¢lenové vladnouci dynastie, a niZsi, zbyli urozeni.
,LOb¢ vétve mely odvozené své postaveni z dédického titulu, proto mély charakter
rodové §lechty. %

Slechta byla vybavena vysostnymi pravy a byla Zivena z poplatki ji pfimo
odvadénych od nevolnikli nebo z pfijmt ze statni pokladny, pokud vykonavala
vetejnou funkei.

Pokud Azték chtél zastavat vefejny ufad, mit hodnost nebo stat se

duchovnim, musel se narodit do $lechtické rodiny.

% CARBALLO, D. M.: Governance strategies in precolonial central Mexico. In: Frontiers in
Political Science. vol. 4. Boston University. Publikovano online dne 3. tinora 2022. [cit. 20-
03-2022] Dostupné z: https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpos.2022.797331/full

1 KATZ, F.: Staré americké civilizace, S. 195.

92 KRiZOVA, M.: Aztékové: piivab a krutost indianské civilizace, S. 28.

B VYSNY, P.a PUCHOVSKY, J.: Prdvne dejiny Latinskej Ameriky: predkolonidlne obdobie, s. 47.
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Neexistovalo mnoho moznosti, jak vylepSit svlij socialni statut, muzsky
potomek se mohl naptiklad osvédcit v boji, a tim ziskat vyhodné&jsi postaveni.

Slechta byla osvobozen od placeni tributu tlatoani a byla ji piidélena puda.
Pro potomky Slechty se ziizovaly Skoly, kde se mladi Slechticové ucili zékladim
ved a psani, Ci pocitani.

Aztécti slechticové méli zaroven povinnost tzv. sebeobétovani, kdy museli
prolévat vlastni krev za ptiznivy Zivot dal§ich obyvatel. Tento obfad byl povinovan
pouze vysSim vrstvam. Mezi dal$i povinnost patfila osobni ucast na valecnych
taZenti.

Slechta v Aztécké ¥isi méla podobné postaveni jako maysti §lechticové. I
zde existovala ostra hrana mezi $lechtou a prostym lidem. Vetejné funkce byly
obsazovany ptibuznymi nejvyssiho mluvéiho.

V obou civilizacich narozeni urcovalo, do jaké skupiny novorozenec bude
patfit. | v Aztécké tisi se socialni statut dédil z otce na syna. Ne vzdy vsak piechézel

narok na vefejnou funkci. Tu si musel syn vefejného funkcionate zaslouzit.

3.3.1.2 Knézi

Vedle nejvyssiho mluvciho, jako predstavitele hlavy méstského statu, stal i
nejvyssi hodnostar cirkve, zvany cihuacoatl, v ptekladu Hadi Zena. Ackoliv by se
podle piekladu mohlo zdat, ze se jednalo o Zenskou funkci, tak opak byl pravdou,
tato funkce mohla byt zastavana Cist¢ muzem.

,,Hadi Zena byl nejvyssim duchovnim ptedstavitelem aztécké fiSe a viidcem
knéZi-mluv¢ich bohtli. Spravoval cirkevni systém, zodpovidal za fadné provadéni
ritudl a vychovu obifadniki.“®* Postupem ¢asu funkce Hadi Zeny ztricela vliv a
byla upozadéna na tkor nejvyssiho mluvciho. Presto ndbozenské zalezitosti byly
¢isté v rukou Hadi Zeny a jeho knéZského aparatu.

,Existovala zde autonomni, od statu oddélena knézska organizace, do
znaéné miry nezavisla i v hospodaiském ohledu.“® Jednalo se 0 organizaci
zahrnujici slozité rozdéleni do pfesné specializovanych funkei. Aztécke

nabozenstvi zahrnovalo velky pocet obétovani, tedy i1 potfebu velkého mnozstvi

% KRIZOVA M.: Aztékové: puvab a krutost indianské civilizace, S. 217.

9% KATZ, F.: Staré americké civilizace, s. 254.
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knézi, kteti takovou praci vykonavali. Vykonavani obtfadi a komunikace s bohy
byly hlavni naplni knézského stavu.

Dale knézi piisobili jako poradni organ, ktery dokazal véstit, a tim vylozit
vali boht. Pro rady si k nim chodil nejenom prosty lid, ale i sam nejvys$$i mluvci.

Knézstvo mélo také na starost vzdélani svych vlastnich fad a mladych
Slechtict. Pattilo mezi nejvzdélanéjsi spolecenskou vrstvu. Jejich znalosti sahaly az
do véd jako je astronomie, matematika a filozofie.

Stejna schéma knézské organizace najdeme i V mayské spolec¢nosti. Prace i
ukoly knézi byly shodné a postaveni v obou civilizacich stalo na vysokém zebticku

spoleCenské hierarchie.

3.3.1.3 Prosty lid (macehualtin)

Nejpocetnéjsi skupinu stejné jako u Mayu tvotil prosty lid. Prosty lid se
skladal zejména z femeslnikli, zemédé€lcti a obchodnikd. Jejich hlavni povinnosti
bylo odvadéni tributu nejvyssimu mluvcimu do statni kasy. Tento tribut slouzil jako
hlavni ptijem, ze kterého byl ziven nejvyssi mluvci i jeho rodina.

Mezi prosty lid patfila i skupina nevolnikli. Nevolnictvi spocivala v tom, ze
tyto lidé byli nuceni obdélavat pidu pro Slechtice. ,,S pidou byli natolik spjati, ze
byli souéasti dédického pievodu.«%

Nevolnictvi v té¢ dobé bylo dédi¢nou zaleZitosti a nékdy se historici ptiklani
k nazoru, ze nevolnici méli hor§i postaveni nez samotni otroci. V mayskych
méstskych statech nevolnictvi nenajdeme.

Existovalo jenom malo mozZnosti, jak ziskat vyssi socialni status. ,Jen ti
meésta nebo fiSe, nebo dokonce v postup mezi niz$i nobilitu jako odménu za Gspéch
v boji.«’

Stejné jako Mayové 1 Aztéci byli zcela zavisly na zeméd€lstvi, uz vime, ze
oblast Aztécké fiSe nebyla tolik urodna jako oblast mayské civilizace, proto
Aztékové mnohem vice spoléhali na obchod. Obchodnici patfili mezi bohaté

obyvatele a shlukovali se do uzavienych skupin. Pii svych cestich pozivali

% KATZ, F.: Staré americké civilizace, s. 1809.

9 KRIZOVA, M. (2005), Aztékové: piivab a krutost indidnské civilizace, s. 30.
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mezinarodni ochrany. Dokonce méli i vlastni bozstva, které uctivali, a zili
V samostatnych ¢tvrti mést.

Mezi dalsi skupinu obyvatel se mohli fadit vale¢nici. V mayské civilizaci se
jednalo o profesionalni armadu. Aztékové zprvu spoléhali na brannou povinnost
prostého lidu. Samoziejme rozpuk a expanze fiSe vyzadovaly 1 vznik profesionalni
armady. Ta se skladala pouze z rodilych Aztéki. ,,Do jejich rukou putovala vétSina
kofisti z vybojt, takze doslo k iplnému piestrukturovéani brannych sil.“%® Z vojaka
se stala nova oddé€lena skupina obyvatel, ktera diky svému bohatstvi dokazala ve

svém postaveni predb&hnout i knéZzi.

3.3.1.4 Otroci

Otroci v Aztécké tisi tvotili nemalou ¢ast obyvatel. ,,Nejcastéji se jednalo o
valecné zajatce, ktetfi z néjakého diivodu nebyli obétovani, o zloCince zotrocené
z trestu nebo o chudaky, ktefi se sami prodali nebo je prodaly jejich rodiny, v tomto
piipadé ale vzdy existovala moznost zpétného vykoupeni.*%®

,Otroctvi Aztékit mélo v podstaté tfi formy: otroctvi pro dluh, smluvni
otroctvi a otroctvi za trest.“’%® Smluvni otroctvi spocivala v tom, Ze ¢lovék byl
prodan vymeénou za protihodnotu. V piipadé smluvniho otroctvi §lo prodat i sdm
sebe.

Otrok nebyl povaZzovan za véc v pravém slova smyslu. Majitel nemohl
otroka beztrestn¢ zabit, ale pouze vlastnil jeho praci.

U Aztékt, na rozdil od Mayti, neexistovalo otroctvi dédéné po rodicich. Dité
otroka tedy bylo povazovano za svobodného obcana.

,Otrok mohl mit vlastni pidu, skute¢né se dokonce mluvi o pfipadech, kdy
otroci disponuji svymi vlastnimi otroky. 1%

Zda se, Ze tedy otroctvi v Aztécké tisi neptedstavovalo takovou ujmu pro

lovéka jako napiiklad postaveni otrokil ve starovékém Rimé &i Recku, nebo i

v mayské civilizaci. Jedinou moznou ujmou, kterou mohl otrok pocitit byla

98 KATZ, F.: Staré americké civilizace, . 248.

9 KRIZOVA, M.: Aztékové: piivab a krutost indidnské civilizace, s. 32.

100 vYSNY, P. a PUCHOVSKY J.: Prdvne dejiny Latinskej Ameriky: predkolonidlne obdobie,
s. 51.

WL KATZ, F.: Staré americké civilizace, s. 280.
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skutecnost, ze pokud otrok byl tiikrat prodan, zakladalo to diivod pro jeho

obétovani.

3.3.2 Pravni obyceje

,»Aztécké pravo vychazelo z dlouhodobé pravni tradice, kterd pozdéji dala
vzniknout obyé&ejovému pravu a do velké miry i zdkontim.*1%2

Aztékové své pravni védomi zakladali pfedevSim na nabozenském ideologii
o spravném chovani mezi lidmi. Mezi prameny obsahujici pravo patfily, nejenom

pravni obyceje, ale v pripadé Aztékl i zdkony a soudcovské precedenty.

3.3.2.1 Rodinné pravo

Narozeni ditéte bylo pro Aztéky dulezitou udalosti. Podobn¢ jako Mayové i
Aztéci vétili, Ze den narozeni uréuje budoucnost ditéte. Po narozeni bylo ditéti
ptidéleno jméno. Neneslo v§ak jména rodin otce ani matky, jak tomu bylo v mayské
kultufe. Aztékové vybirali pro své déti jména podle dne narozeni nebo podle zvifete
nebo podle svého piedka.

Do tii let ditéte bylo zcela povinnosti matky, aby se postarala o jeho
vychovu. Kolem 7. roku se vychova chlapct ptfenesla na hlavu rodinu, vétSinou
otce, ktery syna musel naucit vSem dovednostem nutnych k obzivé rodiny. Kolem
Sestnactého roku chlapce zacal jeho vycvik ve Skole. Existovaly dva typy Skol.
Jedna Skola slouzila pro béZnou vychovu, jako je vyuka val€eni, femesel a d&jin, a
druhé byla specialné ztizena pro budouci knézi.

Dcery ziistavaly pod vlivem matciny vychovy i po 7. roku. Jejich hlavni
povinnosti bylo naucit se, jak se postarat o domacnost. Pfesto 1 divky m¢ly svou
Skolu. Existovala skola pro budouci knézky. Bézné skoly pro divky vSak nebyly.

Muz se staval plnohodnotnym muZem po svatbé. ,,Zenaty muz dostaval
pfimo od klanu ptidél pady nebo piejimal ptidu od svého otce, kdyz ten byl jiz na
praci piili§ stary.“1% Muz od té doby byl bran za hlavu rodiny a jeho hlavni starosti
bylo obstarani obzivy pro ni. ,Kazdy aztécky dospély zenaty muz mél jednu

vysadu. Tak jako si jednotlivé rodové obCiny Vv ramci Tenochtitlanu zachovavaly

102 vySNY, P. a PUCHOVSKY, I.: Prdvne dejiny Latinskej Ameriky: predkolonidlne obdobie,
S. 66.
18 VAILLANT, G. C.: Aztékové: Piivod, vzestup a pad naroda Aztékii, s. 89.
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autonomii ve spravé svych vnitinich zalezitosti, tvofila 1 kazd4 jednotliva rodina
samostatnou jednotku, vdzanou poslusnosti vii¢ci manzelovi a otci, a v ptipadé
neposlusnosti podléhala trestiim, které urgil.* 1%

,Zena méla také uréitd prava, ne viak tolik jako muZi. Mohla nabyvat
majetek, uzavirat smlouvy a dozadovat se spravedlnosti u soudu. I kdyz pravni
postaveni zeny bylo pomérné nizké, srovname-li jej s postavenim zeny v moderni
spolecnosti, jeji osobni vliv byl velky.“1% Majetek Zeny byl také striktné oddélen
od majetku jejiho manzela.

Podobné¢ jako u Mayt i zenam bylo piifknuto nizsi postaveni ve spole¢nosti,
ale v pripad¢ Aztékli zeny mohly mit urcity vliv na svoji budoucnost. Jak uz bylo
vyse zminéno, i Zena mohla dosdhnout uré¢itého stupné vzdélani a stat se knézkou.

Snatek podobné jako v mayské kulture byl spiSe ekonomickou zaleZitosti.
»Mlady muz se mohl oZenit ve dvaceti, divka se povazovala za vdavek schopnou
okolo Sestnacti. Snatek smlouvali rodice se souhlasem obou mladych lidi. Potom se
dotazali knéze, aby rozhodl, zda se znameni obou hodi k sob&.“}% Svatba mezi
pfibuznymi byla zak4zand. Snatek byl uzavirdn pfed knéZim. ,,Svatebni obtfad
vyvrcholil tim, Ze Zenichlv plast’ a nevéstina sukné byly svazany uzlem a od tohoto
okamziku byl oba pokladéni za manzele.“!%” Po svatbé se konala velika hostina.

Velikym rozdilem mezi mayskou a aztéckou kulturou je ten, ze Aztékové
praktikovali mnohoZenstvi. ,,Prvni Zena méla pfednostni prava a dédit smély jen jeji
déti. Bylo dovoleno mit konkubiny.“!%® Co se ty¢e rozvodu, tak v tomto piipadé
Aztékove méli podobné rozvolnéné mravy jako Mayové. Muz se mohl nechat
rozvést se svoji Zenou zejména pro neplnéni manzelskych povinnosti nebo pro
neplodnost. U Aztékil vsak takova moznost existovala dokonce i pro Zenu. Zena
mohla zadat o rozvod pro fyzické tyrani nebo zanedbani povinné vyzivy ji i jejich

deéti.

104 KRIZOVA, M.: Aztékové: piivab a krutost indidnské civilizace, s. 30.

15 VAILLANT, G. C.: Aztékové: Piivod, vzestup a pad naroda Aztékii, s. 88.
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3.3.2.2 Vécné a zavazkové pravo

Pro Aztéky jako i jiné narody byla dilezitd puda. ,,Mimotfadné rozmanité
formy drzby ptidy u vladnouci vrstvy lze zasad¢ seskupit do tii kategorii: prvni fadé
Slo o pudu spjatou s funkci, jez méla vefejny charakter. Druha kategorie se
vztahovala k pidé spjaté s povolanim. Treti vlastnictvi piudy bylo vazano na
samotny méstsky stat.«1%®

Vlastnictvi pady prvni kategorie se ménilo v zavislosti na vyméné funkce,
ke které ptda pattila. Pokud tedy ptidu vlastnil Gfednik, ktery byl vyménén, ztracel
tim 1 svoji pudu, ktera ptrechéazela na jeho nastupce.

Druhy typ vlastnictvi byl vazan na profesi. NejCastéji tato ptida byla davana
darem vale¢nikovi za projeveni state¢nosti v boji. ,,Ob¢ tyto formy lze oznacit za
omezené vlastnictvi. Pliida musela byt garantovdna nejvys$sim mluvéim a byla
dédi¢na jen podmineéné. Automaticky, samoziejmy dédicky prevod této pudy
neexistoval. Tato plida nemohla byt v zddném ptipad€ zcizena, pronajiména nebo
prodavana.«!10

Posledni typ vlastnictvi pidy pripadal jen méstskym statim. Tuto pudu
vlastnil méstsky stat, ktery ji proptj¢oval na obdélavani a péstovani.

Zbyly ptuda byla ve vlastnictvi rodovych ob¢in.

Aztékové také praktikovali uzavirani smluv v Gstni formé. Zptsob uzavieni
smlouvy zavisel na mistnich zvyklostech. Pro formalnéjsi formu uzavieni byli
k ukonu uzavieni ptizvani svédci. Nejcastéji uzavirané smlouvy byly ty kupni,
smlouvy o pujéce a pracovni smlouvy. ,Prava a povinnosti vyplyvajici ze

zavazkového vztahu piechazely dédénim na nastupce Gcastnik.“!t

3.3.2.3 Trestni pravo

S expanzi fiSe vzrustala i kriminalita obyvatel. Diive soudni moc patfila
celému kmeni. Pozdé&ji se soudni moc centralizovala na mluvéi capulli. V dobé
nejvétsiho rozkvetu vznikla 1 soustava soudnictvi. ,,Z pravomoci téchto soudi byly

vynaty pouze dvé kategorie obyvatel: valeCnici, ktefi se dopustili béhem boje

109 KATZ, F.: Staré americké civilizace, S. 256.

110 Tamtéz, s. 256.

111 vYSNY, P. a PUCHOVSKY, J.: Pravne dejiny Latinskej Ameriky: predkolonidlne obdobie,
s. 28.
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n¢jakého precinu, byli postaveni rovnou pied polni tribundl. Druhou vyjimkou byli
obchodnici, nebot’ ti méli své vlastni soudy.*!!? Nejvyssi instanci pak byl tlatoani,
ktery jako jediny mohl vytknout trest smrti nad vysSi Slechtou. Soudcové
rozhodovali podle vydanych zékont a pravnich obyceji, ale neziidka se stavalo, ze
soudce vydal rozhodnuti podle vlastniho uvazeni, ve smyslu zachovani
spravedInosti. V tomto ptipadé prihlédl ke vS§em okolnostem. Napiiklad opakovani
trestné ¢innosti se trestalo ptisnéji.

,» L restny ¢in byl chapany jako protipravni skutek zptisobujici nékomu Gjmu
nebo $kodu, a kterého miize potrestat vyluéné vladce, v tomto pifpadé stat.<!'3
Aztékové neuplatiiovali presumpci kolektivni viny, ale znali pojem
spolupachatelstvi a jiné formy ucastenstvi.

»Zakladnim feSenim antisocidlnich ¢ind byla nahrada poSkozenému c¢i
urazenému na rozdil od nasi zasady potrestat vinika. Provinilec, ktery ohrozil obec,
se mohl nadit trestu smrti nebo vypovézeni do vyhnanstvi. Nebylo nikdy tfeba uzit

trestu uvéznéni k od¢inéni zlo¢inu. 4

NerozliSovalo se, jestli obéti byl ¢len Slechty nebo jen otrok. Zlo¢in vrazdy se trestal
smrti. Podobné byly potrestany zlo¢iny zradcovstvi nebo vzpoury proti statu. Smrt
mohla byt 1 trestem pro zlo¢in opilstvi. Tady zaleZelo, v jaké mife a kdo se ho
dopustil. Jednalo se o delikt, kde byly trestani ptisn&ji vyssi vrstvy nez nizsi,
protoze vyssi vrstvy mély dbat své cti a neznevazovat statni moc. Pokud vinik
deliktu opilstvi nebyl potrestan smrti, vétSinou byl vystaven vefejnému poniZeni.

Rvacky a ublizeni na zdravi se trestaly tim, ze vinik musel zaplatit 1écbu
poskozeného nebo mu nahradit platidlem zptisobenou Gjmu.

Trestné Ciny proti majetku, vétSinou se jednalo o kradez, byly trestany
otroctvim nebo pokutou. V tomto ptipadé se jednalo o otroctvi docasné, trvajici do

té doby, nez dojde ke splaceni pokuty za ukradené véci. ,,Pokuta byla ve vysi

W2 KATZ, F.: Staré americké civilizace, s. 252.

13 VYSNY, P. a PUCHOVSKY, J.: Prdvne dejiny Latinskej Ameriky: predkolonidlne obdobie,
S. 72.

4 VAILLANT, G. C.: Aztékové: Piivod, vzestup a pad naroda Aztékii, s. 93.
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dvojnasobku ceny ukradené véci, jeden dil dostal okradeny, druhy obecni
pokladna.“™® Cerna magie byla trestana smirti.

Trestné Ciny, které byly spachany valecniky se trestaly téz kruté, nejvétsim
moznym deliktem bylo zb&hnuti.

Cizolozstvi bylo brano také za zloc¢in a bylo na uvolnéné poméry Aztékt
trestano taktéz ptisn€. ,,Cizoloznik byval ukamenovan k smrti. Jestlize cizoloznik
ve rvacce svého rivala zabil, byl opékan a pfi tom posypavan soli a polévan
vodou.*!'® Pohlavni styk mezi ptibuznymi byl bran také za zakazany.

Ackoliv toho o mayskych pravnich obycejich moc nevime, da se
predpokladat, ze ty aztécké byly trestany podobnym zpisobem. Na vrchnim
zebticku pravnich statkd, které bylo potteba chranit stal lidsky zivot, statni zfizeni,
ale 1 nabozenstvi. To bylo zvla$tni u obou kultur tim, Ze se u delikti spachanych
proti duchovnim vécem spoléhalo na odplatu v podobé hnévu bohii. Proto pro
takové delikty ani jeden z narodi moc trestd nemél. Je nutno fict, ze obé civilizace

braly nabozenstvi velice vazné, a tedy i1 pachani takovych hiichi bylo ojedinélé.
3.4 Nabozenstvi a véda

3.4.1 Nabozenstvi

Stejné¢ jako pro Maye 1 pro Aztéky predstavovalo naboZenstvi asi
nejdulezitéjsi slozku jejich zivota. ,,Aztékové jako jejich predchidci vérili, ze
pfirodni sily jednani dobte, ¢i zle, podobné jako lidé, takze logicky zosobnovali
zivly jako boZstva muZzska ¢i Zenska.

K jejich uctivani patiilo obétovani darti, modleni a symbolické obtady, jimiz
chtéli bozske sily piimét, aby jednaly ku prospéchu lidi.

Moudfi lidé kmene se sdruzili ke zkoumani pfirodniho déni, aby rozpoznali,
jak ptirodni sily piisobi, a vymysleli magické postupy ¢i ritualy, kterymi by je
piiméli jednat ve prospéch ¢lovéka.

Aztécké nabozenstvi bylo tedy uzce spjato s pfirodnimi silami a ukazy.

Aztékové se predevsim snazili o to, aby bozstva dostali na svoji stranu. Postupem

USVAILLANT, G. C.: Aztékové: Piivod, vzestup a pad naroda Aztékii, s. 93.
16 KATZ, F.: Staré americké civilizace, S. 253.

H7TVAILLANT, G. C.: Aztékové: Piivod, vzestup a pdd naroda Aztékii, s. 122.
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Casu, jak dochazelo k vyvoji spole¢nosti, rozvijela se 1 organizace bozstev. Jejich

vvvvvv

3.4.1.1 Bozstvo

,»tejné jako Mayové a dalsi sttedoamerické narody, také Aztékové vétili,
7e pred nasim svétem existovaly svéty jiné.“!!® Podle Aztéki zemé prosla tyfmi
etapami vyvoje, v kazdé z nich vladlo jiné bozZstvo. Prvni etapé vladlo bozstvo
Slunce, druhé bozstvo vétru, treti bozstvo desté, Ctvrté bozstvo vod a vladcem
posledni etapy, v takovém obdobi se nachazela i Aztécka fise, bylo bozstvo Slunce.

Aztékové sva bozstva prevtélovali do vesmiru, kde kazdé bozstvo zaujimalo
svou vlastni ¢ast. ,,Vesmir byl rozd€len svisle a vodorovné na nabozensky
vyznamné oblasti.“!*® Vodorovné rozdéleni bylo rozdéleno na &tyfi svétové strany
a sttedobodem bylo bozstvo ohn¢. Na sever sidlil Pan smrti (Mictlantecuhtli), jih
byl spojen s bozstvem jara a kvétd (Macuilxochitl), vychod s bozstvem desté
(Tlaloc) a na zapadé sidlilo bozstvo moudrosti (Quetzalcoatlem). V horizontalnim
rozde€leni byl vesmir rozdélen na nebe a podsvéti. Nebi existovalo neékolik.

Na vrcholu pyramidy bozstev stala dvojice Tonacatecuhtli a Tonacacihuatl,
zvané Na&§ pan a Pani zivota. Mezi dal$i bozstva kromé téch nebeskych pattily
bozstvo civilizace (Quetzalcoatl) nebo bozstvo kukufice (Chicomecoatl).

“Klicovy vyznam mél ale pro Aztéky, a nejen pro né, bozstvo Slunce,
Huitzilopochtli, jenz vedl sviij ,,vyvoleny* narod K vytrvalé expanzi.“*?°

,,Knézi fidili a pfedepisovali obtady a véfici uctivali ta specialni bozstva, jez
méla bezprostiedni vliv na jejich Zivot, stejné si jako zboZni katolici vybiraji ze
svétcli uvedenych v kalendafi jen nékteré k uctivani. Stejné€ tak mize mit jednotlivé
bozstvo svou obdobu ve svatém patronu nékteré zemé, mésta ¢i femesla. 12

Hierarchie bozstev fungovala na stejném principu jako v mayské kultuie. 1
u Aztéku se jedna o pohanské nabozenstvi, tedy uctivani vice boht. Jednotliva
bozstva byla uctivana za uUcelem ziskani jejich ptfizné. Néabozenstvi, véda, a

kalendar spolu tzce souvisely. V obou piipadech kultur nabozenstvi bylo dtlezité

18 TAUBE, K.: Aztécké a mayské myty, s. 33.

U9 VAILLANT, G. C.: Aztékové: Piivod, vzestup a pad naroda Aztékii, s. 123.

120 KfUZOVA, M.: Aztékoveé: puvab a krutost indianské civilizace, S. 60.

2LVAILLANT, G. C.: Aztékové: Piivod, vzestup a pdd naroda Aztékii, s. 128.
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pro vysvétleni fyzikalnich zakont a pfirodnich jevl, tehdejsi spolecnosti

nepochopenych.

3.4.1.2 Obrady

,Nabozenské slavnosti se konaly Vv souhlase s ritudlnimi pozadavky
kalendére.“'?? V i aztécké kultuie existovalo n&kolik druhfi obiadii nebo ritudld.
Kazdy jednotlivec vykonaval podle néabozenskych pravidle vlastni ritualy,
nejcastéji ve form¢ modleni ke svému bozstvu.

Kromé¢ toho byly poradany i rozsahlé slavnosti. Mezi n¢ napiiklad patiila
oslava Nového ohné. Této slavnosti predchazelo pét dni naiku, kdy obyvatelé méli
nakazano nevychazet z domu. Pfi této pfileZitosti se nechal vyhasnout stary ohen
hoftici v chrdmu na znameni ukonceni staré¢ho cyklu.

Po uplynuti péti dnt se konal obiad, pii kterém byl zazehnut novy ohen.
,,Knézi ttenim rozde€lali novy ohen Vv oteviené hrudi obéti k tomuto ucelu zabité.
VSichni, knézi, nacelnici i prosty lid, Sileli radosti. Od nového ohné si zapalili
pochodné bézci a rozzehli ohné na oltafich chramu ve vSech méstech a vesnicich,
odtud si zase 1idé brali ohefi pro své domovy.*1%3

Dalsi velkou slavnosti byl obtad k pocté bozstva ohné. ,,Valecni zajatci a
aztéCti valeénici se Gcastnili tance na pocest bozstva a druhy den vystoupili zajatci
na vrchol ploSiny, kde jim vmetli do tvaii prasek, aby je omamili pfed naplnénim
jejich strasného osudu. Knézi zapalili velkou hranici a pak kazda knéz uchopil
jednoho zajatce, svazal mu ruce a nohy a zvedl jej na zada. Potom knézi dali do
désivého tance kolem ohné a jeden po druhém vrhali sva bfemena do plamend.
Diive neZ mohla smrt ukon¢it muka nest'astnikii, knézi vytahli zajatce dlouhymi
héky z ohné a vyrvali jim srdce z popalenych t&l.«1%4

Aztékové byli prosluli svym barbarskym pfistupem k obé&tovani lidi.
Ackoliv se nejednalo o jediny narod, i Mayové meli své lidské obétovani, presto

Aztékové svoji krutosti Si dokazali vytvorit povést barbari. Nestitili se podobné

12 VAILLANT, G. C.: Aztékové: Piivod, vzestup a pad naroda Aztékii, s. 128.
123 Tamtéz, s. 143.

124 Tamtéz, s. 144.
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jako Mayové ani kanibalismu. ,,Krvi obétovanych se nékdy zad¢€lalo zvlastni tésto
a z n&j se uhnétly figurky boh, které ucastnici obétniho obfadu pojidali.«%

Cetna vale¢na tazeni poskytovala Aztékiim dostateény pifjem valeénych
zajatcl, kteti ve vétsin€ piipadi poslouzili za obét’ bohtim. Aztékové vérili, ze pro
sviij vlastni Zivot musi ob&tovat jiny. Zivot byl vnimam jako opakujici se cyklus a

krev byla jeho palivem.
3.4.2 Véda

3.4.21 Pismo

| Aztékové byli znali pisma. Jejich hieroglyficky vyvoj vSak nedosahl
takové urovné jako v mayské kultute. ,,Aztécké pismo bylo pfevazné piktografické
(obrazkové), tedy kazdy symbol oznacoval konkrétni slovo. Psalo se na papir
vyrabény z vladken agave. Obrovské mnozstvi papiru figuruje v seznamech tributti
a svéd&i o vyznamu pisemnictvi v aztécké spolecnosti. V Texcoku!?® byl ulozen
ustedni archiv fiSe, ktery idajné obsahoval tisice dokumentti. Béhem Spanélského
tazeni jej spalil Cortésovi indiansti spojenci.“!?’

Jak uz bylo feceno sami Aztékové nechavali upravovat svoji historii podle
svych pfedstav, to znamenalo nifeni pramenli obsahujici historické udélosti.
Vétsina dochovanych pisemnych pamatek z doby piedkolumbovské neobsahuje
historické¢ souvislosti, ale jednd se o texty o hospodaiskych zaznamech,
nabozenskych obtfadech nebo spole¢enskych zvyklostech psanych na latce z listd
agéave. Hlavni tradice byly predavany tstné&.

Z kolonialni doby se nam dochovalo mnoho pisemnych pramenti o aztécké
kultufe. Prameny zachycovaly nabozenské obfady Aztéku, jejich lidovou poezii
nebo lidové tradice. Napiiklad Hernan Cortés napsal zpravy o svém dobyvani fise,
Cartas de Relacion, frantiSkansky mnich Bernardin de Sahagun zase vytvofil dilo
Vv dnes$ni dob€ nazyvané jako Codex Florentinus, ktery je obrazkovou ilustraci 0
predkolumbovské dobé, kodex je dnes umistén v knihovné ve Florencii. Dulezitym

pramenem byla kronika zvana Historia de las Indias de Nueva Espana e Islas de

125 KRIZOVA, M.: Aztékové: pivab a krutost indidnské civilizace, S. 69.

126 \M&sto, které bylo soucasti Aztécké fise.

121 KfUZOVA, M.: Aztékové: puvab a krutost indianské civilizace, s. 48.
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Tierra Firme ze 16. stoleti z ruky dominikanského mnicha Diega Durana, tato
kronika obsahovala 16 aztéckych zakont vydanych vladcem Tenochtitlanu. Byla
psana latinkou.

Originalni pisemné prameny obsahujici pravni upravu se nam nedochovaly,

ale nejspise Aztékové svoje zakony sepisovali na hmotné piedméty.

3.4.2.2 Kalendar

Stejné jako Mayové 1 Aztékové méli dva cyklické kalendare. ,,Kalendaini
systém pro n¢ nebyl jen evidenci Casu, prostiedkem jeho rytmizace a roz¢lenovani
na okamziky vSedni a svatecni, ale do znacné miry splyval s celym nébozenskym
systémem. 128

Prvni z kalendafi byl sluneény rok, skladajici se z 18 mésici a péti
smute¢nych dni.

Druhym kalendafem byl posvatny rok, Tonalpohualli, ktery se skladal
Z 260 dni. Kazdy den v tomto kalendari mél své jméno vybrané z dvaceti moznych
jmen a piilozenou ¢islici od 1-13. Tento kalendai urcoval, které bozstvo je
patronem, jakého dnu. Dulezité to bylo zejména pfi narozeni, protoze i Aztékové
vetili, Ze tento den urcuje budoucnost a osud narozeného.

Pro zapsani celého data udalosti se zapisoval den v posvatném roku a k tomu
udaj ze slune¢niho roku. Pro Aztéky taktéz nebyl dulezity rok jako takovy, ale
cyklus, ktery se skladal z 52 let.

,»Aztékoveé chapali vyvrcholeni cyklu jako konec jednoho zivota a zacatek

nového.“!? V t&chto dnech poiadali jiz zminénou slavnost Nového ohné.

3.5 Dobyti Aztécké riSe

3.5.1 Dobyvatel

S dobytim Aztécké fiSe je Casto spojovano jméno jednoho cEloveéka, tim
clovékem je Hernan Cortés. Cortés byl asi nejslavnéj$i conquistador, ktery se
»zaslouzil“ o dobyti pfedkolumbovskych civilizaci, a s tim souvisejici vyhlazeni

domorodych indidnskych kment.

128 Kf{iZOVA, M.: Aztékové: puvab a krutost indianské civilizace, s. 51.

129 Tamtéz, s. 54.
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Hernan Cortés byl §lechtickym synem. Narodil se roku 1485 ve Spanélsku.
Dostalo se mu dobrého vzdé€lani, ale studium ho pfili§ nebavilo. Uz jako mlady
vykazoval znaky ambici, touhy po slavé a bohatstvi. Uz v pouhych 17 letech se mél
stat Clenem jedné z prvnich vyprav na americkou pevninu. Nakonec se mu to
postéstilo az o 2 roky pozdéji, kdy se dostal do vypravy budouciho prvniho
guvernéra Kuby Diega Velazqueze.

Pii jeho cest¢ na Kubu si dokazal povSimnout bohatstvi, které tato zeme
poskytuje. Nicméné¢ odména za sluzby mu nebyla dostate¢na a snil 0 mnohem
vEtSim bohatstvi.

,O jeho motivech nemohlo byt pochyb, za zminku stoji Cortéstiv tidajny
vyrok: Neprijel jsem do Ameriky, abych ryl zemi jako néjaky sedlak. Prijel jsem,
abych ziskal zlato.“**° Proto se po dal3i léta snaZil osamostatnit. Timto piistupem,
ktery byl zosobniovan Istivosti a krutosti, si dokazal nadélat spousty neptatel. Ani
to ho vSak neodradilo a 18. tnora roku 1519 vyplul i se svoji vypravou

k poloostrovu Yucatan.

3.5.2 Conquista aztéckého uzemi

Prvni kroky Cortésovy vypravy sméfovaly k pobieZi Yucatanu, zde se
vylodil spolu se svym muzstvem a brzy na to se shledal s Jeronimem de Aguilarou.
Ten byl pied osmi lety ¢lenem prvni vypravy smeétujici do mayské oblasti. Ta pro
n¢j vSak dopadla zajetim a otroctvim. Cortés ho vzal do svych sluzeb a vyuZzival jej
jako tlumoc¢nika a vyjednavace.

Mayské kmeny je nepiijaly zrovna s velkym nadsenim. Nakonec doslo ke
srazce vypravy s tamnimi obyvateli, ktera pro indiany neskoncila dobte. Cortésovi
se podafilo dobyt mayské Tabasco, kde darem od velmozi dostal otrokyni. ,,Ta
pozdéji sehrala dilezitou ulohu pti dobyvani Mexika. Malinche (La Malintzin)
pochézela ze vzneSené rodiny, kterd sidlila ve vychodni ¢asti sttedniho Mexika, a
ovladala jazyk nahuatl'3!, V détstvi byla zfejmé unesena otrokafi nebo prodana do

otroctvi.«132

130 VODICKA, P.: Dobyti iise Aztékii: tazeni Herndna Cortése v letech 1519-1521, s. 41
181 Aztécky jazyk.
132 VODICKA, P.: Dobyti Fise Aztékii: tazeni Hernana Cortése v letech 1519-1521, s. 47.
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Spolu se $panélskou kolonizaci ptisla i zkaza do dobytych mést. Cortés
nakédzal ve vSech chramech strhnout sochy pohanskych bozstev a misto toho
postavit kiest'anské oltate. Pomoci misionaiti z jeho vypravy se snazil pfemluvit
Maye na kiestanskou viru.

Cortésova vyprava v Tabascu dlouho nepobila. Jeho cil sméfoval vice na zapad,
podle zprav mistnich domorodct tam byla zemé plna zlata.

V roce 1519 spatrila Cortésova vyprava poprvé zemi obyvanou Aztéky a
doslo i na prvni setkani s domorodci. Ti pusobili pfatelsky. Dorozumivani se v§ak
zprvu zdalo jako problém. ,,Mluvili totiz jazykem nahuatl, ktery Aguilar neovladal.
V nastalych rozpacich n¢kdo upozornil velitele, Ze jedna z otrokyn, které mu
darovali Mayové, pochazi z Mexika a rozumi tamni fe¢i. Zatimco tlumocila
z nahuatlu do maystiny, Aquilar piekladal z maystiny do $panélstiny. Ackoliv se
jednalo o krkolomny zplsob dorozumivani, Cortés dokazal alesponn Castecné
porozumét domorodctim. 33

Zprvu kontakt s domorodci probihal v piatelském duchu. Cela vyprava si
uzivala aztécké pohostinnosti. Postupné vSak zacalo riist napéti, jelikoz aztécky
kmen odrazoval, ba dokonce zakazoval vypravé pokraovat dal do vnitrozemi az
k hlavnimu mé&stu Tenochtitlan. Cortése to vSak neodradilo a pokracoval dale.

Cestou se mu podafilo si ziskat ptatelstvi kmeni, které byly suzovani
aztéckou nadvladou a musely platit vysoky tribut. Cortés pochopil, ze tato
nevrazivost by se mu mohla hodit. S&m musel bojovat s poklesajici moralkou jeho
druzstva a s nepiiznivymi zpravami od $panélského dvora, Ze ve Spanélsku za¢inaji
vzristat nepokoje kvili jeho tazeni, které stalo Spanélskou korunu nemalé penize.

I ptesto Cortés vyuZil podpory bouficich se kmenil a vyrazil smérem na
hlavni mésto. Roku 1519 dospéla Cortésova vyprava k branam hlavniho mésta.
Tehdejsi vladce Moctezuma privital celou vypravu v pratelském duchu, ale napéti
bylo zna¢né. Cortés sic vystupoval vii¢i Aztéktim diplomaticky, ale moc dobie si
byl védom, Ze je na néj vyvijen natlak na dobyti mésta. Moctezuma, obavajici se o
svij zivot, ¢inil mnoho Ustupkil. Cortésovi to vSak nestacilo a kdyz se dozvédél, ze
mezitim, co jeho vyprava sidlila v hlavnim mésté, Aztékové vyuzili ptilezitosti a

snazili se pfemluvit ostatnich kmeny proti Spanélim. Tato informace Cortése

133 VODICKA, P.: Dobyti Fise Aztékii: tazeni Hernana Cortése v letech 1519-1521, s. 49.
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rozCilila a presel k utoku na hlavni mésto. Prvni tder Cortésovych vojakt byl vSak
odrazen a pycha jejich hlavniho velitele utrpéla velky §ram. Spanélé se museli
stahnout,

Cortés se vSak nevzdaval svych nadé¢ji. ,,Ve druhé poloviné roku 1520
zachvatila stfedni Mexiko epidemie nestovic.“** Kmeny predkolumbovské
Ameriky tuto nemoc neznaly, jeji vypuknuti tedy znamenalo oslabeni v aztéckych
fadach.

V 1été roku 1521 Cortésova vyprava ucinila posledni utok na Tenochtitlan,
kdy pomoci obléhani, které mélo za vysledek vypuknuti hladomoru, nakonec
dokazala zlomit hlavni mésto Aztéki. Pad hlavniho centra byl posledni ptekazkou
K aplnému podmanéni tohoto naroda.

Cortés ziskal vytouzenou slavu a bohatstvi.

Oblast Aztécké fiSe byla pro Spanélské¢ dobyvatele mnohem vétSim
lakadlem neZ oblast mayské civilizace. Spanélé véfili, Ze Aztékové uchovavaji
ohromny poklad. Je pravdou, ze Aztékové byli narod bohaty, jelikoz méli mnoho
kofisti z vlastnich vale¢nych taZeni.

Mayska civilizace podlehla naporu novych ptichozi mnohem pozdéji nez
Aztécka tise. Zbytky mayskych méstskych statt se drzely az do 17. stoleti. Aztéky
zradil piedevsim samotny fakt, Ze pod svoji nadvladou shromazd’ovali mnoho
vykofistovanych kmen, které se ptidaly na stranu kolonizatort. Cortés této slabiny

vyuzil. Bez pomoci téchto kment by moZna Sanci uspét nemél.
4 CIVILIZACE INKU
4.1 Pocatky a vyvoj riSe Inku

4.1.1 Zemépisna poloha

Incka fiSe se prevazné rozkladala na izemi dneSniho Peru. V dobé své
nejvetsi slavy sahala od Kolumbie az po Argentinu. Klimatické podnebi a ptirodni

podminky nebyly v kazdé casti Peru stejné.

134 VODICKA, P.: Dobyti Fise Aztékii: tazeni Herndna Cortése v letech 1519-1521, s. 106.
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,Da se Tict, ze existuje ne jedno, ale tfi Peru, kterd lezi rovnobézné vedle
sebe: pobifezni pouste, velehory a nizinny prales. A tato tfi nesouroda zemépisna
prostiedi méli Inkové stmelit v jednu fisi. ,,*°

Rozvoj zeméd€lstvi umoznily udoli lemovana Andskym pohotim, které
skytaly dostatek vlahy, které jim poskytovaly potucky z vrcholu hor, a dostatek
slune¢niho svitu.

V této oblasti se péstovani rostlin a chovu zvéte datilo. Inkové dokazali
vypéstovat napiiklad kukufici, bataty, fazole, rajCata, ale i ananas. NejhlavnéjSim
zdrojem potravy pro Inky byly brambory. Inkové také chovali velka stada lam a
alpak, z jejichz viny tkali vzacné latky.

V oblasti pokryté hustym pralesem nebylo dostate¢né mozné vyuzit pudu
pro zeméd¢€lstvi. Tyto konciny byly vétSinou obydleny kmeny lovci.

Poustni krajiny bylo zase nutné zavlazovat uméle vytvorenymi kandly.
,Pobifezni pas pokryvaji dnes pisecné pousté. V piedkolumbovské dobé bylo ale
pobfezi patrné mnohem urodnéjSi nez dnes, kdy je poznamenaly nasledky

klimatickych zmén a eroze. %

4.1.2 Pocatky riSe Inku

4.1.2.1 Rané obdobi

O pocatku incké civilizace toho vime je$t¢ méné nez o té aztécké. Inkové
nejspise podobné jako Aztékové pfisli z jiné oblasti. V pifipad¢ Inkli nedokdzeme
presné urcit letopocet jejich prichodu do tdoli Cuzca v peruanské oblasti.
Historikové vSak predpokladaji, Ze se tak stalo v podobnou dobu jako u Aztékd,
tedy ve 13. stoleti.

Inkové si sviyj vlastni pfichod vysvétlovali nékolika legendami, které jsou
az napadné podobné tém aztéckym. Podle Inkt si také jejich predci prosli
4 obdobimi vyvoje. Podle incké legendy zakladatelem jejich naroda byl Manco

Capac. Podle legendy ,,Manco Capac odvedl své spolecenstvi az do udoli Cuzca,

135 \VON HAGEN, V. W.: Rise Inki. Praha: Orbis, 1963, s. 11.
136 KRIZOVA, M.: Inkové: nejmocnéjsi indidnsky stdt, Praha: Ale§ Skiivan ml, 2006, s. 11.
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kde se mu podaftilo zarazit do zemé zlaty prut, jejz nosil u sebe. To bylo znamkou
toho, Ze pravé tam bylo bohy pieduréené misto, kde se mél inka usidlit.**3’

Na rozdil od Aztékt Inkové nejspiSe nikdy nezaujimali postaveni
podiadného kmene, 1 kdyz nepochézeli plivodné z této oblasti. Divodem mohla byt
nizka hustota zalidnéni v Andach. Z malého néroda se postupem casu stavala ¢im
dal tim vétsi fiSe. Béhem desitek let se Inkové dokézali dopracovat az k jedné
Z nejvetsich 1isi v predkolumbovské Americe, a to pfedevsim diky jejich valecnym
tazenim, kdy si postupné podmanili mensi kmeny v andské oblasti.

Inkové vyuzili nové podmanénych kment ke vzniku armady. Jejich vojsko
se tedy skladalo i z cizincti. Nepodminovali vstup do armady vlastnim ptivodem
jako Aztékové. Inkové si timto pfistupem snazili naklonit nové ziskand tzemi,
kterym nabizeli nabyti bohatstvi z vale¢nych tazeni. Pro mensi kmene to znamenalo
1jistou ochranu pfed najezdy nepftatel.

Inkové také vsadili na obchod s podmanénymi kmeny. Vymeénou za cizi
zbozi dokazali nabidnout predevsim stada lam.

,»Roz8ifovanim uzemi pod svou spravou ziskaval incky stat ptistup
k nedostatkovym surovinam. Tim, ze je pterozdéloval i dal§im podrobenym
etnik@im, si zaroven ziskaval jejich vdénost a souhlas s inckou nadvladou.“!% Tim
se lisili od Aztékt. Ti v obchodu ocekavali spise piinos pro né.

Je nutno podotknout, Ze Inkové neméli stejnou povést jako Aztékové.
Aztékové byli brani za barbarsky narod dopoustjici se obétovani vale¢nych
zajatcu. ,,U Inkl nebyli valecni zajatci obétovani, nybrz posilani zpét domi, poté
co byl jejich viidce zabit.“**® V tomto ohledu byli Inkové daleko kultivovangjsi nez
Aztékové a Mayové. V dobytych oblastech se vSak snaZili o prosazeni svého jazyka

a naboZenstvi.

4.1.2.2 Vrcholné obdobi

Roku 1438 Inkové dokazali pfemoci svého nejvétsiho nepfitele, souseda,

v v

kmen Chanct. Po ptekonani této prekazky uz jim nic nebranilo v rozsiteni své fise.

8T KATZ, F.: Staré americké civilizace, S. 323.
138 KRIZOVA, M.: Inkové: nejmocnéjsi indidnsky stdt, s. 31.
B KATZ, F.: Staré americké civilizace, s. 335.
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Jedinou oblasti, ktera nespadala pod nadvladu Inkd, byla oblast pralesa. Inkové si
pouze podmanili okraje. Kmeny Zzijici hluboko nezkrotili.

,V predvecer Spanélské conquisty kontrolovali Inkové impérium zahrnujici
¢asti dnesniho Ecuadoru, témér celé Uzemi dneSniho Peru, znacné Casti dnesSni
Bolivie a mensi casti Argentiny a Chile. Odhady poctu obyvatelstva se dost
rozchazeji, sahaji od 4 do 16 miliont lidi. Inkové si podrobili, na rozdil od
mezoamerickych Aztékd, téméf vSechny oblasti vysoké kultury, lezici v jejich
dosahu. Vyjimkou byly pouze cCasti Ecuadoru a piedev§im Kolumbie. Jejich
impérium bylo mozna co do poc¢tu obyvatel mensi nez fiSe Aztéku v Mezoamerice,
dosahlo vsak takového stupné integrace, Ze zastinilo vSechno, co do ptfichodu
Evropan®i na americkém kontinentu existovalo.*14

Inkové podobné jako Aztékové méli tendence si své d&jiny vykladat podle
svého minéni. Jak se pozdéji dozvime a budeme se tim podrobné&ji zabyvat, Inkoveé
neznali pismo, tedy jejich tradice byly ptedavany ustné. D¢&jiny proto mohly byt
pojimany zkreslené.

Jejich historicky vyvoj je v§ak velmi podobny jako u Aztéki. Obé civilizace
se dokéazaly z malych nové pfichozich ¢lenli vyvinout mezi dv€ nejvetsi fise
Vv tehdejsi predkolumbovské Americe. Je pravdou, ze obéma fi$im se to podafilo

hlavné diky svému véale¢nému taZeni a podmanéni okolnich kmenil.

4.2 Sprava a organizace riSe Inku

»12zV. Inckd fiSe byla vibec nejrozsdhlejSim a zaroven 1 nejlépe
organizovanym indidnskym statem celé pfedkolumbovské Ameriky. Vyraz Incka
fiSe je ovSem v zasad¢ nespravny, i kdyz dodnes hojné uzivany. Jako ,,inka“ byl
oficialné titulovan panovnik politického utvaru nazyvané¢ho Tahuantinsuyu,
respektive vSichni jeho pfibuzni, ktefi ptredstavovali elitu této fiSe. Za inckou
kulturu oznacujeme proto kulturu dominantni slozky mnohonarodnostniho statu

ovladaného inky.«!4!

10 KATZ, F.: Staré americké civilizace, s. 331.
U KRIZOVA, M.: Inkové: nejmocnéjsi indidnsky stdt, s. 7
56



Incka tise fungovala na podobném principu jako Aztécka fise. Inkové se postupné
zmalého wuskupeni kmend dokéazali vypracovat az knejucelenéjsi fiSi
predkolumbovské Ameriky.

Spanélé tuto ii3i nazyvali ,,Ctyfi dily svéta® s hlavnim centrem Cuzco.
,,Cuzco bylo administrativnim, nabozenskym a duchovnim centrem incké fise. Zili
v ném piislusnici kralovskych klani, nejvyssi predstavitelé knézstva a pocetna
byrokracie, sestavajicich z vysgich, tak také ze stiednich a nizsich ufednikd. 142

Podmanéné kmeny byly soucésti fiSe. Jejich vladci ptisahali vérnost
inckému narodu a pfislibili vojenskou pomoc na dal$i vojenska tazeni. Je pravdou,
ze Inkové nechali vazalskym méstim pomémé volny prostor pro spravu jejich
vnitinich zalezitosti, ale vynutili si uctivani hlavniho boha Slunce a pouzivani
inckého jazyka.

Vztah mezi podmanénymi kmeny a inckou fi§i fungoval na vztahu
vazalskych mést a podmanitele. Oproti aztéckému podmanéni, Inkové fungovali na
béazi reciprocity. Cast trody zpodmanénych mést plynula do centralni statni
pokladny, ale Inkové na oplatku ptid€l vypéstovanych potravin pterozdélovali i do

méné bohatych oblasti.

4.2.1 Spravni jednotky

Incka fiSe se zrodila podobné jako vysoké kultury v Mezoamerice na
spolecenské organizaci rodovych ob¢in. V incké kultufe se rodova ob¢ina nazyvala
ayllu. Ayllu byla spravni jednotkou kmene. ,,Rodova obc¢ina méla dalekosahlé
ekonomické, socidlni a nabozenské funkce.“!*® Byla zaloZena na piibuzenském
vztahu mezi jejimi ¢leny, proto zajistovala vzajemnou uctu a respekt. ,,Zadny
jednotlivec nevlastnil ptidu, ta byla spole¢na. Ayllu méla vymezené tzemi a tém
kdo zde Zili, bylo davano k uzivéni tolik ptdy, kolik potiebovali k Zivobyti.*}44
,,V raném obdobi v Cuzcu existovaly dvé skupiny klant: hana saya (horni

polovin) a hurin saya (dolni polovina). Obé poloviny mezi sebou soupefily.«}4°

W2 KATZ, F.: Staré americké civilizace, S. 343.

W KRIZOVA, M.: Inkové: nejmocnéjsi indidnsky stdt, s. 18.
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Postupem ¢asu s rostoucim poctem obyvatel piibuzenské vztahy ubyvaly na
dulezitosti a spoleCnost se stavala ostrakizovanou. S expanzi dochazelo také
Kk rozdé€leni fiSe na spravni obvody pro lepsi organizaci.

Incka fiSe byla v dob¢ svého nejvétsiho rozkvetu rozdélena na Ctyii spravni
obvody, provincie Collasuyu, Chinchasuyu, Antisuyu a Cuntusuyu. Od toho se
odvijel i nazev celé fise Ctyfi dily svéta. V &ele takového obvodu stal vldadcem fise
dosazeny ufednik, apo, vétsinou se jednalo o ptibuzného z vladnouci dynastie.

Kazda provincie se dale dé¢lila na mésta, kde sidlil podfizeny panovnik

takového mésta, zvany curaca.

Incka tise byla ve své dob¢ nejpropracovanéjsim systémem organizace impéria.

4.2.2 Vladce

Jak jiz bylo zminéno vySe, nazev incké fise je nespravné odvozen od jména
panovnika fiSe. Panovnik celé fiSe se nazyval celym jménem sapa inka. V piekladu
to znamenalo syn Slunce. Postaveni mél podobné jako halach uinic v mayské
civilizaci a tlatoani v té aztécké. Sapa inka svoje postaveni odvozoval také od
bozského ptivodu. ,,Byl drzitelem absolutni moci jako politicky a ndbozensky vidce
v jedné osobé a disponoval veskerou pracovni silou.“!46

Utad se ned&dil z otce na syna, ale byl vybiran panovniky jednotlivych mést
vétSinou z fad vladnouci dynastie. ,,Po smrti panovnika vybirali pfedstavitelé
rodovych linii nového panovnika jednak vzhledem ke schopnostem uchazeci,
jednak s ohledem na momentalni rovnovahu sil.<14’

,»Inka byl zaroven jedinym zékonodarcem, stal nad zékony, dokonce byl
povazovany téméf za personifikaci prava.“*® Oproti aztéckému tlatoani tedy
nemohl byt souzen za trestné ¢iny stejné jako kazdy jiny.

Inka byl také povazovan za absolutistického vladce s bozskym ptivodem. Je

vSak pravdou, Ze dosdhl mezi v§emi rozebiranymi vladci asi nejvétsi moci ve state,

jelikoZ byl uctivan jako samotny biih.

148 KRIZOVA, M.: Inkové: nejmocnéjsi indidnsky stdt, s. 35.
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O vladci Incké tise dale vime, Ze mél vice manzelek a ze jeho prvni

manzelkou byla jeho sestra. Incest ve vladnouci vrstvé byl tedy povolen.
4.3 Spole¢nost a pravni obyceje

4.3.1 Spolecenské vrstvy
Spole¢nost v Incké fiSi byla podobné jako u ptedeslych narodil silné
ostrakizovana a diferenciovana. 1 zde doslo k rozsifeni rodovych obcin, a

naslednému vzniku méstskych stath zahrnujici nékolik kmen.

43.1.1 Slechta

Slechta byla slozena z ¢lent vladnouci dynastie, vladci jednotlivych mést a
podmanénych vladca. Rodina syna Slunce zastavala nejdulezitéjsi tfady v celé fisi.
Piibuzni vladce byli nejcastéji ustanovovani na pozici spravce provincii.

Vladci ostatnich nepodmanénych i podmanénych mést patfili také mezi
Slechticky stav a pozivali vysostna prava.

Administrativni aparat tiSe byl slozen ze S$lechtické vrstvy, spole¢né
S duchovenstvem jedinou vzdé€lanou vrstvou.

,Nobilita byla v podstaté dédi¢nd, ackoliv bylo V individualnich ptipadech
mozZné povznést se na zakladé zvlastnich valeénych zasluh nebo mimotfadné
technickych a stavebnich schopnosti do aristokratického stavu. AvSak aristokracie,
zaloZena na zasluhach, hrala vzdy podfizenou alohu.**4®

Podobné¢ jako u Aztékl i May Slechta se vyznacovala urcitymi pravy, které
ji zaruCovaly prednéjSi a vyhodné€j$i postaveni. Naptiklad vzdélanost byla
privilegiem nobility a knézi. Existovaly skoly pouze pro potomky Slechticti. Kvili
absenci pisma vyuka probihala zcela prakticky.

Vyssi Slechta byla také osvobozena od tributu prace, naopak jeji vlastni
pfijem pramenil z odmén za vykonavani vefejné funkce

DalS8im privilegiem naleZejici Slechté bylo mnohoZenstvi.

W KATZ, F.: Staré americké civilizace, s. 351.
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4.3.1.2 Knézi

,.Specifickou socialni skupinou v ramci incké fise, naleZejici také mezi elitni
vrstvu, byli knézi, zprostfedkujici kontakt s nadpfirozenymi silami.“**® Jejich
hlavni naplni prace bylo vésténi, plnéni ndbozenskych obiadl a poskytovani rad
V nabozenské oblasti.

Knézi byli podobné jako v ostatnich civilizacich privilegovanou skupinou,
které se dostalo nejvyssiho vzdélani. Knézsky stav byl povétsSinou dédicny.
I vIncké iSi existoval piedstavitel duchovenstva, ale nejsou o ném rozsahlé

zminky, jelikoz Inka byl hlavou duchovniho Zivota.

4.3.1.3 Prosty lid

Prosty lid se skladal ze zemédélct, femesiniki a obchodnikd. Zvlastni
skupinou potom byli vélecnici.

Prosty lid byl nejpocetnéjsi skupinou v celé fisi. Jeho hlavni povinnosti bylo
odvadéni tributu ve formé poskytnuti pracovni sily. Prosty lid byl také nucen
zpracovavat ptidélenou vinu alpak, ktera se pozdéji stala hlavni obchodovanou
surovinou Incké fise.

Hlavni povinnosti ¢lovéka byla povinnost prace, tzv. mita. Tu mohli lidé
vykonavat obdélavanim pidy, praci na vystavbé novych cest nebo stavbé chramii,
nebo také ve vojenskeé sluzbé.

,Zvlastni povinnosti piedstavovalo dodavani panen acclla. Utednici
navstévovali v pravidelnych intervalech vesnice a vyhledavali nejkrasnéjsi mladé
divky. Ty byly potom posilany do zvlastniho chramu na vychovu. Cést se jich stala
milostnicemi inky, pfipadné Zenami nebo vedlejsimi zenami ptislusnikti vladnouci
vrstvy. Jind ¢ast jich zlstala jako takzvané ,slunecni panny* v chrdmech, kde
skute¢né musely vést panensky Zivot sou¢asné tkat pro inku jemné latky.«*

Diilezitym pravem kazdého svobodného muze byl narok na ptidél pidy,
ktera se rozd€lovala v ramci celé spolecnosti. Pida méla byt v dostateCném

mnozstvi, aby uzivila celou rodinu.

150 KRIZOVA, M.: Inkové: nejmocnéjsi indidnsky stdt, s. 39.
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Prosty lid se nikterak nelisil od postaveni prostého lidu v mayské a aztécké
kultufe. Pouze odvadény tribut v tomto piipadé nebyl naturdlni poplatek, ale
pracovni sila proptijcend statu. Kromé vyssi slechty mél takovou povinnost kazdy.
Je vsak pravdou, Ze Incka fiSe byla napted v poskytovani socidlni pomoci. Inkové
méli v sobé hluboce zakofenénou vzijemnou solidaritu. Povinnost prace byla
ptisn¢ hlidédna a prostfedky z ni odvedené byly vyplaceny potifebnym. ,,Protoze
Clovék nesplacel svou dain penézi, ale ¢asem vénovanym praci, je docela

pochopitelné, Ze lenoseni bylo nejhor$im zlo¢inem. !>

4.3.1.4 Nevolnici (yanacona)

Vrstva nevolniku existovala, kromé v Aztécké, i v Incké 1isi. ,, Tito nevolnici
znami jako yanacona byli, jak se zdd4, rozmanitého plivodu. Pochdzeli z ¢asti
kment, jez se postavili Inkiim na odpor. Jejich vlastni ptida jim byla odebrana a
nyni museli slouZit jako nevolnici na incké ptdé.«>

Jejich postaveni bylo na nejniz$im stupinku spole¢enské pyramidy.

4.3.2 Pravni obyceje

Podobné¢ jako u predkolumbovskych civilizaci v Mezoamerice incky pravni
systém se vyvijel na zdkladé postupného dodrzovani urcitych pravidel chovani.
Podobné jako u Aztékli a Mayli mezi prameny prava patiilo obycejové pravo a
zékony. V piipad¢ Inku jedinym zédkonodarcem byl inka a tvofeni pravnich norem
zaleZelo jenom na jeho libovili. Proto nebylo vyjimkou, Ze s ndstupem nového

vladce do ufadu, byly zruSeny vSechny dosavadni zakony a vytvofeny zcela nové.

4.3.2.1 Rodinné pravo

Inkové stejné jako mezoamerické kultury stavéli zdklad na rodovych

rodinné vazby také zlstaly zakladem hospodaiské a spolecenské organizaci fiSe.
Radovi obyvatelé byli celozivotn€ vazani ke svému rodu a komunité a k povolani

svych rodi¢f. 1>
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»Incka spolecnost byla patriarchalni s dominantnim postavenim muzi ve
spoleCnosti. V fisi Inkii se poCet manzelek povazoval za ukazatele bohatstvi a
prestize.“!® V této charakteristice se inckd spoleénost ligila, polygynie byla
dovolena. Je pravdou, ze se ji mohli dopoustét pouze piislusnici vyssich vrstev.

Svatba byla stejn¢ ekonomickou zalezitosti jako v jinych kulturach. Svatba
dokonce pfipominala spiSe drazbu nevésty. Ta si vybrala takového napadnika, jenz
za ni nabidl nejvyssi cenu. Manzelstvi se vétSinou uzaviralo mezi Cleny jedné
rodové obCiny. Rozvod byl mozny pouze ze strany muze. Postaveni incké zeny bylo
velmi podobné jako v mayské kultute.

Opustit svoji spolecenskou vrstvu a ziskat tak lepSi postaveni nebylo

jednoduché.

4.3.2.2 Vécné a zavazkové pravo

V incké spolecnosti bylo vlastnictvi pudy velice dulezité, ale pomérné
odli$né od ostatnich kultur. ,,Po kazd¢ véale¢né vypravé byla plida podmanéného
spoleCenstvi rozd€lena na tfi Casti. Jedna cast byla uréena pro inka, druha
nabozenské hierarchii a tieti dil ztstal rolnikiim. Podobnym zptisobem byla délena
i stada lam. 1%

Inkové byli specificti vtom, ze pida na tGUzemi incké fiSe byla
prerozdélovana v ramci celé komunity. Kazdy svobodny dospély muz mél narok na
¢ast pady, tzv. tupu. To byla takova cast pady, kterd méla zajist'ovat obzivu pro
jeho rodinu. S poctem déti se rozloha proptijéené pidy rozsifovala. Vypéstované
plodiny patiily pouze jemu a nemusel z nich odvadét zadné naturalni davky.

Vlastnictvi vys$8i Slechty bylo jiné. Prvni typ vlastnictvi ndleZel jen
piibuznym kralovské dynastie. Ti méli ve vlastnictvi pidu, ktera jim byla darovana
od samotného inka. Vlastnictvi této ptidy bylo nezcizitelné a dédi¢né.

»Zavazkové pravo bylo v fisi Inki malo rozvinuté. Z divodu, které k tomu

pfisp€ly, mozno pfipomenout neexistenci pené¢z a slaby rozvoj soukromého

15 VYSNY, P. a PUCHOVSKY, I.: Prdvne dejiny Latinskej Ameriky: predkolonidlne obdobie,
s. 141,
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vlastnictvi.“*®” Uzavirani smluv probihalo ustng. Nejéast&ji uzaviranou dohodou

byla kupni smlouva.

4.3.2.3 Trestni pravo

Trestni pravni systém vykazoval shodné znaky jako ostatni porovnavané
systémy.

Inkové trestali zlo¢ince piedevsim pro odskodnéni posSkozeného, ale i pro
pocit spravedInosti. Inkové podobné jako Mayové znali zasadu kolektivni viny.
Uplatiiovali ji u taxativnich trestnych ¢inti. Principem kolektivni viny chtéli docilit

,» 1rest, necht’ odpovidé provinéni, to byla zasada incké spravedlnosti, nékdy
ovSem udéleny trest, asponi podle modernich métitek, miru prestupku piesahoval.

v

Ale musime mit na paméti, ze tato fiSe byla skute¢nou teokracii, Inka byl ¢lovék i
bith a kazdy zlo¢in byl zaroven neposlu$nost a svatokradez. 1>

Je nutno fict, Ze Inkové byli podobné jako Mayové narod spotadany, ktery
ctil své obycCeje a zvyklosti. Jednim z divodu, pro¢ tomu tak bylo, je nejspis fakt,
7e nabozenstvi ve vysokych kulturach hralo velkou roli a obycejny lid se ze vSeho
nejvice bal hnévu boht.. Druhym aspektem byla pfisna vychova od raného pocatku
détstvi.

Inkové méli v sob& hluboce zakofenénou tradici chovat se spravnym
zpisobem. Kazdy ve spolecnosti mél své misto a bylo od né¢j vyzadovano urcité
chovani.
lidsky zivot, majetek statu i osobni majetek, prace a moralka ve spolecnosti.

NejveétSim trestem byl trest smrt a vyhnanstvi, které bez ochrany statu
znamenalo jistou smrt.

Napftiklad vrazda se trestala smrti. Zplsob popravy zéalezel na kazdém
meste. Nejkrutéjsim zptisobem bylo ukamenovani. Kradez byla trestana podle toho,

jakého majetku se tykala. Pokud né¢kdo ukradl véc patiici statu, tak byl potrestan

157 VYSNY, P. a PUCHOVSKY, I.: Prdavne dejiny Latinskej Ameriky: predkolonidlne obdobie,
s. 139.
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smrti. ,,KradeZ se zvlasté odsuzovala i proto, ze tu ve skute¢nosti neexistovala bida,
a tedy ani obvykla pohnutka ke kradezi.“**® Kradez osobniho majetku byla trestana
vétSinou domluvou.

dopustit, byla lenost v ramci vetejné prace. Kazdy v #isi, az na par vyjimek, odvad¢l
svij tribut ve formé poskytnuti pracovni sily fisi. Poruseni nebo vyhybani takovéto
povinnosti se trestalo az smrti.

Inkové také méli veliky smysl pro moralku. Cizolozstvi a incest byly
trestany. Pouze inka a vyssi Slechta m¢ly dovoleno mnohoZenstvi a incest. Ostatnim
lidem to nepfisluselo.

Inkové se od Aztékd a Mayu ve vnimani vztahu deliktu a trestu pfilis nelisili.
I Inkové podobné jako Aztékové dbali o povést celé fiSe, proto urcité delikty,
napiiklad opilstvi, byly trestany piisné&ji, pokud se jich dopustil ¢len vyssi vrstvy.

,Podle n¢kterych  komentatort Inkové prostfednictvim  striktni
reglementace kazdodenniho Zivota v podstaté vymytili zlo¢in z Gzemi
Tahuantinsuyu, podle jinych byly zdkony strnulé, nerespektovaly konkrétni

okolnosti ¢inu a predepisovaly nesmysIné drastické tresty. 1%

4.4 Nabozenstvi a véda

4.4.1 NabozZenstvi

,2Uvnitf Incké fiSe existovala pfinejmenSim Ctyfi odliSnd nabozenstvi:
oficidlni ndboZenstvi inckého statu, ndboZenstvi vzdelanch a vladnouci vrstvy
impéria, nabozenstvi podrobenych stat a ndbozenstvi klani, lokalnich seskupeni a
jednotlivet. Oficidlni nabozenstvi inckého statu jevi napadné podobnosti
s naboZzenstvim Aztékd. 16!

Incké naboZenstvi vyznavalo vice bohli. Podobné jako v ostatnich kulturach
ucelem nabozenstvi bylo vysvétleni prirodnich ukazi a fyzikalnich jevii. Inkové se
snazili o prosazeni hlavniho oficidlniho naboZenstvi vii¢i ostatnim podmanénym

kmentm.
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44.1.1 Bozstva

vvvvvv

také postaven chram Slunce. ,,Pfi hlavnim chramu Slunce v Cuzcu existovala
svatyné¢ Mésice, v niz byly uchovavany mumie zesnulych panovnic. Zejména na
pobiezi zistal i v dobé incké dominance M¢ésic hlavnim bozstvem. Je proto mozné,
ze zaClenéni druhého hlavniho nebeského télesa do oficidlniho kultu tak, aby mélo
sice postaveni vyznamné, presto vSak nedosahujici moci Slunce, bylo jednim
z mnoha inckych tstupkt lokalnim tradicim.*1¢?

Mezi dal$i uctivana bozstva patiilo bozstvo plodnosti (Pachamama) nebo
bozstvo moie (Mamachoca). Incké nabozenstvi bylo specifické v tom, ze v uréitych
oblasti fiSe dominovalo rozdilné boZstvo a jeho uctivani pfevazovalo nad kultem
Slunce. Krom¢ bozstva Slunce existovalo jesté dilezité bozstvo stvofitele,
Viracocho.

Pro incky narod byly dulezité nabozenské objekty, zvané huaca. Jednalo se
o pfedméty, které¢ byly posvatné a které podle Inki dokazaly zprostiedkovavat
komunikaci mezi bohy a ¢lovékem. Nejcastéji se jednalo o mista, jako hory, ale
huaca mohl byt i ¢lovék nebo predmét. Clovék mohl byt posvatnym piedmétem,
pokud se narodil za zvlastnich okolnosti nebo vykazoval ojedin€lé fyzické znaky.
Pro Inky byla huaca dilezita tak moc, ze spole¢né s otuzovanim kultu bozstva
Slunce, se vétsina movitych posvatnych piedmétd piemistila do chramu Slunce
v Cuzcu.

Kvili absenci pisemnych prament o inckém panteonu bohl toho vice
nevime. Historikové se shoduji, Ze bozska hierarchie byla podobna té aztécké.

Oproti mayskému a aztéckému ndboZenstvi, je zde mnohem vétsi
rozmanitost v nabozenstvi. Inkové se vsak snazili o pfevraceni jinych kmend na

kult boha Slunce.

4.4.1.2 Obrady
Na rozdil od obtadti a oslav v mayské a aztécké kultute, Inkové se obétovani
lidi dopoustéli pouze ziidka. ,,Soucasti obfadii bylo pozivani narkotik (koky) a

opojného kukuficného napoje chicha, navic byly listky koky paleny a chicha

162 KRIZOVA, M.: Inkové: nejmocnéjsi indidnsky stdt, s. 67.
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vylévana na zem jako obétina. Pfi vyjimecnych prilezitostech, naptiklad pfi
oslavach nastupu nového panovnika, pii jeho onemocnéni, nebo v dobach sucha a
neurody, dochazelo i k lidskym obétem. Bozstviim byly predkladany predevsim
déti, ptipadné vyznamni valecni zajatci. VEtSinou se ale jednalo o obéti nekrvavé.
Vybrani jedinci omémeni narkotiky, byli zardouseni, zahrabani do zemé nebo
zanechani zivi na horskych vrcholcich. 183

Tim se zna¢né liSilo incké lidské obétovani od Aztéku. Inkové nevéfili, ze
lidské obéti jsou potieba pro kolob¢h zivota. Obétovani Cinili pouze v nouzovych
ptipadech. Ze zpisobu obétovani lze i vycist, Ze Inkové si nepotrpéli na krvavy
zpisob zabiti.

Nejvétsi inckym svatkem byl zacatek nového roku. Konala se slavnost
nazvana velkolepa, jinak kapak raimi. Pii této prilezitosti Inkové potadali své
sportovni hry, kterych se mohli zic€astnit mladi chlapci. ,,Sportovni zapoleni pti
slavnostech pfipominalo olympijské hry, v mésicich velkolepé slavnosti se
potadaly zavodu v b&hu. 164

Kazdy mésic v roce se konala slavnost na oslavu jiného bozstva. V srpnu se
napiiklad konal obfad za oc€isténi od hiichu, pfi kterém se vSichni umyli vodou
z feky a prondseli modlitby.

Inkové takovéto slavnosti pojimali jako celospolecenskou zabavu. Celymi
mésty zaznival zpév a na ulicich se tancilo.

Mezi dal$i obrady patfila slavnost zrajiciho ovoce, pii které mladi muzi a
zeny soutézili v béhu na vrchol. Pfedbéhnuta zena musela svolit k pohlavnimu

styku s vitéznym muzem.
442 Véda

4.4.2.1 Pismo

Jak jiz bylo diive zminéno, Inkové neméli své pismo. Jejich tradice a

historické ptib&hy byly predavany ustné.
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Inkové podobné jako Aztékové méli tendence piikraSlovat své déjiny
k obrazu svému. Je pravdou, Ze diky absenci pisemnych pamatek z doby
predkolumbovské to pro né bylo jednodussi.

Inkové ve své dobé skladali basn€, oslavné pisné a nabozenské proslovy.
Tato ¢innost byla typicka pro vzdé€lané, tedy pro knézi a vyssi vrstvu.

oInkové méli na rozdil od Aztéki patrné skuteéné divadelni hry.
Nejznaméjsim inckym dramatem je Ollantay, hra znama teprve od 18. stoleti, 0
jejimz pavodu se vedly mezi badateli velké spory.*1®® Néktefi historici maji za to,
ze tato hra opravdu pochézi z doby pied Spanélskou conquistou, jini zase tvrdi, ze
byla upravena za doby kolonizace, protoze vykazuje znaky Span¢lské literatury.

V 16. stoleti Spanélé skuteénd vytvofili nékolik d&l pro zaznamenani
inckych tradic. VétSinou se jednalo o basné, chvalozpévy nebo tieba i bajky.

Jazyk, kterym mluvili Inkové se nazyval kecujstina. Spolu s podmanovanim
novych oblasti se Inkové snazili o prosazeni svého jazyka mezi cizimi kmeny.
,» Toto sjednocovani pomoci jazyka je také jednou z pticin, pro¢ dnes 48 % Peruancti

mluvi kecujsky a pro¢ dialekty tohoto jazyka zni v celych Andach. 1%

4.4.2.2 Kalendar

Inkové, podobné jako s pismem, nedosahli takového pokroku v kalendainim
systému jako mayska nebo aztécka civilizace. ,,Neexistoval zadny slozity incky
ceremonialni kalendéaf, podobny mezoamerickému kalendati o 52 rocich, jenz by
umoznoval v daném cyklu pevné stanovit libovolny den. Incky kalendai byl
orientovan prakticky a souvisel velmi tizce s pribéhem ro¢niho obdobi, se sklizni a
vysadbou. 167

Inkové Cas pocitali na sluneéni rok, ktery mél 12 mésici o 30 dnech,
V poslednim mésici o pét dnli navic. Jednotlivé mésice byly pojmenovany podle

konajicich se slavnosti v takovém mésici. Tento slune¢ni rok byl dilezity zejména

pro zeméd€lstvi. Zadné jiné chronologické fazeni do vétSich celkll neexistovalo.

165 KATZ, F.: Staré americké civilizace, S. 368.
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4.5 Dobyti riSe Inku

45.1 Francisco Pizzaro

Francisco Pizzaro byl na rozdil od Hernana Cortése neurozeného ptivodu.
Dokonce prameny mluvi o tom, ze byl nemanzelskym synem, a proto se musel Zivit
sluzbou na statku.

,,Francisco Pizzaro od roku 1502 pobyval na karibskych ostrovech a pozdé;ji
se ucastnil kolonizace Panamy, kde se také pokousel zbohatnout tim, ze potradal
lovy na indianské otroky.*®® Velké bohatstvi mu to viak nepiineslo.

Jelikoz se jednalo o pomémé chudého muze, nemohl se vydat na své
vypravy sam, ale musel shanét spole¢niky. Jeho spole¢nikem na vypravu za Inckou
fisi se stal Diego de Almagro, povolanim vojak, a pozdé&ji i knéz Hernandem de

Luque.

45.2 Vyprava Francisca Pizzara

Dobyti Incké fise probéhlo zhruba 12 let po ovladnuti ¥ise Aztékt v Mexiku.
Dobyvatelem incké oblasti byl Francisco Pizzaro. Prvni vypravu podnikl s Diegem
de Almagrem uz v roce 1524, ale tato vyprava byla nakonec netispé$na.

Teprve druha vyprava uskutecnénd o rok pozd&ji dosahla kyzeného
vysledku. Pizzaro se v Tichém oceanu setkal s plavidlem domorodcti. Domorodci
Spanéle privitali pratelsky a ukazovali jim své drahocenné véci, naptiklad latky
vyrobené ze srsti lam.

Vyprava se nakonec vylodila v piistavu Tumbes. Span&lé okamzité poslali
své pratelské ujisténi, ze ptichdzeji v miru, az samotnému vladci fiSe. ,,Atahuallpa
se na rozdil od Moctezumy v Mexiku viibec nepokusil branit Spanélim v jejich
umyslech, nybrz je nechal bez potizi proniknout az do svého vojenského lezeni
v Cajamarce.“16°
Spanélska vyprava pod vedenim Pizzara pronikala hloubé&ji do andského udoli a

mezitim si v§imala bohatstvi, které Incka tiSe poskytovala.
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Nabidnuté mirové setkani netrvalo dlouho, v Cajamarce doslo ke stretnuti
Spanélské vypravy s tamnimi obyvateli mésta. Inkové, neznali sttelnych zbrani,
utrpéli drtivou porazku. Atahuallpa byl zajat a popraven. ,,Po Atahuallpové smrti
vzniklo vakuum a Spanélé museli najit nového inku, jenz by byl soudasné jejich
povolnym nastrojem i dostate¢nou autoritou pro celou ¥{3i.“"°

Spanélé do &ela Incké Fise pouze formalné dosadili Manco Capa, skute¢nou
moci viak nevladl. Spanélé se k nému chovali s despektem. V roce 1536 zautoéil
Manco se svym vojskem proti Spanélské nadvlade. Pokusil se pomoci obléhani
dobyt podmanéné Cuzco, ale jeho snaha byla marna. ,,Manco se spolu se svymi
valecniky stahl do hornaté oblasti Vilcabamby a v této obtizn¢ ptistupné oblasti se
udrzela Incka fiSe jesté dalSich 40 let do roku 1572, kdy byla Spanélskymi
jednotkami podrobena.«"

,Inkoveé neméli presnéjsi predstavu o lidstvu a zemich za hranicemi své fise.
Neméli ptimy kontakt s Mayi ani Aztéky, ba neméli o jejich existenci ani ponéti.
Aztékové podlehli Spanélskému vpadu roku 1521, Mayové pievazné roku 1529 a
ozvéna téchto srdzek dospéla az na jih do Peru, ovSem nikdo jeji vyznam
nepochopil.“1"? Inkové tedy kolonizatory nebrali jako prvotni hrozbu, byli k nim
obezfetni, ale strach z nového jim nedovolil vice vzdorovat.

Oproti dobyvani mayské oblasti bylo dobyvani Cuzca stejn¢ jednotné jako
dobyvani Tenochtitlanu. ,,Pizzaro se také setkal s Cortésem, ktery se triumfalné
vracel z Mexika a ktery mu poskytl cenné taktické rady, jak zachazet s divochy
v Novém svéts.“!™ Pizzaro se nechal inspirovat Cortésovou taktikou a zprvu na
Inky chtél ptisobit pratelskym dojmem a ziskat si jejich dtvéru.

V obou piipadech doslo k zajeti vladce hlavniho mésta a ¢inéni natlaku pod
pohrtizkou vyhlazeni.

Vsechny tfi civilizace byly pii vlastni obrané oslabeny hlavné tim, Ze po
vkro¢eni Evropant na americky kontinent vypukla ve vétSin€ oblastech nakaza

nestovicemi, ktera méla za nasledek devastujici ibytek domorodého obyvatelstva.

0 KATZ, F.: Staré americké civilizace, s. 409.
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ZAVER

Pocatek existence Clovéka na americkém kontinentu pfinesl fadu
zajimavych poznatkd. Jak zprvni kapitoly vyplyvd, prvnimi obyvateli byly
migrujici kmeny z Asie, které ptiSly pres Beringovu uzinu v dobé¢, kdy zde existoval
suchozemsky most mezi asijskou a americkou pevninou. Dana etnika byla ve stadiu
lovci a sbéract.

Postupem vlivu oteplovani se zacinaji kmeny usazovat a utvaret osidlené
osady. Mayska, aztécka ani incka civilizace nepatiily mezi prvni kmeny obyvajici
oblast Stfedni a Jizni Ameriky. V této oblasti pobyvaly jiné kmeny s riznym
stupném vyvoje a organizace spoleCenstvi. Mezi ty vyznamné patfili Olmékové,
kteti dokonce znali pismo a méli svij kalendai. AvSak zadna z téchto kultur
nedosahla takového stupné evoluce, Ze bychom ji mohli zafadit mezi tzv. civilizace.

Pro vznik civilizaci byly dilezité dvé oblasti. Oblast Mezoameriky a oblast
Stiednich And. V prvni jmenované byl dostatek srazek a ptivétivé podnebi pro
rozvoj zemédélstvi a ve druhé dostatecny prostor pro chov zvifat. S procesem
usazovani a zakladdni mést souvisi 1 zména zplsobu obzivy. VSechny zkoumané
civilizace byly zavislé na zemé&d¢€lstvi, a s tim souvisejicim dostatkem vlahy.

Prvni civilizace se spliiujicimi atributy pro ni, zejména s urcitym stupném
centralizované spravy, s kastovnim systémem, s formalizovanym naboZenstvim a
védeckym pokrokem, byla mayskéd civilizace. Nejvetsiho rozmachu dosahla
v klasickém obdobi, kdy jeji statni zfizeni bylo sloZeno z nékolika méstskych stata,
podobné jako v antickém Recku. Jednotlivé méstské staty na sebe napojovaly tizké
vazby, nebylo vyjimkou, Ze vladci mést byli v pfibuzenském vztahu. Role
dominantniho méstského statu se stfidala, coZ znamenalo 1 ustaviéné boje mezi
sebou. Dominantni méstsky stat mohl ovladat jiné dobyté méstské staty, které
musely platit podmaniteli tribut, nejcastéji ve formeé ¢asti vypéstované trody.

Oproti tomuto schématu se ponékud 1i8i statni organizace Aztécké a Incké
fiSe, kterd vykazuje pomérné shodné atributy stitniho zfizeni. Obé& civilizace
dokézaly vybudovat centralizované fiSe. V této tisi figuroval nadfazeny méstsky
stat, centrum fiSe. U Aztéki se jednalo o Tenochtitlan, Inkové méli Cuzco. Centrum
fiSe v sob¢ centralizovalo stdtni moc a vykonavala se odtud statni sprava. Vztahy
mezi centrem fiSe a jinymi podfazenymi mésty fungovaly na bazi vazalského

vztahu. Aztékové, ale i Inkové nechavali podmanénym kmenim c¢astecnou
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autonomii ve spravovani vlastnich zalezitosti. Ob¢ fiSe si vSak prosazovaly uctivani
hlavniho bozstva a placeni naturalniho poplatku nebo poskytnuti pracovni sily.
Inkové se také snazili o prosazeni svého jazyka v podmanénych oblastech.
Aztékové zase ukladali povinnost pravidelného potadani trhi. Expanze fise v obou
piipadech probihala hlavné za ucelem ziskani novych trodné;sich krajin. Aztékové
si novym dobyvanim ziskavali partnery pro sviij obchod. Aztékové oproti Inkiim
méli horsi startovni pozici, jelikoz se jednalo o nové pfichozi kmen, ktery byl
zpocatku v podiadném postaveni mezi ostatnimi kmeny v Mexickém udoli.

M4 domnénka o spolecnych ryse statniho fizeni Inkti a Aztéki se tedy
naplnila.

V otdzce spravy a organizace civilizace vSechny zkoumané vykazuji
podobné znaky. Pro mayskou, aztéckou i inckou civilizaci byla dilezita jednotka
roz§ifené rodiny, neboli rodova obcina, né€kolik takovych obc¢in dohromady tvoftilo
kmen. Pocatecnich fazi vyvoje rodova obcina zastavala funkci spravnich jednotek
v ramci celého kmene a pomémé velkd ¢ast vetejnych zalezitosti byla feSena
Vv ramci takové rodiny. Postupné se z rozsitenych rodin stavaly celé¢ méstské staty,
kde vliv ptibuzenstvi nehral zdsadni roli. Rodové obciny si pofad zachovavaly svoji
autonomii, ale spravu bylo potieba premistit na vétsi spravni jednotky. V cCele
takové spravni jednotky stal spravce. Mohlo se jednat o piibuzného vladce nebo
dosazeného ufednika. Ve vsSech civilizacich takovy tfad mohla zastavat pouze
osoba $lechtického pivodu.
nazyval halach uiniC, jenZ stal v Cele méstského statu. V Aztécké tisi v Cele
Tenochtitlanu stal tlatoani, jemuz pfisahali vérnost nacelnici ostatnich
podmanénych kmend. Inckou fiSi reprezentoval inka. VSem tfem vladcim byl
pfisuzovan bozsky ptivod a vladli absolutisticky. Jedinym vladcem z dédického
titulu byl halach uinic. Tlatoani byl sice vybiran z fad panovnické dynastie, ale
oficialné jeho funkce byla volena. Inka byl volen. Z pohledu drzeni moci byl
nejvice respektovanym vladcem inka. Byl jedinym zadkonodarcem v zemi a
ztélesnovan jako btih. V mayské 1 aztécké civilizaci moc vladce byla omezena
velkou autoritou knézi. Mayska civilizace se bliZila az k teokratickému pojeti vlady.
V Aztécké 1181 hlavnim predstavitelem duchovenstva byl Hadi Zena, jeho moc vSak

postupem silici moci tlatoani upadala.
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Moje domnénka, ze socidlni diferenciace bude ve vSech probranych
utvarech stejnd, byla naplnéna jenom castecné. V kazdé rozebirané spolecnosti
nachazime vrstvu nobility a vrstvu knézi, které se zdsadnim zptisobem nelisi. Co se
tyCe obycejného lidu, tak ten je pfevazné slozen ze zemédé€lct a femeslnik.
V Aztécké 1iSi vznikla velmi silna vrstva obchodnik®, ktera meéla c¢asteCnou
autonomii. Skupinu nevolnikll najdeme v Aztécké a Incké fiSi, Mayové takové
postaveni neznali. Ve vSech utvarech vznikala vrstva profesiondlnich vojak,
nejpocetnéjsi vSak byla v Incké 1isi, jelikoz inckd armada byla slozena z vojakt
podmanénych kmenii. Spole¢nost byla ve vSech ptipadech siln¢ ostrakizovana
s vyhodnéj$im postavenim pro Slechtu, kterd nemusela odvadét tribut a jeji lenové
mohli byt ustanovovani do vefejnych funkci. Spolu s duchovenstvem byla brana za
nejvzdelangjsi ¢ast spolecnosti. Prosty lid naproti tomu mél povinnost odvadét
tribut. V mayské a aztécké kultuie tribut pfedstavoval naturalni poplatek. Inkové
odvadéli tribut ve formé poskytnuti své pracovni sily. Incka fiSe na rozdil od
ostatnich probiranych utvarti méla socialni systém vybudovany na prerozdélovani
pudy pro kazdou rodinu bez ohledu na spolecensky stav.

Pravni systémy Aztékt, Mayt a Inkti vznikaly dodrzovanim tradi¢ni vzorct
chovani, ze kterych vzniklo pozdéji obycCejové pravo. Kromé toho ve vSech tfech
civilizacich existovaly zakony. U Mayu i Aztéku byly nejspise psané. Inkové
neznali pismo, proto jejich zdkony byly pfedavany ustn€é. U Aztékid s vytvorenim
strukturované soudni soustavy muzeme mluvit o vytvofeni prava ze soudnich
precedenti. V pripadé soukromého prava vSechny systémy kladly diiraz na rodinu.
Manzelstvi bylo zakladem pro vytvotreni rodiny. V ptipadé¢ Aztéki existovalo i
mnohoZenstvi. V ramci spolecenského postaveni zaujimali muzi to dominantni ve
vSech kulturdch. Nejlepsi postaveni zeny vykazovala aztécka spolecnost. Zde
mohla Zena 1 vlastnit ptadu.

Vlastnictvi ptidy bylo dulezité ve vSech kulturdch. V Incké tisi na rozdil od
ostatnich existovalo néco jako piidél pudy, kdy na ¢ast pidy k uzivani méla narok
kazda rodina. Jinak pfevazujicim vlastnikem v kulturdch byl stat nebo Slechticky
chranénymi statky byl lidsky Zivot a statni zfizeni. Za ty se ukladal trest smrti.

V zadné kultufe neexistoval trest vézeni, nahrazoval ho trest upadnuti do otroctvi.
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Nabozenstvi bylo vSech zkoumanych civilizacich velmi podobné.
Nébozenstvi uctivalo n¢kolik bozstev s prevazujici dominanci jednoho kultu. Bylo
siln€ spjato s pfirodnimi jevy. Spolecnosti bylo striktné dodrzovéno, jelikoz hnév
boht byl pro ¢loveéka nejvétsim trestem. Aztékové se v této oblasti vymykaji svym
rozsahlym obétovanim lidi, které predcilo dalsi dvé civilizace.

Nejpokrocilejsi v oblasti pisma byli Mayové. Jejich pismo bylo ideografické
schopné zachytit i abstraktnéj$i pojmy. Aztécké pismo bylo piktografické a Inkové
pismo neznali. Nejvice dochovanych pramenii obsahujici informace o aztécke,
incké a mayské civilizaci mame z doby Spané€lské kolonizace, avSak z mayské
kultury se nam dochovaly tfi kodexy psané mayskym pismem. Mayové spolecné
s Aztéky pouzivali propracovanym kalendainim systémem o dvou cyklickych
kalendafich. Oproti tomu Inkové méli jednoduchy kalendai slouZici hlavné pro
zemédelské ucely.

Spanélské dobyvani aztécké a incké civilizace probihalo podle podobného
schématu. Oba dobyvatelé volili stejnou taktiku na dobyti hlavniho centra, kdy
vysledkem bylo rozpadnuti celé fiSe. Snadnou kolonizaci podporoval fakt, ze obé
fiSe v sobé soustfed’'ovaly velky pocet podmanénych cizich kment, které se
s ochotou piidaly na stranu Spanéli. Oproti tomu mayska oblast nebyla pro svoji
neucelenost snadno dobyvatelnd. Trvalo né€kolik desitek let, nez v 17. stoleti byl
dobyt posledni maysky utvar.

Moje hypotéza o pievazujicich podobnostech mezi mayskou, aztéckou a inckou
civilizaci byla ¢astecné naplnéna. Je pravdou, ze tyto kultury vykazuji mnoho
spolecnych znaktli pfedev§im ve spoleCenském uspotadani a nabozZenstvi. Pravni
mayské civilizace oproti Aztécké a Incké fi§i a v neznalosti pisma a cyklického

kalendare v Incké tisi.
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RESUME

My thesis focuses on the comparison of pre-Columbian civilizations in the
Americas. | have chosen the three most well-known and advanced ones: the Maya,
Aztec, and Inca civilizations. | expected certain similarities in their political
development and legal systems.

These civilizations have been subjected to examination from a legal-
historical perspective.

| focused primarily on state administration and organization, society, legal
system, religion, and science.

| also examined the geographical locations where the first civilizations
emerged. | delved into the gradual development of tribes into the formation of the
first city-states.

| briefly outlined the Spanish colonization in the 15th and 16th centuries.
Based on my research, | concluded that the Maya, Aztec, and Inca civilizations
share many similar characteristics. Their religions were pagan, and their legal
systems were based on similar principles.

The biggest difference was that the Mayans did not achieve the construction
of a centralized empire like the Aztecs and Incas. Another crucial difference was

the absence of writing in the Inca empire

74



SEZNAM ZDROJU

a) Odborna literatura

ARNOLD, P.: Mayska kniha mrtvych: rozlusteni mayského pisma: preklad a vyklad
Parizského kodexu ve srovnani s Drazdanskym a Madridskym kodexem. Praha:

Eminent, 2003. ISBN 80-7281-128-2, 271 s.

BALIK, S. a BALIK, S.: Pravni déjiny mimoevropskych zemi: (strucny ndstin).
3. rozs. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011. Pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7380-282-0, 246 s.

BERNARD, C.: Inkové, narod Slunce. Bratislava: Slovart, 1994. ISBN 80-7145-
119-3, 192 s.

DIAZ DEL CASTILLO, B.: Pravdivd historie dobyvani Mexika 1. Praha: Odeon,
1980, 507 s.

DIAZ DEL CASTILLO, B.: Pravdiva historie dobyvini Mexika |1. Praha: Odeon,
1980, 445 s.

DOMENICI, D.: Mayové: poklady starobylych civilizaci. Praha: Euromedia Group
— Knizni klub, 2006. ISBN 80-242-1713-9, 207 s.

FARFANOVA BARRIOSOVA, E.: Synové boha Slunce: vzestup a pad iise Inki.
Praha: VySehrad, 2019. ISBN 978-80-7601-124-3, 440 s.

KASPAR, O.aMANKOVA E.: Déjiny Mexika. Praha: Lidové noviny, 2009. ISBN
978-80-7106-340-7, 397 s.

KATZ, F.: Staré americké civilizace. Praha; Odeon, 1989. ISBN 80-207-0151-6,
469 s.

KOSTICOVA, Z. M.: Ndbozenstvi Mayii. Praha: Charles University in Prague,
Karolinum Press, 2018. ISBN 9788024639925, 360 s.

KRIZOVA, M.: Aztékové: pitvab a krutost indidnské civilizace. Praha: Ale$ Skfivan
ml., 2005. ISBN 80-86493-19-9, 125 s.

75



KRIZOVA, M.: Inkové: nejmocnéjsi indidnsky stat, Praha: Ale§ Sk¥ivan ml, 2006.
ISBN 80-86493-21-0, 139 s.

KRIZOVA, M.: Mayové: vic nez zdhady ddavné civilizace. Praha: Ale§ Skfivan ml.,
2011. ISBN 978-80-86493-25-1, 135 s.

LONGHENA, M.: Mexiko: De¢jiny a kultura Mayu, Aztéki a dalsich
predkolumbovskych narodii. Praha: Rebo Productions, 1998. ISBN 80-7234-017-4,
292 s.

MORLEY, S. G.: Mayové. Praha: Orbis, 1977, 270 s.
PRESCOTT, W. H.: D¢jiny dobyti Mexika. Praha: Levné knihy KMa, 2006, 595 s.
PRESCOTT, W. H.: D¢jiny dobyti Peru. Praha: Panorama, 1980, 439 s.

PUCHOVSKY, J.: Pravne dejiny ride Inkov a miestokralovstva Peru. Bratislava:
Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2010. ISBN
9788071602880, 248 s.

STIRLING, S.: Pizarro: dobyvatel Fise Inkii. Praha: Vikend, 2007. ISBN 978-80-
86891-69-9, 381 s.

TAUBE, K.: Aztécké a mayské myty. Praha: Levné knihy KMa, 2007. ISBN 978-
80-7309-455-3, 80 s.

URTON, G.: Incké myty. Praha: Levné knihy KMa, 2006. ISBN 80-7309-218-2,
76 s.

VAILLANT, G. C.: Aztékové: Puvod, vzestup a pad ndroda Aztékui. Praha: Orbis,
1974. ISBN 11-038-74, 254 s.

VODICKA, P.: Dobyti Fise Aztékii: tazeni Herndna Cortése v letech 1519-1521.
Praha: Epocha, 2012. ISBN 978-80-7425-145-0, 173 s.

VON HAGEN, V. W.: RiSe Inkii. Praha: Orbis, 1963, 170 .

VYSNY, P.: Historicko-prdvne siuvislosti dobytia Nového sveta Spanielmi. Trnava:
Typi Universitatis Trnaviensis, 2015. ISBN 9788080828486, 196 s.

VYSNY, P. a PUCHOVSKY, I.: Prdvne dejiny Latinskej Ameriky: kolonidlne
obdobie a obdobie nezavislych statov. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis,

2021. ISBN 978-80-568-0424-7, 333 s.
76



VYSNY, P. a PUCHOVSKY, J.: Prdvne dejiny Latinskej Ameriky: predkolonidlne
obdobie. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2020. ISBN 9788056804247,
333s.

VYSNY, P.: Stit a pravo Aztékov. Trnava: Veda. 2012. ISBN 9788080825300,
217 s.

b) Odborné ¢lanky a ¢asopisy

BRITANNICA, T. Editors of Encyclopedia: Urban revolution. 2016. [online]. [cit.

17-02-2022] Dostupné z: https://www.britannica.com/topic/urban-revolution

BRITANNICA, T. Editors of Encyclopedia: V. Gordon Childe. 2024. [online]. [cit.
17-03-2022] Dostupné z: https://www.britannica.com/biography/VV-Gordon-Childe

CARBALLO, D. M.: Governance strategies in precolonial central Mexico. In:
Frontiers in Political Science. vol. 4. Boston University. Publikovano online dne
3. tnora 2022. [cit. 20-03-2022] Dostupné z:
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpos.2022.797331/full

CARTWRIGHT, M.: Cortés & the Fall of the Aztec Empire. World History
Encyclopedia. 2016. [online]. [cit. 21-03-2022]. Dostupné z: Cortés & the Fall of
the Aztec Empire-Whttps://www.worldhistory.org/article/916/cortes--the-fall-of-

the-aztec-empire/orld History Encyclopedia

CARTWRIGHT, M..: The Aztec New Fire Ceremony. World History
Encyclopedia. 2016. [online]. [cit. 21-03-2022]. Dostupné z: The Aztec New Fire

Ceremony - World History https://www.worldhistory.org/article/866/the-aztec-

new-fire-ceremony/ Encyclopedia

CARTWRIGHT, M.: Maya Writing. World History Encyclopedia. 2004. [online].
[cit. 19-03-2022] Dostupné z: https://www.worldhistory.org/article/655/maya-

writing/

JANOUSKOVA S. a BONEK J.: Civilizace a jejich vliv na Zivotni prostiedi.
Metodicky portal. RVP.cz. 2008. [online]. [cit. 12-02-2022] Dostupné z: Odborny

¢lanek: Civilizace a jejich vliv na Zivotni prostfedi (rvp.cz)

77


https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpos.2022.797331/full
https://www.worldhistory.org/article/916/
https://www.worldhistory.org/article/916/cortes--the-fall-of-the-aztec-empire/
https://www.worldhistory.org/article/916/cortes--the-fall-of-the-aztec-empire/
https://www.worldhistory.org/article/916/cortes--the-fall-of-the-aztec-empire/
https://www.worldhistory.org/article/866/
https://www.worldhistory.org/article/866/the-aztec-new-fire-ceremony/
https://www.worldhistory.org/article/866/the-aztec-new-fire-ceremony/
https://www.worldhistory.org/article/866/the-aztec-new-fire-ceremony/
https://www.worldhistory.org/article/655/maya-writing/
https://clanky.rvp.cz/clanek/k/ZLE/1855/CIVILIZACE-A-JEJICH-VLIV-NA-ZIVOTNI-PROSTREDI.html
https://clanky.rvp.cz/clanek/k/ZLE/1855/CIVILIZACE-A-JEJICH-VLIV-NA-ZIVOTNI-PROSTREDI.html

JOSHUA, M. J.: Maya Civilization. World History Encyclopedia. 2012. [online].
[cit. 20-03-2022]. Dostupné z: https://www.worldhistory.org/Maya_Civilization/

MARK, J. J.: The Maya Calendar and the End of the World: Why the one does
not substantiate the other. World History Encyclopedia. 2012. [online]. [cit. 20-
03-2022]. Dostupné z: https://www.worldhistory.org/article/416/the-maya-
calendar-and-the-end-of-the-world-why-the/

MARK, J. J.: The Mayan Pantheon: The Many Gods of the Maya. World History
Encyclopedia. 2012. [online]. [cit. 18-02-2022] Dostupné z:
https://www.worldhistory.org/article/415/the-mayan-pantheon-the-many-gods-of-
the-maya/

PRESS, Oxford University: The Changing Interpretation of the Spanish Conquest
in the Americas.World History Encyclopedia. 2023. [online]. [cit. 21-03-2022]
Dostupné z: https://www.worldhistory.org/article/2250/the-changing-

interpretation-of-the-spanish-conques/.

78


https://www.worldhistory.org/Maya_Civilization/
https://www.worldhistory.org/article/416/the-maya-calendar-and-the-end-of-the-world-why-the/
https://www.worldhistory.org/article/416/the-maya-calendar-and-the-end-of-the-world-why-the/
https://www.worldhistory.org/article/415/the-mayan-pantheon-the-many-gods-of-the-maya/
https://www.worldhistory.org/article/415/the-mayan-pantheon-the-many-gods-of-the-maya/
https://www.worldhistory.org/article/415/the-mayan-pantheon-the-many-gods-of-the-maya/
https://www.worldhistory.org/article/2250/the-changing-interpretation-of-the-spanish-conques/
https://www.worldhistory.org/article/2250/the-changing-interpretation-of-the-spanish-conques/
https://www.worldhistory.org/article/2250/the-changing-interpretation-of-the-spanish-conques/
https://www.worldhistory.org/article/2250/the-changing-interpretation-of-the-spanish-conques/

