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Abstrakt

Diplomova prace se orientuje na téma majetkového manzelského prava v fimské fisi. Jejim
cilem je analyza oblasti majetkového manZzelského prava v fimské fisi s akcentem na véno,
darovani mezi manzeli a majetkové postaveni manzelky. Prace je vypracovana metodou
analyzy relevantnich zdrojl, zejména dobovych prament fimského prava (jednotlivé spisy
tvotici Corpus Iuris Civilis, primarné Digesta seu Pandectae) a odborné literatury. Kromeé
toho je vyuzita metoda komparativni. Text je roz¢lenén na pét kapitol, zabyvajici se postupné
problematikou institutu manus a manzelstvi v fimském pravu, véna, darovani mezi manzeli,
darovani ptfed uzavienim manzelstvi a vlastnim majetkem manzelky. Tam, kde je to Gcelné, je
pro patficny spolecensko-historicky kontext vénovana pozornost i tématu postaveni zeny
v dobové spole¢nosti, typlim fimské rodiny a podobné. Pfinosem prace je komplexni shrnuti

tématu, kterému neni v odborné literatufe ¢eského pivodu vénovéana dostatecna pozornost.

Abstract

This thesis focuses on the topic of property matrimonial law in the Roman Empire. Its aim is
to analyze the area of matrimonial property law in the Roman Empire with an emphasis on
dowry, gifts between spouses and the property status of the wife. The thesis is prepared by the
method of analysis of relevant sources, especially contemporary sources of Roman law
(individual writings making up the Corpus luris Civilis, primarily Digesta seu Pandectae) and
professional literature. In addition, the comparative method is used. The text is divided into
five chapters, dealing with the issues of the manus institute and marriage on Roman law,
dowry, gifts between spouses, gifts before marriage and the wife's own property. Where it is
expedient, for the appropriate social-historical context, attention is also paid to the topic of the
position of women in contemporary society, types of the Roman family, and the like. The
contribution of the work 1s a comprehensive summary of the topic, which is not given

sufficient attention in the professional literature of Czech origin.
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1 Uvod

Predkladand diplomova prace se orientuje na téma majetkového manzelského prava
v fimské fi8i. Toto obdobi mlizeme obecné vymezit na jedné strané¢ rokem 753 pied nasim
letopodtem, kam je tradi¢né pokladano zalozeni mésta Rima legendarnimi dvoj¢aty Romulem
a Remem, a na stran¢ druhé patym (rok 476 je rokem padu Zapadotimské fiSe, kdy germansky
vojevudce Odoaker sesadil z triinu posledniho fimského cisate Romula Augusta) az Sestym
stoletim naseho letopoctu (roku 565 zemfiel vychodotimsky cisaf Justinian 1., povazovany za
posledniho fimského cisafe). V priub¢hu tohoto historického obdobi se forma vlady postupné
meénila z kralovstvi na republiku a nasledné i v cisafstvi. MySlenka jednotné fimské fiSe
(impérium sine fine) méla velky vliv mimo jiné na podobu fimského prava, které determinuje
evropské pravo a stitovédu dodnes. Toto fimské pravo se v pribchu trvani fimské fiSe
v raznych oblastech pomérné dynamicky rozvijelo spolecné s tim, jak se ménily potieby

fimské spole¢nosti — vyjimkou neni ani ta oblast prava, ktera upravovala rodinné vztahy.

V kontextu tématu této prace je akcentovan koncept fimského manzelstvi. Manzelstvi
tak, jak jej upravovalo fimské pravo, se v mnoha ohledech liSilo od soucasn¢ho pojeti
manzelstvi. Primarné Slo o svazek, ktery byl uzaviran spiSe ve prospéch muze, jelikoz jeho
cilem bylo zajistit pokracovani muzova rodu prostfednictvim (muzskych) potomki. Ackoli
postupné dochazelo k narlstu prav zen, tento prvek nadvlady manzela nad svou manzelkou se
z fimského manzelstvi nikdy zcela nevytratil. Vyznamnou oblasti fimského manzelstvi byla
majetkova prava manzeli, ktera s béhem c¢asu doznala vyznamnych zmén — to se tyka

zejména institutu véna a darovani mezi manzeli.

Cilem diplomové prace je v tomto kontextu analyza oblasti majetkového manzelského
prava v fimské fiSi s akcentem na véno, darovani mezi manZeli a majetkové postaveni
manzelky. Prace je vypracovana zejména metodou analyzy relevantnich zdrojt, konkrétnéji
dobovych prament fimského prava (jednotlivé spisy tvotici Corpus Iuris Civilis, primarné
Digesta seu Pandectae) a odborné literatury. Analyza pramenti prava je zédkladnim krokem
v pravni véd¢ pfi zkoumani a porozumeéni pravnim systémiim.

Pro fimské pravo je kliCovym jiz zminény Corpus Iuris Civilis, tedy komplexni soubor
pravnich textd, ktery byl sestaven za vlady byzantského cisatfe Justiniana I. (vladl v letech 527

az 565 naseho letopoctu) a platil ve Vychodotimské tisi az do konce 9. stoleti, kdy byl

nahrazen novou kodifikaci Basilika. Tato kodifikace se sklada z nékolika casti, ptfi¢emz pro
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tuto diplomovou praci jsou klicové zejména Pandekty (Digesta). Tato sbirka je tvofena

vypisky z odbornych pojednani klasickych fimskych pravnikd.'

Déle je vyuzita metoda komparativni, kdy jsou naptiklad porovnévana rizna obdobi
fimskych dé&jin, jednotlivé instituty fimského prava a podobné. Metoda komparativniho
zkouméani v pravni oblasti ma Siroké uplatnéni, a to nejen v porovndvani pravnich systémui
riznych zemi, ale také pii zkoumani vyvoje pravnich tradic uvnitt jednoho naroda nebo
historického obdobi. Jednim z ptikladd, kde je tato metoda uspéSné vyuzivana, je analyza
riznych obdobi fimskych déjin a jednotlivych instituti fimského prava. Porovnavani raznych
obdobi fimskych d&jin je kli¢ové pro pochopeni dynamiky a evoluce fimského prava. Rimska
fiSe si v prib¢hu staleti proSla mnoha politickymi, socialnimi a ekonomickymi zménami,
pficemz jeji pravni systém se vyvijel v reakci na tyto promeny. Komparace rtznych
historickych etap tak miZze odhalit, jak se pravni normy adaptuji k novym spoleCenskym

potiebam a jak se méni ve svétle politickych udalosti.

Prace je roz¢lenéna na pét hlavnich kapitol. Prvni kapitola je tvodem do problematiky
institutu manus a manzelstvi v fimském pravu. Tento Gvod je podstatny pro nastaveni
kontextu pro nasledujici kapitoly, které se jiz zabyvaji konkrétnéjSimi instituty majetkového
manzelského prava. V druhé kapitole je pozornost vénovana vénu, konkrétnéji jeho
charakteristice, jednotlivym druhiim véna a zplsobiim jeho zfizeni, pravnimu rezimu véna
v dobé existence manzelstvi a po jeho zaniku a ochrané véna prostiednictvim rtiznych zalob.
Nasledujici tfeti kapitola se vénuje problematice darovani mezi manzeli — v prvni jeji
podkapitole je vysvétlen zakaz darovani mezi manzeli v fimském pravu, nacez je pojedndno o
vyjimkach z tohoto pravidla. Ctvrta kapitola navazuje vykladem o darovéani pred uzavienim
manzelstvi — donatio ante nuptias — a institutem, ktery se z n¢j vyvinul, a sice donatio propter
nuptias. Posledni pata kapitola je orientovana na vlastni majetek manzelky. Pro kontext je
nejprve struéné pojednano o postaveni manzelky v fimské rodiné — od tohoto postaveni se
totiz odvijelo 1 majetkopravni postaveni manZelky a mozZnost jeji dispozice vlastnim

majetkem.

' SKREJPEK, M. Prameny Fimského prdava. 2. vyd. Praha: LexisNexis, 2004, s. 197.
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2 Institut rodiny a manzelstvi v Fimské risi

Ptedkladana diplomova prace je vénovana problematice, kterou je mozné zaradit do
rodinného prava. V této souvislosti je vhodné pfed samotnym vykladem majetkového prava
v fimské #i8i vénovat pozornost tomu, jak starovéci Rimané chapali institut rodiny a jakym
zpusobem fimské pradvo upravovalo institut manzelstvi. Jednd se tedy o rozsahly ramec

problematiky, bez kterého by nebylo mozné toto t¢éma komplexné uchopit.

2.1 Rimska rodina a rodinné vztahy

Rodinné pravo jako pravni oblast bylo vytvofeno az v moderni dob&. Rimané tento
termin neznali, na druhé stran¢ vytvofili vSeobecnéjsi pravni pojeti pojmu rodina (familia) a
jejich pravo obsahovalo ucelené pravni Upravy prakticky pro vSechny zalezitosti, které
v soucasnosti obsahuje rodinné pravo. Chapani problematiky rodiny se v fimské spolecnosti
postupné vyvijelo — star$i fimska rodina, zavisla na moci otce rodiny (patria potestas), je
oznacovana jako rodina zalozend na agnatském (mocenském) principu. Tento typ rodiny se
postupné vyvinul v rodinu, kterd se sestavala z manzeli a jejich potomkad — Casem tedy
prevazil kognatsky (pokrevni) princip rodiny, zalozeny na piibuzenském principu.
Podstatnym rozdilem bylo, Ze zatimco z agnétského vztahu bylo mozné vystoupit, v pripadé

kognatského vztahu toto mozné nebylo.’

Rodinu ptedstavovala jednota osob a véci, které vytvaiely organizovany a relativné
nezavisly pravni svazek. Samostatnost a sila rodinnych vazeb se projevovala jak uvniti
rodinného celku, tak navenek vici ostatnim rodindm a vaci statu. Rodinu 1ze oznacit jako
zakladni stavebni kamen fimské spolecnosti a svym uspofadanim piipominala miniaturni stat.
Zalozeni rodiny pfedchazelo uzavieni manzelstvi. ManZelstvi v fimském pravu bylo chapano
jako spoletenska skutecnost, které byly piipisovany pravni G&inky. Rimané nepovazovali
manzelstvi za svatost a ani za smluvni vztah. Manzelstvi jako Zivotni spolecenstvi muze a

Zeny bylo véci soukromou a neformalni.’ Jeho vyvoj byl spojeny s vyvojem rodiny.

Odbornou literaturou je akcentovdna mocenskd funkce staré fimské rodiny, déle
nabozenska funkce (ta ve starSich ¢asech dominovala) a funkce pifibuzenska. Z nabozenské

povahy staré¢ fimské rodiny vyplyva vyluéné postaveni nejstarSiho muzského c¢lena (pater

2 SMITH, W. Cognati. In: SMITH, W. 4 dictionary of Greek and Roman antiquities. Boston: Little, Brown and
Company, 1859, s. 309-310.
3 REBRO, K., BLAHO, P. Rimské prdvo. 4. pieprac. a doplii. vyd. Bratislava: [IURA EDITION, 2010, s. 170.
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familias), jehoz pravomoci byly velmi Siroké. Postupem vyvoje fimské spolecnosti byly tyto
pravomoci postupné oklestovany a postaveni pater familias tak kontinualné slablo. Jeden
z nejvyznamnéjsich rozdili byl ve zplsobu vzniku manzelstvi — ve star§Sim obdobi vznika
tento svazek ukony (obfady, ritudly) nabozenského charakteru, spolecné s vyvojem fimské
spole¢nosti vak bylo od vykonu t&chto ukond upusténo.” V tomto kontextu je tieba rozlisit

vznik manzelstvi moci a souhlasem.

V fimském pravu platila zésada, podle které manzelstvi nevytvari souloz, ale souhlas.
Tim bylo konstatovano, Ze pouhé milostné vztahy samy o sob¢ nejsou dostateCnym zékladem
pro vznik a trvani rodiny (ackoli by byly trvalé¢). Mimotadn¢ dilezitym ptedpokladem pro
vstup do manzelstvi a pro jeho existenci byla vile, smétujici k spole¢nému souziti. Tato viile,
ktera vedla k naplnéni vSech klicovych prvkii manzelstvi, nazyvalo fimské pravo jako affectio
maritalis.” Tato vile trvala po tak dlouhou dobu, po kterou spolu manzelé Zili, sdileli vse
dobré i zlé, a dokud trval jejich umysl zit spolu jakozto manzelé. Jednalo se o osobni,

svobodny a uvazeny ukon, ktery musela ucinit osoba, ktera k tomu byla zptisobila.

V fimském pravu nebylo neobvyklé, Ze se vyzadoval souhlasny projev vile nikoli
pouze dvou, ale dokonce ¢ty osob, konkrétné budoucich manzelt a zroven hlav obou rodin,
pokud byli oba manzelé pod moci pater familias. Manzelstvi uzaviené bez tohoto souhlasu
(pokud jej bylo de iure tieba) bylo povazovano za neplatné.® To, zda byla tato vile mezi
manzeli pfitomnd, bylo mozné usoudit bud’ z prohlaseni obou manzelti, nebo z toho, zda se
k sobé chovali takovym zpisobem, jak by se k sobé manzelé chovat méli. Tato vné&jsi slozka
affectio matrimonii byla nazyvéna jako honor maritalis. V praxi existence takové vnéjsi
sloZky znamenala, Ze 1 kdyZ spolu manZelé neZili (naptiklad proto, Ze manzel byl ustanoveny

za konzula), neznamenalo to, Ze by jejich manZelstvi zaniklo.”

Jak vyplyva z Digest, souhlas k uzavieni manzelstvi musel byt svobodny, manzelstvi
tedy nemé&lo byt uzavirdno z donuceni.® Jiné ustanoveni této kodifikace vsak upiestiuje, ze
pokud otec nutil svého syna proti jeho viili uzaviit manzelstvi, pfiCemz syn tomuto natlaku

podlehl, pokladalo se vysledné manzelstvi za pravoplatné uzaviené.’

* SKREJPEK, M. lus et religio: pravo a nabozZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhiimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s.
121.

> LIND, G. Common Law Marriage. A Legal Institution for Cohabitation. London: Oxford University Press,
2008, s. 54.

¢ SKREJPEK, M. Texty ke studiu imského prdava. Praha: Orac, 2001, s. 205.

7 DOSTALIK, P. Texty ke studiu #imského prava soukromého. Dokumenty. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenek, 2009, s. 35.

¥ Digesta 23.2.21. Ed. Peter BLAHO.

’ Dig. 23.2.22.

14



Vziajemnd prava a povinnosti manzeld v fimském pravu lze definovat slovy Gaia,
ktery ve svych Institucich konstatoval, Ze ,,zatimco vSak v pravomoci byvaji jak muzi, tak
Zeny, podfizuji se moci manzelské pouze Zeny“." V soukromém Zivoté tedy uplatiioval
manzel manus vici své manzelce podobnym zplisobem, jako uplatiioval otcovskou moc nad
svymi détmi. Zena nesméla vykonavat nic dle své vile. V b&Zném Zivotd méla postaveni
mater familias, v soukromi vykonavala domaci kult spolecné s manzelem. Postaveni zeny
v ramci manzelstvi se lisilo dle toho, zda se jednalo o manzelstvi cum manu nebo sine manu —
ve druhém jmenovaném bylo jeho postaveni slabsi. Pokud byla manzelka pfed uzavienim
manzelstvi filia familias, zGstala podfizena patria potestas svého otce, coz musel manzel

akceptovat.

V priabehu ctvrtého stoleti se manzelovo pravo moci nad manzelkou stavalo silnéjSim
nez opravnéni jejiho otce. Manzelka sui iuris méla v tomto kontextu pfiznivéj$i postaveni,
jelikoz libovli hlavy rodiny nepodléhala. Ackoli byla omezovana celozivotnim poru¢nictvim,

vztahovalo se toto pouze na uréité pravni tkony."

Patria potestas byla v fimském pravu prakticky neomezend — ve staré patriarchalni
rodin€ mél otec nad syny a dcerami pravo nad zivotem a smrti. Ke zménam doslo az v obdobi
cisafstvi, kdy byla za vlady Octavia Augusta otci ulozena povinnost zfidit dcefi véno a
povinnost poskytovat détem pfiméienou vyzivu. Neplnéni této povinnosti bylo sankcionovéano
— plnéni také mohlo byt vymahano i soudni cestou.'? Ve vztahu ke své manzelce mél manzel
pfinejmenSim moralni zavazek poskytnout ji Zivobyti pomémé k jeho postaveni.
Nevyhnutelnost této povinnosti byla divodem pro poskytnuti véna, jelikoz bfemeno

domacnosti lezelo €ist¢ na manZelovi. ManZel mohl manzelku zaopatfit rocni ¢i mési¢ni

rentou, na kterou se nevztahoval zakaz darovani mezi manzeli.

Vzijemné povinnosti mezi manZzeli vSak nebyly pouze majetkového charakteru —
k zékladnim povinnostem patfilo i projevovat si Uctu a zdvofilost. Ackoli fimské pravo
nedovolovalo vynutit si plnéni této povinnosti prosttednictvim zaloby, méla dulezity pravni
nasledek — po dobu trvani manzelstvi proti sobé nesméli manzelé pouzit zaloby trestniho
charakteru nebo actiones, které zplisobovaly infamii (tj. bezectnost, ijmu na obcanské cti a
vaznosti). Manzel se mohl beztrestné rozvést se zenou, ktera vecetela s jinymi muzi bez jeho

védomi ¢i souhlasu, navstévovala divadlo napfi¢ jeho zédkazu, nebo bez dostate¢ného divodu

19 Gaius I.110. Ed. KINCL Jaromir.

"' VRANA, V. Matrimonium v rimskom prave. Koice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2001, s.
95an.

12 SKREJPEK, M. Rimské pravo v datech. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 145.
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travila noc mimo svlij dim. Manzelka se mohla bez postihu pro svou osobu rozvést
s manzelem, ktery ji bil nebo se pohlavné stykal snecudnymi zenami v manzelské

domacnosti.'

2.2 Definice a formy manzZelstvi

Pted nésledujicim vykladem o majetkovém manzelském pravu v fimské isi je vhodné
definovat také samotny pojem manzelstvi. Soubor s ndzvem Digesta (i také Pandectae jako
druha c¢ast kodifikace fimského prava Corpus iuris civilis), ktery je jednim ze zékladnich
pramend prava doby justinidanské, byla povazovana za jeden z automaticky pouzivanych
pramenti v pravnich procesech, uvadi definici manzelstvi, ktera zahrnuje filosofii vnimani
spoleéného rodinného Zivota ve starém Rimé: nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et
consortium omnis vitae, divini et humani iuris comunicatio (v prekladu ,,manZzelstvi je svazek
muZe a Zeny, partnerstvi na cely zivot, sdileni bozskych i lidskych prave)."* V ramci Iustiniani
Institutiones (tfeti soucast Corpus iuris civilis) je manzelstvi pojiméano o néco uzeji (bez
filosofického prvku): nuptiae autem sive matrimonium est viri et mulieris coniunctio
individuam consuetudinem vitae continens (v prekladu ,,manzelstvi neboli svatba je spojeni

muze a zeny za G¢elem nerozluéného Zivotniho spolecenstvi‘)."

Je tfeba dodat, Ze manzelstvi bylo uzavirano primarné v z4jmu muze, jelikoz
predstavovalo zaklad pro vytvoieni a pokracovani jeho rodu. V tomto kontextu je nutné
nazirat i na pravni apravu manzelstvi v #imském pravu. Rimské civilni pravo diferencovalo
institut manzelstvi v zavislosti na tom, jestli mél manzel nad manzelkou moc (manus) ¢i
nikoli. Timto zptsobem uzaviené manzelstvi mohlo byt tzv. pfisné ¢1 volné. Forma
uzavieného manzelstvi nasledné¢ vyznamné dopadala na vzijemné majetkové poméry

manzela.

Manzelstvi in manu (¢i také cum manu, tedy ptisné manzelstvi) bylo historicky star§im
typem, jehoz uzavienim se manzelka podfidila manZelov€é moci ¢i moci jeho otce jakoZto
hlavy rodiny (pater familias) a stala se tak de facto nesvépravnou (alieni iuris). Toto podiizeni
mélo za nasledek i ztratu jeji majetkopravni zpusobilosti ve prospéch nositele moci. Ackoli

mohla manZzelka nabyvat majetku, Cinila tak ve prospéch pater familias. Manzelka in manu

3 VRANA, V. Matrimonium v rimskom prave. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2001, s.
97-98.

" Digesta 23.2.1.

15 Tustiniani Institutiones 1.9.1. Eds. Peter BLAHO, Michal SKREJPEK a Paul KRUGER.
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méla v majetkopravnich zalezitostech vici svému manzelovi postaveni dcery (filiae loco) a
vici svym détem meéla de iure postaveni sestry. Aktem snatku pieSla zena do nového
mocensko-pravniho svazku s rodinou svého manzela (tzv. agnatska rodina) a ztratila pravni
vazby na svou pluvodni rodinu. Disledkem toho byl i zanik pravniho narodu na dédictvi

v ramci pivodni rodiny — pravé véno tvofilo kompenzaci pro tuto ztratu.'®

Manzelstvi (pfesné&ji manus)' ptisné mohlo vzniknout tfemi zpiisoby, pojmenovanymi
jako confarreatio, coemptio a usus.'® Confarreatio spo¢ivala v tom, Ze snoubenci piednesli
navzajem piesné stanovenou formulaci za pfitomnosti deseti svédkl a nejvyssiho pontifexe a
flamen Dialis obétovali slany kola¢ ptipraveny ze Spaldy a soli, chléb a ovoce. V pribéhu
obfadu Zenich a nevésta spojili své pravé ruce, sedeli na dvou spojenych stolickach, nad nimi
visela vlna posvatné ovce a snoubenci prednaseli pfesné¢ stanovenou formulaci ritudlnich
slov.” Manzelku béhem obfadu pfijali do manzelova domu sohném a vodou, coz
symbolizovalo uplnou participaci manzelky v domécim Zzivoté manZzela. Postupné se tato
forma uzavieni manzelstvi zuzila pouze na knézské kruhy, jelikoz pro knéze byla povinna a

knézsky urad mohli zastavat jen ti, ktefi se z konfareované¢ho manzelstvi narodili.

Druhou formou uzavieni pfisného manzelstvi bylo coemptio, které se zakladalo na
vzajemném vyhlaseni snoubencti pred péti svédky a v symbolickém koupeni nevésty per aest
et libram — z tohoto diivodu byl obfadu pfitomny obcan s vahou a zavazim. Coemptio mélo
stejny ucinek jako conferreatio, ale nevésta neptechdzela do manzelova rodu. Tato forma

uzavieni manzelstvi byla piistupna i plebejim.*

Specifickou formou uzavieni ptisného manzelstvi bylo usus, kdy se jednalo o de facto
vydrZeni manZelské moci nad Zenou. Pravoplatné manZzelstvi vzniklo takovym zplisobem, ze
zena stravila v muzové domé (sub eodem tecto, tedy pod jednou stiechou) jako manzelka
minimalné jeden rok. Jeji postaveni bylo nésledné takové, jako by uzaviela manzelstvi
formou coemptio. Pokud se Zena nechtéla manzelové moci poftidit, méla na zaklad¢ Zakona
dvandcti desek (Lex duodecim tabularum) pravo vzdalit se ze spole¢ného domu na tfi noci,

¢imz byla narusena lhiita potfebna pro vydrzeni — Zené tim zacala b&Zet nova roéni lhita.”!

' STARA, 1. Pravni postaveni Zen a vestalek v fimském pravu. In: VOJACEK, L., TAUCHEN, J. (eds.). Shornik
z doktorandského seminare Katedry déjin statu a prava PrF MU ¢. 2. Ostrava: KEY Publishing, s. r. 0., 2012, s.
68-69.

7 A&koli presnéjsi by bylo v tomto kontextu hovofit o manus, jelikoz manZelstvi vznikd konsensem, je
v nasledujicim textu respektovana nomenklatura vychozich zdroji, kterd uziva pojem ,,manzelstvi ptisné®.

8 GROH, V. Stary Rim. Praha: Jednota ¢eskych filologi, 1931, s. 414. 5

¥ VRANA, V. Matrimonium v rimskom prdve. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2001, s.
63.

2 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 138.

2L KINCL, J. Texty ke studiu obecnych déjin statu a prdva. I, éast 2. Starovék. Praha: SPN, 1977, s. 29.
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Bierkan, Sherman a Stocquart konstatuji, Ze Zena nabyla prostfednictvim manzelstvi
cum manu Cestny titul mater familias, avSak ve skute¢nosti to pro ni nemélo zadny podstatny
vyznam, jelikoz i nadéle zGstavala osobou alieni iuris a to dokonce i za téch okolnosti, ze
pted svatbou byla osobou sui iuris. Jeji podiizené postaveni se odrazelo také v netradicnim
vztahu k manzelovi, kde vystupovala v postaveni filiae loco, tedy v postaveni dcery a ve
vztahu k vlastnim détem v postaveni sororis loco, tedy v postaveni sestry. Naproti tomu, Ze
manus byl témer totozny s patria potestas a moc manzela nad manzelkou byla velmi rozsahla,

bylo ziejmé, Ze na manZelku bylo brano vice ohledd neZ na déti.*

Druhou formou manzelstvi bylo volné manzelstvi sine manu, které na pravnim
postaveni Zeny mnoho neménilo. Zménu ve formé& manZelstvi si vynutil rozvoj obchodnich a
spolecenskych vztahli, kvali kterému dochéazelo ke komplikacim zplisobenym pfiliSnou
ptisnosti matrimonia in manu. Nova podoba manzelstvi sine in manum se rozvijela zejména
v raném obdobi cisafstvi. Aby bylo toto manzelstvi platné, nebylo nutné splnit n¢jaké zvIastni

formality ¢i sankce ze strany jakéhokoli vetejného Cinitele.

Zena mohla do manZelstvi vstupovat z pozice sui iuris nebo aleini iuris. Zena sui iuris
se uzavienim snatku nepodtidila moci svého manzela (¢i obecné pater familias) a mohla si tak
zachovat svou majetkopravni zptisobilost. Zena alieni iuris se rovnéz vstupem do manZelstvi
nepodiidila novému nositeli moci, ale zlistala v moci svého otce, ¢imz si zachovala 1 dédické
pravo ve vztahu ke své puvodni rodiné. Dédické postaveni vii¢i manzelovi vSak bylo timto
velmi nepfiznivé — zde opét pfichazel ke slovu institut véna, ktery mél piedstavovat urcitou

satisfakci.

Marcia 1. Colish k problematice tohoto druhu manzelstvi dodava, Ze v dobé fimské
republiky manzelstvi in manu postupné zanikalo ve prospéch manzelstvi sine manu, coz lze
vysvétlit riznymi determinanty. Colish nesouhlasi s ndzorem, podle kterého mélo jit o
dasledek zenské emancipace, ale vysvétluje, Ze mnoho vyznamnych muzi tohoto obdobi se
ve snaze ziskat vyhodnéjsi spolecenské a politické postaveni opakované Zenilo a rozvadélo.
Pravé tato situace, a nikoli néjaké nové predstavy o diistojnosti zen, vysvétluje tpadek

manZelstvi cum manu a popularitu manzelstvi sine manu v obdobi pozdni fimské republiky.*

Matrimonium sine manu vznikalo pivodné tim, Ze Zena pfed uplynutim jednoho roku

zlstala tf1 po sobé nasledujici noci mimo muziv dim, ¢imz se vyhnula pfechodu do manus

2 BIERKAN, T. A., SHERMAN, C. P., STOCQUART, E. Marriage in Roman Law. The Yale Law Journal. 1907,
16 (5), s. 310-311.

# COLISH, M. 1. The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages. I. Stoicism in Classical Latin
Literature. Leiden: E. J. Brill, 1985, s. 383-385.
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tohoto muze.** Posléze vznikalo pouze neformalnim projevem manzelského souhlasu, po
kterém nasledovalo redlné¢ spolecné spoluziti manzeld. Bylo vSak zvykem, Ze Zena byla
slavnostné¢ odvedena do Zenichova domu a byla fakticky pfijata do jeho rodiny. Z pravniho
hlediska to v8ak nebylo nutné.” Na zéakladé Digest mizeme doplnit, Ze pokud bylo uzavieni

manzelstvi pouze piedstirané, nemélo Zadny pravni uéinek.*

V souvislosti s volnym manZelstvim mohlo dojit ke kolizi z4jml manzela a drzitele
moci nad jeho manZzelkou, nejcastéji tedy jejim otcem, a to z diivodu neexistence manus
v manZelstvi. Rimské pravo dlouho preferovalo otcovskou moc — pater familias mél
k dispozici efektivni pravni prostiedky (vindikacni Zalobu a prétorsky edikt de liberis
exhibendis et ducendis), jejichz pravni sila vyloucila vliv jakékoli tfeti osoby, manzela
nevyjimaje. AZ na konci tietiho stoleti ziskal manzel moznost vyuzit interdikt de wuxore
exhibenda et ducenda. Oslabené postaveni manZzela ve volném manzelstvi l1ze reflektovat na
moznosti hlavy rodiny manzelky iniciovat rozvod, a to dokonce i v pfipad¢, ze ona sama
s timto krokem nesouhlasila. Tuto praxi ukoncil pravdépodobné cisai Antonius Pius, nicméné
lze se setkat i s ndzorem, Ze se jednalo o cisafe Diokleciana, jehoz reskript obsahuje

konstatovani, ze rozvod dcery je nad rimec kompetence otce.”’

V nasledujicich hlavnich kapitolach bude ¢asto hovoteno o dopadech, které ma na
majetek manzelt zdnik manzelstvi, proto je vhodné alespon stru¢né oziejmit, kterymi zplisoby
mohlo fimské manzelstvi zaniknout. V nejstarSich dobach fimskych déjin mohlo manzelstvi
zaniknout pouze smrti (pfirozenou ¢€i pravni — v tomto kontextu Slo o capitisdeminutio
maxima, tedy o ztrdtu svobody v disledku naptiklad upadnuti do zajeti), rozvodem
(divortium), zapuzenim (repudium). Repudium bylo jednostranné ukonfeni manZzelstvi —
manzelstvi cum manu mohl rozloucit jen muz pro vinu zeny prokdzané v ramci domaciho

soudu, volné manzelstvi mohla ukoncit i1 Zena.

Krozvodu je tfeba dodat, ze jej fimské pravo nechédpalo tak, jak je chapan
v soucasnosti — spiSe nez o rozhodnuti néjaké instituce se totiz jednalo o oboustranné
dobrovolné ukonceni manzelského spoluziti. Piesto platila pro rozvod manzelstvi urcita
omezeni. V praxi se vSak mohly objevit ur¢ité skutecnosti, pro které muselo manzelstvi

rovnéz zaniknout — jednalo se napiiklad o situaci, kdy byl manzel propusténé otrokyné

2 KINCL, J. Texty ke studiu obecnych déjin statu a prava. I, éast 2. Starovék. Praha: SPN, 1977, s. 29.

¥ FRYDEK, M. et al. Prdvni, nabozenské a politické aspekty staroveké Fimské rodiny. Ostrava: Key Publishing,
2012, s. 74.

 Dig. 23.2.30.

7 BRTKO, Robert (ed.). Rimska rodina v socidlnych a pravnych vztahoch. Bratislava: BVSP, 2007. ISBN 978-
80-969-3327-3, s. 15.
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povyseny do senatorského stavu (dle Lex Papia et Poppaea musel manzelstvi s takovou Zenou
opustit), pokud byl ob¢an poslany do vyhnanstvi, ztratil ius conubiom a nemohl proto uzavfit
pravné relevantni matrimonium iustum, nebo pokud otec adoptoval svého zeté ¢i nevéstu,
¢imz poruSoval ustanoveni Lex lulia de adulteries coercendis (€1 obecnéji o situace, kdy mezi

manzeli vzniklo pfibuzenstvi, které znemoZziovalo trvani manzelstvi).*®

2.2.2 Faktické vztahy muZe a Zeny

Pro kontext je tfeba doplnit, Ze krom¢ manzelstvi fimské pravo rozliSovalo i tzv.
faktické vztahy muze a zeny, konkrétnéji konkubinat a contubernium. Konkubinat, ktery lze
charakterizovat spiSe jako svazek za tcelem pohlavniho uspokojeni, byl trvalym faktickym
vztahem mezi muZem a htife spolecensky postavenou zZenou (Casto §lo o sendtora a herecku),
nebo mezi Zenami a vojaky, ktefi nemohli uzavirat manzelstvi. Jednalo se o svazek, ktery byl
zejména pro zeny pomérné dehonestujici. Ugelem bylo spiSe nez zalozeni rodiny (plozeni
déti) uspokojeni télesnych potieb — jednalo se tedy o spojeni libidinis causa, non liberorum
quaesundorum.” Pokud v8ak mél muz v umyslu pojmout Zzenu za manzelku, pohlizelo se na
vztah jako na manzelstvi — v kontextu jiz vySe zminéného institutu affectio maritalis 1ze proto
konstatovat, ze ten v konkubinatu absentoval. Konkubinat byl vyloucen pii soucasné existenci

manzelstvi nebo jiného konkubinatu.”

V praxi byl konkubinat chépan jako prostredek, skrze ktery bylo mozné se vyhnout
ucinkiim manzelstvi (naptiklad v dédickém préavu). V obdobi vlady cisaie Augusta (kdy byla
pfijata norma Lex lulia de adulteriis, kriminalizujici cizoloZstvi, kterd zaroven legalizovala
konkubinat) se rovnéz jednalo o ,klicku®, prostiednictvim které byly obchdzeny manzelské
pfekazky. DalSim motivem k uzavieni konkubindtu mohla byt skutecnost, Ze vzhledem
k tomu, ze se nejednalo o druh manzelstvi, nevztahoval se na tento institut zakaz darovani
mezi manZzeli.’' Digesta konstatuji, Ze ,,nec adulterium per concubinatum ab ipso committitur.
Nam quia concubinatus per leges nomen assumpsit, extra legis poenam est“, tedy ze
cizolozstvi nepacha ten, kdo zije s konkubinou, protoZe konkubinat je pravnim institutem

a neni pravné trestny.*

2 SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo: Systém a instituce. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2011, s. 90.

» KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 135.

3 KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha: Orbis, 1962, s. 37.

3 REBRO, K., BLAHO, P. Rimské prdvo. 4. pfeprac. a doplii. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 172.

2 Dig. 25.7.3.1.
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Vramci konkubinitu byly pfisné upraveny majetkové poméry mezi muzem,
konkubinou a jejich nemanzelskymi détmi. Pravni postaveni déti narozenych z konkubinata
vuci vlastni matce lze charakterizovat jako kognatsky pomér — se svym biologickym otcem
vsak nebyly tyto déti ptibuzné viibec (byly sine patre liberi). V obdobi cisare Justinidna mohl
otec odkazat nebo darovat détem konkubiny i ji samotné cely svlj majetek, ale jen za
podminky, Zze nemél déti ani zadné predky (dédice ze zdkona). Pokud vSak mél legitimni déti,
détem konkubiny mohl poskytnout jen jednu dvanactinu majetku. V ptipadé, Ze nemél

s konkubinou déti, mohl ji odkazat jednu Ctyfiadvacetinu majetku.

Justinian zvyhodnil monogamicky konkubinat tim, ze pokud Zil muz s konkubinou a
jejich spolecnymi détmi ve spoleéné domacnosti, pficemz nezanechal zavet, manzelku ani
zakonné potomstvo, obdrZela konkubina a jeji déti Sestinu jeho majetku. V situaci, kdy by m¢l
muZ vice konkubin, vy$e konstatovana prava jim ani jejich spoleénym détem nepfislusela.™
Konkubinami byly typicky Zeny, které byly ve vyrazné niz§im spolecenském postaveni nez

jejich partner — asto $lo o here¢ky, Zeny propusténé z otroctvi a byvalé prostitutky.*

Dalsim institutem, ktery popisoval typ faktického vztahu mezi muzem a Zenou, bylo
contubernium. Ius connubii teSilo situaci otroki, ktefi nemohli uzaviit manzelstvi ani se
svobodnym Rimanem, ani mezi sebou vramci své spoledenské t¥idy. Pod terminem
contubernium timské pravo rozumélo trvalé souzZiti mezi otrokem a otrokyni, nebo mezi
otrokem a svobodnym obc¢anem. Existence tohoto svazku byla podminéna rozhodnutim pana
daného otroka.” Jak dopliuji Frydek et al., déti narozené v ramci contubernia nasledovaly
stav matky a pokud byla otrokyni, dité patfilo jejimu péanovi, protoze se povazovalo za
soucast véci.*

Ackoli tato pravidla vyznivaji pomérné jednoduse, jejich uplatnéni v praxi bylo
provazeno mnohymi problémy. Rimské pravo pro platnost pravniho konani nevyzadovalo
pisemnou formu, a proto mohly nastat situace, kdy propusténci nemuseli byt schopni
prokdzat, ze podstoupili manummissio (tedy propusténi na svobodu), a pokud to jiz dokazali,
nemuselo byt evidentni, od kterého okamziku jsou svobodni. Okamzik propusténi vSak byl

vyznamnym pii urovani pravniho statusu déti narozenych byvalé otrokyni. Pokud se dité

3 REBRO, K. Konkubindt v prave rimskom od Augusta do Justinidna. Bratislava: Nakladom pravnickej fakulty
Slovenskej univerzity, 1940, s. 91-96.

3 STARA, 1. Rodina a jeji vyznam v Fimském pravu. Ostrava: KEY Publishing, 2013, s. 75.

* GRUBBS, J. E. Women and the Law in the Roman Empire. A Sourcebook on Marriage, Divorce and
Widowhood. London: Routledge, 2002. ISBN 978-04-1515-240-2, s. 146.

3 FERYDEK, M. et al. Prdavni, nabozenské a politické aspekty starovéké rimské rodiny. Ostrava: Key Publishing,
2012, . 78.
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narodilo po propusténi své matky, bylo svobodné — pokud se vSak narodilo pted jejim

propusténim, stalo se otrokem a patfilo jejimu panovi.*’

Pokud contubernium uzavteli dva otroci, ktefi byli nasledné pravoplatné propusténi na
svobodu, pticemz chtéli nadale pokracovat ve svém souZiti, transformovalo se contubernium
automaticky na manzelstvi. Pokud se jim posléze narodily déti, byly povazovany za svobodné
a legitimni. V pfipad¢, ze se déti narodily v dobé trvani contubernia, byly povazovany za
majetek pana, a to 1 kdyz byla matka po jejich narozeni propusténa z otroctvi. Digesta hovofi i
o vzajemnych majetkovych pomérech mezi propuSténymi otrokem a otrokyni, kdyz
konstatuji, ze pokud dala otrokyné otrokovi majetek jako véno a nasledné po dobu trvani
jejich svazku ziskaji oba svobodu, aniz by byli zbaveni majetku, jejich zalezitosti se upravi
tak, ze véci, které byly dany jako véno, budou povazovany za dotalni vlastnictvi a v piipadé

rozvodu bude mit Zena narok na hodnotu véna.*®

Vzhledem k tomu, ze v praxi bylo mnohdy tézké piesn¢ urcit, kdy byl dany jedinec
propustén z otroctvi, dochovala se ndm z obdobi starovékého Rima fada zajimavych ptipadi.
Grubbs naptiklad uvadi ptipad lIusty, dcery propusténé otrokyné Vitalis, kterd se dostala do
sporu s majitelkou své zesnulé matky, vdovou po Stephanovi Themis — ta tvrdila, ze divka se
narodila pted propusSténim své matky a nachdzi se tedy v postaveni jejiho majetku. Vzhledem
k neexistenci pisemné smlouvy bylo obtizné zjistit fakticky stav. Svédkové vétSinove
vypovedéli, ze Iusta se narodila svobodné — jelikoz smir¢i soudce v Herculaneu dosel
k zavéru, Ze nema pravomoc tento piipad rozhodnout, byl spis poslan do Rima k projednani.

1'39

Vysledek ptipadu se nedochova

Dalsi ptipad se tyka svobodné Zeny Hostilie, ktera si vzala jist¢ho Erota a pfinesla mu
do manzelstvi véno. Ackoli do tohoto svazku vstupovala v dobré¢ vife, ze se jedna o legitimni
manzelstvi, nasledné vyslo najevo, ze Eros je otrok a manzelstvi je tak neplatné. Hostilia se
proto rozhodla Zalovat Erotova pana o navraceni véna — de iure vSak o z4dné véno neslo, ale
jelikoz Hostilia jednala v dobré vite, byl nakonec spor rozsouzen tak, ze Hostilia mohla sviij

narok uplathovat na majetek, ktery pan mohl svému otrokovi poskytnout (peculium).*

7 GRUBBS, J. E. Women and the Law in the Roman Empire. A Sourcebook on Marriage, Divorce and
Widowhood. London: Routledge, 2002, s. 144.

% Dig. 23.3.39. ,,Si serva servo quasi dotem dederit, deinde constante coniunctione ad libertatem ambo
pervenerint peculio eis non adempto et in eadem coniunctione permanserint, ita res moderetur, ut, si quae ex
rebus corporalibus velut in dotem tempore servitutis datis exstiterint, videantur ea tacite in dotem conversa, ut
earum aestimatio mulieri debeatur.*

% GRUBBS, J. E. Women and the Law in the Roman Empire. A Sourcebook on Marriage, Divorce and
Widowhood. London: Routledge, 2002, s. 144.

40 Tamtéz, s. 145.
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Specificka uprava se tykala stavu, kdy Zena Zila se svym propusténcem. Rimska
spolecnost byla siln€ patriarchélni, proto bylo obecné nezadouci, pokud zil muz se zenou
znatelné vy$§iho postaveni.*’ V tomto kontextu Zeny nemohly propustit vlastniho otroka
proto, aby s nim pozdgji uzaviely manZelstvi. Zena dokonce nemohla propustit otroka ani
v piipadg, kdy se snim pied jeho propusténim dopustila cizolozstvi.** Digesta k tomuto
konstatuji, Zze pokud vysoce postavend zena =ztratila svou distojnost (napiiklad byla
odsouzena, stala se hereCkou apod.), mohla v takovém pfipadé¢ uzaviit manzelstvi
s propusténcem.” Smyslem této pravni upravy bylo obecné omezit vznik manzelstvi, ve

kterych by byla Zena dominantnim partnerem s vy$§im spolecenskym postavenim.*

2.3 Postaveni manzelky v Fimské rodiné

V souvislosti s fimskou rodinou je tfeba zminit pojmy agnace i kognace — jednalo se o
typy pribuzenského vztahu, které hraly v fimském pravu dilezitou roli, kazdy vSak vyrazngji
v jiné epoSe. Zatimco agnace je spojena s mocensko-pravnim svazkem mezi osobami pod
moci patris familiae, kognace je zaloZzena na ptibuzenskych vztazich. lus civile ptivodné
spojovalo pravni ucinky pouze s agnaci, postupné vSak zacala byt agnace dopliiovéana aspekty

pokrevniho ptibuzenstvi.

Pro fimskou agnatskou rodinu byl charakteristicky jeji monokraticky pravni svazek
mezi otcem (pater familias jakozto nejstarsi muzsky ascendent) ktery byl hlavou rodiny, a
osobami, které byly podfizené jeho moci. Z tohoto svazku vyplyvaly propastné rozdily mezi
patre familias a ostatnimi Cleny rodiny v osobni i majetkové roving. Pfedmétného statusu
mohl nabyt pouze muz — v agnatské rodin€ byl pater familias jako jediny ¢len sui iuris a jako
takovy rozhodoval o ¢emkoli ohledné rodinného majetku.*” Disponoval absolutni a doZzivotni
moci patrem familie byla patria potestas, tedy moc nad détmi,*® kterou lze povazovat za
charakteristickou vlastnost fimského prava. Z této moci vyplyvala rizna opatieni, jako je

rozhodovani o zivoté a smrti ditéte.

“ BELOVSKY, P. Propusténci a jejich milenky podle #imského prava. In: BUBELOVA, K. (ed.). fus Romanum.
Shornik ze IV, konference pravnich romanistii CR a SR. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 48.

“2 BELOVSKY, P. Propusténci a jejich milenky podle #imského prava. In: BUBELOVA, K. (ed.). fus Romanum.
Shornik ze IV, konference pravnich romanistii CR a SR. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 45-47.

“ Dig. 23.2.47.

“ BELOVSKY, P. Propusténci a jejich milenky podle #imského prava. In: BUBELOVA, K. (ed.). fus Romanum.
Shornik ze IV, konference pravnich romanistii CR a SR. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002, s. 47.

4 FUSTEL DE COULANGES, N. D. Antickd obec: studie o kultu, prévu a institucich starého Recka a Rima.
Praha: Sofis, 1998, s. 34-41.

* Gaius 1.55.
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Mezi dalsi pravomoci patrem familie patfilo pravo dat zené souhlas k zdsnubam a
k uzavieni manzelstvi.*” Dcery a descendenti Zenského pohlavi, stejné jako manZzelka
v postaveni in manu, se nemohly viibec zavazovat smlouvami. Zavazky kontrahované Zenami
byly nezalovatelné, proto byly platné pouze jako naturalni obligace (nemohly byt Zzalované,
ale pokud byly napInéné, jednalo se o plnéni fadného dluhu a vétitele nebylo mozné nutit, aby
vratil piijaté plnéni).*

Zena, kterd uzaviela manZelstvi cum manu, ptestala byt podiizenou osobou patris
familiae své piivodni rodiny — tim byly zruSeny veSkeré agnatské vztahy s plivodni rodinou.
Nevésta vstupovala do agnatské rodiny a gens svého manzela, vici kterému zaujala postaveni
in filiae loco. Pokud mél manzel postaveni filius familias, spadala manzelka pod manus otce
svého manzela. Tento vztah mezi hlavou rodiny a nevéstou se pak podobal vztahu mezi
dédem a vnuckou (in neptis loco).” Manzelka podléhala manzelské moci (manus), ktera
vznikla pfi uzavieni manzelstvi — aby mohl tento stav nastat, bylo tfeba, aby se manzelka
moci svého manzela podrobila vyslovné (conventio in manum)®, ¢imz se explicitng vzdala
celého svého majetku ve prospéch manzela. Manzelka in manu méla v manzelové rodiné
postaveni dcery (filiae loco), po manzelové smrti dédila stejné jako dcery. Postupné se vSak
manus zacala vytrdcet — po uzédkonéni Justinidnovy kodifikace uz existovalo pouze

matrimonium sine manu.>*

V nejstarSim obdobi fimské spoleCnosti (v ramci agnatské rodiny) byly Zeny
omezovany 1 v soukromém pravu, ve kterém byla kazd4 Zena osobou alieni iuris a jako
takova se podiizovala bud’ manzelové, nebo otcové pravomoci. Zeny v takovém postaveni
sice mély zplsobilost spachat protipravni jedndni, nebyly vSak za takové chovani pravné
odpovédné (pravni odpovédnost za chovani Zeny nesl ten, vjehoz moci se nachézela).
V ptipad¢ manzelstvi (jednalo se o ptisné manzelstvi, tedy matrimonium cum manu) se Zeny
nachazely na rovném postaveni se svymi détmi — to jim sice fakticky znemoziovalo

vykonavat moc nad vlastnimi détmi, na druhou stranu vSak mély manZelky v tomto postaveni

“TBARTOSEK, M. Déjiny fimského prdava ve tiech fizich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1995, s. 162.

“ KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 185.

* VRANA, V. Matrimonium v rimskom prave. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2001, s.
90.

% Gaius I1.98.

>l SCHELLE, K., TAUCHEN, J. Encyklopedie Ceskych pravnich déjin. 3. K-M. Ostrava: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-602-6, s. 536.

32 COLISH, M. 1. The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages. I. Stoicism in Classical Latin
Literature. Leiden: E. J. Brill, 1985, s. 383-385.
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moznost podilet se na dédictvi dle zdkonné posloupnosti v prvni skuping tzv. vlastnich dédici.

Z hlediska dé&dictvi §lo o vyhodnou pozici.*

Ackoli manzel mél nad manZzelkou takika neomezenou moc, nem¢l pravo prodat ji do
otroctvi nebo svému fimskému spoluobcanovi napiiklad jako pracovni silu. Mohl vSak
manzelku jakoZzto osobu alieni iuris trestat — k tomuto ucelu byl zfizovan tzv. doméci soud, na

némz participovali krom& manZela i poradci z jeho a manZel¢iny rodiny.>*

Zatimco agnatska rodina byla mocenskopravnim svazkem, kognatska rodina byla
zalozena spiSe na pokrevnim piibuzenstvi. Toto piibuzenstvi se méfilo stupni, pficemZz
pokrevni piibuzni si byli blizei v takovém pokrevnim stupni, kolik bylo potiebnych porod,
aby pokrevnost vznikla mezi osobami, mezi kterymi se métila (quot partus, tot gradus).
Pocitani ptibuznosti bylo dilezité predevsim v dédickém a manzelském pravu. Manzelka
v kognatské rodiné nenabyvala postaveni dcery, jako tomu bylo v pfipadé agnatského vztahu,
ale méla postaveni manzelky.” Byla svépravnou osobou (sui iuris) a mohla vykonavat
fimskym pravem urcené pravni jedndni (naptiklad mancipatio, ztizeni testamentu, podani
7aloby), ale jen za predpokladu pfitomnosti poruénika.® Zeny v postaveni sui iuris

pfedstavovaly osoby s vlastni pravni subjektivitou.

Existovalo vice zpiisobi, kterymi se zena mohla stat svépravnou — prvnim piipadem
byly Zeny, které¢ uz nemély zadného zijictho muzského predka, ktery by nad nimi udrzoval
otcovskou nebo manzelskou moc. Za druhé se Zena mohla stat svépravnou i prostfednictvim
institutu emancipace tak, ze otec rodiny svou dceru ¢i vnucku propustil pted vécné prislusnym
soudem nebo pted Ufednikem. Nakonec se Zena stavala samostatnou v pfipadé, kdy jeji
manzel zemfel, nebo se s nim rozvedla a uz se nevratila pod moc svého otce.”’ Jak jiz bylo
naznaceno, kazdé zen¢ sui iuris byl ustanoven porucnik, ktery zpocatku rozhodoval o vSech
zalezitostech a Zena bez n& nemohla Cinit zddné platné pravni tkony. Postupné vSak zacal
tento institut upadat a pfitomnost porucnika se jiz nevyzadovala pii zafizovani béznych
kazdodennich zalezitosti. Pti zdvaznéjSich ukonech se vSak jeho pfitomnost nadéle
vyzadovala s odivodnénim, Ze se jednd o ochranu zeny pfed neuvazenymi kroky. Vyjimku

tvofily knézky bohyné Vesty.™

53 VANCURA, J. Uvod do studia soukromého prava rimského. Dil II. Praha: vlastnim nékladem, 1923, s. 386.

* FRYDEK, M. et al. Pravni, nabozenské a politické aspekty starovéké rimské rodiny. Ostrava: Key Publishing,
2012, s. 75.

3 REBRO, K., BLAHO, P. Rimské pravo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2003, s. 167.

¥ BLAHO, P., HARAMIA, 1., ZIDLICKA, M. Zdklady rimskeho prdva. Bratislava: MANZ, 1997, s. 107.

7 FRYDEK, M. et al. Pravni, naboZenské a politické aspekty starovéké rimské rodiny. Ostrava: Key Publishing,
2012, s. 76.

8 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Iél'msképrdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 75.
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Takové porucnictvi nad Zenami se nazyvalo tutela mulierum. Tento institut
predpokladal, ze kazdéa zena vzhledem ke své udajné ptirozené lehkovazné povaze, slabosti,
kiehkosti a nezkuSenosti potfebuje svého porucnika, jehoz ulohou bylo kromé spravovani
jejich majetkovych zalezitosti 1 vykonavat kontrolu nad jejim pravnim jednanim. Porucnik se
zené& sui iuris ustanovoval tfemi zplisoby — ze zavéti, ze zdkona, nebo jej jmenoval magistrat.
Postupem casu spolecné s tim, jak se rozkladala fimska patriarchdlni rodina, ziskavaly Zeny

vetsi majetkovou nezavislost a rovnéz institut porucnictvi se zacal vytracet.

Cisat Augustus vydal ustanoveni, podle kterého pokud Zena porodila tfi déti, jiz nad
sebou nemusela mit poru¢nika. Nesouhlas nad institutem tutela mulierum vyjadroval 1 pravnik
Gaius, ktery konstatoval, ze neni dostateCny divod, aby v poruCenstvi ziistavaly 1 zeny
dospélého véku — jak tento autor ptiznava, zeny dospélého véku si své zalezitosti spravovaly
samy a poru¢nik ¢asto zasahoval pouze ,,naoko®. Casto byl dokonce nuceny proti své villi,
aby dal ke konani Zeny souhlas.” K uplnému zru$eni poruénictvi nad Zzenami doslo za vlady
cisafe Justinidna — vzhledem k evidentné €astému a jednoduchému obchazeni porucnictvi byl
dtivod zaniku tohoto institutu evidentni.®® Pocatkem tietiho stoleti naseho letopoétu se jiz o
poruénictvi nad Zenami sui iuris, které dosahly dvacaty paty rok Zivota, nehovoii.®' Zeny sui
iuris byly nejen zplisobilé spachat protipravni jedndni, ale zdroven za né&j nesly pravni

odpovédnost.®

Svépravna zena jakozto manzelka nepatiila pod manzelskou pravomoc (manus) a méla
pravni zptsobilost ke vSem pravnim tkonim. Tento stav byl podminén vznikem volného
manzelstvi (matrimonium sine manu). Zena v takovém postaveni nevstupovala do manzelovy
rodiny a bud’ ziistavala podiizena moci svého otce (nevystupovala ze své dosavadni rodiny),
nebo — pokud uz pfed manZzelstvim neméla svého otce a byla osobou sui iuris — se jeji
postaveni nijak nezménilo.” Majetek, ktery manzelka vlastnila pfed svatbou, nepiechazel na
jejiho manzela — stale s nim disponovala samotna Zena. Obdobné platilo i v piipadé, kdy Zzena

po dobu manzelstvi nabyla majetek, ktery neptechazel do rukou manzela.®

% MOKRY, M. Poruénictvo a opatrovnictvo. In: BRTKO, Robert (ed.). Rimska rodina v socidlnych a pravnych
vztahoch. Bratislava: BVSP, 2007, s. 54.

8 KINCL, J. (ed.). Gaius. Ucebnice prava ve ctyiech knihdch. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2007, s. 93.

' NEUMANN, S. K. Déjiny Zeny: Populdrni kapitoly sociologické, etnologické a kulturné-historické. Svazek
druhy. Praha: Melantrich, 1932, s. 236.

2 SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo: Systém a instituce. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2011, s. 73.

63 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 134.

% FRYDEK, M. et al. Prdvni, ndboZenské a politické aspekty starovéké iimské rodiny. Ostrava: Key Publishing,
2012, s. 76.
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Rimské pravo pfiznavalo manzelim mnoho vzijemnych prav a povinnosti.
Vyznamnou vzajemnou povinnosti, ktera za urcitych okolnosti zasahovala i do majetkového
manzelského prava, byla vérnost. Muz, ktery se dopustil pohlavniho styku s manzelkou jiného
muze, se provinil spachanim trestného ¢inu adulteria. Pokud provozoval styk s vdovou nebo
zenou, ktera byla jesté panna, jednalo se o stuprum. O cizolozstvi se jednalo pouze v ptipadé,
kdy dana Zena byla manzelkou jiného muZe — nezalezelo pfitom na tom, jestli byla Zena

v fadném manzelstvi (matrimonium iustum), nebo v manzelstvi na zakladé ius gentium.*

Trestni postih pohlavniho styku s vdanou Zenou stanovil Lex lulia de adulteriis —
ucelem tohoto zdkona zroku 18 pfed. n. 1. bylo zastavit obecnou amoralnost, ktera
podlamovala zaklady fimské rodiny. Problematiku mravnostnich trestnych ¢ind vice rozvedl
Lex Iulia de adulteriis coercendis. V kontextu tohoto zakona pojem cizolozstvi zahrnoval
Sirokou skupinu mimomanzelskych mravnostnich trestnych ¢ini — cizoloZstvi nebylo
povazovano pouze za ,,individualni potupu manzela a otce manzelky, ale bylo chapano jako
utok na vefejnou moralku. To, ze adulterium v uz§im slova smyslu mohly spachat pouze
vdané Zzeny, reflektovalo nerovnou pozici manzeli vramci jejich svazku. CizoloZstvi
spachané manzelkou znamenalo dle fimského prava nutnost rozvodu iniciovaného

manzelem.®

5 Digesta 48.5.13. Ed. Theodor MOMMSEN
% VRANA, V. Matrimonium v rimskom prdave. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2001, s.
101an.
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3 Véno

V fimském pravu mél institut véna (dos, res uxoria) vyznamné misto, o cemz sveédci
skutecnost, Ze tento institut byl pozdé€ji (ve vyrazné inspiraci fimskym pravem)
implementovan do evropskych stfedovékych a rané& novovékych pravnich kodifikaci.”’
Nasledujici kapitola se zabyva jednotlivymi aspekty tohoto pravniho institutu, pfiCemz je
postupovano od terminologického vykladu pies klasifikaci véna a problematiku jeho zfizeni
az po jednotlivé aspekty pravniho reZzimu véna (operace s vénem v prib&éhu manzelstvi a po

jeho konci).

3.1 Pojem a zakladni charakteristika véna

Etymologicky ptvod latinského dos je pomémné interesantni. Na obdobny institut
odkazuje Aristoteles ve svém spise Politika, kde konstatuje, ze ,,Hellénové chodili kdysi
ozbrojeni a zeny kupovali jeden od druhého [...]“.°® Dary, které byly urdeny otci nevésty
(respektive cena za ni zaplacend), se nazyvaly €dva nebo &€edva — doslova se jedna o douceur
nebo sladidlo. Pivodné se jednalo o odSkodnéni za ztratu dcery jako sluzky v doméacnosti,”
nicméné jak doklada Publius Cornelius Tacitus ve svém spise Germania, postupné se tato
praxe transformovala a u starych Germant jiz nedaval manzel darky otci nevésty, ale ptimo
nevésté: ,,V&no nepfind$i manzelka manzelovi, nybrZz manzelce manzel“.”” O tomto zvyku

nalezneme zminky i v klasickych dilech staroveké tecké literatury, jako jsou Ilias a Odyssea.

Z téchto pramenti se rovnéz muzeme dozvédét, ze poskytnout dceru bez &€dva
znamenalo projev velké ticty budoucimu zet'ovi. Piikladem miize byt jiz vySe zminéna Iliada,
v jejimz devatém zpévu: ,, Tré mam v paldci dcer, z nichz jedna je Ifianassa, druhou mam
Laodiku a tfeti Chrysothemistu; kterou z téchto by chtél, necht’ za chot’ bez darti vénnych

[0

7 KAGAN, K. The Nature of Dowry in Roman Law — Rights of Husband and Wife. Tulane Law Review. 1946,
20, s. 561.

% Politika, 1268, 40-41. Ed. Antonin KRIZ.

% SMITH, W. Dos. In: SMITH, W. et al. 4 dictionary of Greek and Roman antiquities. Vol. 1. London: John
Murray, 1890, s. 691.

7 Germania, 18. Ed. Frantisek Stépan KOTT.

"' Tlias, 9.146. Ed. Otmar VANORNY.
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Od slova &dva je pak tfeba odlisit pojem d®pa, ktery byl pouzivan obecné pro dary.
Jednalo se o pozornosti, které manzelovi darovali dalsi pfibuzni (odliSni od otce manzelky) a
pratelé. Pokud v archaickém obdobi feckych dé&jin manzel zemtel a dédicové ji nedovolili
zustat v domé, musely ji byt vraceny penize, které si s sebou pfinesla. Prokazané cizolozstvi
ze strany manzelky pak znamenalo navrat £€dva jejimu manzelovi. V jisté dobé (dataci nelze
presné urcit) ziskalo véno sviij moderni smysl a nevésta byla vybavena majetkem ze strany

svého otce nebo opatrovnika.

Ve Sparté dcery ptivodné nedostavaly zadné véno — byly provdany jen s darem Sati,
casem se vSak ujal zvyk poskytnout novomanzelce penize a osobni majetek. V dob¢ Aristotela
Jiz byla véna tak objemnd a pocet Zenskych predstavitelek rodin tak velky, ze témét dve
petiny celého spartského uzemi se dostaly do vlastnictvi Zen. Ve starovékych Athénach se
puvodné terminy @epvn a mpoi& rozliSovaly tak, ze pepvn predstavovalo obleceni a svatebni
dary, které nevésta piinesla svému manzelovi, a mpoi§ byla Castkou v penézich nebo
nemovitostech, k nimz mél manzel pozivaci pravo (musel poskytnout zaruku) a spole¢né se
svou manzelkou se v nich usadil. Pozd¢ji jiz byly tyto dva terminy pouzivany bez

vyznamového rozdilu.”

Rimsky vyraz dos se do feétiny obvykle preklada jako gepviy — odtud pochazi slovo
parapherna & paraphernalia. Véna Zen v klasickém Recku tvofila znaénou &ast zdanitelného
kapitalu statu, jelikoz dokonce i u chudych rodin se pohybovaly od deseti do dvaceti min
(jedna mina odpovidala pfiblizné hmotnosti 0,57 kg) a panoval obecny uzus, Ze slusSny muz da
své legitimni dcefi alesponi desetinu svého majetku. Véno bylo také povazovano za diferencni
znak pfi rozliSovani mezi manzelkou a mwoAAiaxn (pallakae, tedy milenka) — proto pokud si
manzel vzal manzelku bez véna, poskytl pisemnost, kterou bylo pifipusténo pfijeti véna na

diikaz opravnénosti uzavieného manzelstvi.”

Véno bylo v fimském pravu chapano jako urcity prispévek poskytovany ze strany
manzelky ¢i jejiho otce (pfipadn€ porucnika), ktery mél manZelovi uleh¢it naklady na
zakladani a vedeni nové domacnosti (onera matrimonii). Skiejpek konstatuje, ze se jednalo o
majetkovy soubor, ktery byl sliben ¢i odevzdan v souvislosti s uzavienim manZzelstvim.™
Ulpianus v Digestech konstatuje, ze dos sine matrimonio esse non potest, tedy ze véno bez

manzelstvi je nemyslitelné — véno tedy nebylo mozné ziidit, poskytnout ¢i vymahat bez

2 LONG, G. Dos. In: SMITH, W. 4 dictionary of Greek and Roman antiquities. Boston: Little, Brown and
Company, 1859, s. 436-437.

3 Tamtéz s. 46-437.

™ SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo: Systém a instituce. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2011, s. 91.
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uzavieni nebo planovani manzelstvi.” Jak lze vyvodit z formulace omnis dotis promissio
Sfuturi matrimonii tacitam condicionem accipiat pravnika Papiniana, kazdy pftislib véna v sobé
implicitné zahrnoval pfedpokladanou podminku budouciho manzelstvi.”® Véno tedy mohlo
vzniknout jiz pfed snatkem, dotalni pomér vSak nastal aZ po jeho uzavieni, a to bez ohledu na

to, zda se jednalo o manzelstvi piisné nebo o manzelstvi volné.

Bartosek dodava, ze ucel véna se postupné piesouval z uhrazovani ndkladii manzelstvi
na zajiSténi manzelky a posléze i déti v piipadé skonCeni manzelstvi. Disledkem tohoto
vyvoje byla zesilend povinnost pro otce (eventudlné i pro matku) nevésty ziidit véno a
zeslabeni manZelova prava na né&j.”’ V tomto kontextu je tfeba doplnit, Ze zfizeni véna mélo
vyznamny vliv praveé na pravni postaveni déti narozenych v daném manzelstvi — déti narozené
v platném manzelstvi ziskévaly status otce, déti narozené mimo néj ziskdvaly pravni
postaveni matky. Pokud byla zfizena listina o poskytnuti véna, tak déti narozené svobodné
matce, se kterou nebylo zakazéno uzaviit manzelstvi a se kterou otec déti zil, byly podrobeny

moci svého otce a byly povazovany za neopomenutelné dédice.”

V tomto kontextu je tieba ucinit kratky exkurs do dédického prava — v fimském pravu
existovaly dva diivody pro dédéni. Prvnim z nich byla zavét, kdy dédic ze zavéti se nazyval
testamentarni dédic. Druhym diivodem byl zdkon a v této souvislosti Ize hovofit o intestatnich
dédicich. Intestatni dédicka posloupnost je historicky starS$i, nicméné pokud zistavitel
zanechal zaveét, méli prednost dédicové ze zavéti. Intestatni dédickd posloupnost nastupovala
az v pripadé, kdy zistavitel zadnou zavét' nezanechal.” Dédici ze zakona byli ¢lenéni do

n¢kolika dédickych tid, které se navic Clenily dle civilni a praetorské intestatni posloupnosti.

Civilni posloupnost preferovala agnatska ptibuzenstvi — prvni ttidou zde byli heredes
sui, tedy nejblizs§i podiizeni otcovské moci zistavitele, druhou tfidu tvofila posloupnost
nejbliz§itho agnata. Treti tfidou byla posloupnost rodovych pfislusnikti. Praetorska
posloupnost pak upfednostiiovala kognatska piibuzenstvi a byla tvofena ¢tyfmi dédickymi
ttidami — ty tvofili unde liberi (zlstavitelovy déti), unde legitimi (legitimni dédicové), unde
cognati proximi (nejblizsi kognatsti pribuzni) a unde vir et uxor (ptibuzni pozlstalého
manzela).* V uvedeném prikladu tedy déti narozené svobodné matce, ohledné které byla

uzaviena listina o poskytnuti véna, ziskavaly postaveni intestatnich dédicti — 1ze ptedpokladat,

s Dig. 23.3.3.

s Dig, 23.3.68.

77 BARTOSEK, M. Déjiny iimského prava ve tiech fizich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1995, s. 164.

8 BARTOSEK, M. Déjiny #imského prava ve tiech fizich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1995, s. 164. Viz téz
Codex lustinianus, Liber V, 5.27.10.

7 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 266.

$0KINCL, J., URFUS, V. Rimské prdavo. Praha: Panorama, 1990, s. 333-340.
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ze se jednalo o ochranu déti, které se narodily do svazku, o kterém bylo vazné€ uvazovano jako

0 budoucim manzelstvi.

Véno se do manzelstvi standardné ptinaselo v dobé jeho uzavieni. SpiSe nez o
povinnost se jednalo o zvyk (respektive pfisné zavaznou mravni povinnost) a znak prestize —
jinak feceno nemél budouci manzel na ztizeni véna zdkonny néarok (pokud mu je vsak zena
poskytla v omylu, Ze je to jeji povinnost, nemusel ji véno vracet).® Colish dodava, ze jako
samostatny pravni institut se véno zacalo objevovat ve tietim stoleti pied naSim letopoctem,
kdy nastal znacny hospodarsky riist, pfi¢emz ve spolecnosti (jak jiz bylo konstatovano vyse)
zacCala prevladat manzelstvi sine manu, kterd v§ak obvykle neméla dlouhého trvani. V tomto
kontextu bylo véno chapano jako majetek zvlaStniho druhu, v némz se prostupovala
vlastnickd opravnéni manzela, jenz byl stdle formalnim vlastnikem véna, a manzelky, jejiz

opravnéni byla chranéna prostrednictvim zaloby."

Jestlize byla Zena jiz svépravna (sui iuris) a vlastnila né¢jaky majetek, ziizovala véno
ona sama — v opaném piipad¢ pfipadl tento ukon na jejiho otce (zena méla zakonny narok na
ziizeni véna vic¢i svému otci a v urCitych ojedinélych piipadech i vici své matce) nebo
poru¢nika. Zkizoval jej tedy ten, kdo mél nad nevéstou moc, nebo jeji nejblizsi ptibuzny.* Pii
slibu véna se pouzivalo vyhradné listin (instrumenta dotalia), nicméné pii jeho ptredani stacil
fyzicky pfevod bez pisemného dokladu.®® Co se tyge obsahu véna, mohlo jit prakticky o
cokoli od véci pies vécna prava az po pohledavky — archeologické nalezy v podobé¢
pisemnosti ukazuji, Ze véno obvykle zahrnovalo pldu, otroky, Sperky, toaletni potfeby a

odévy.”

Rimské pravo chapalo pojem véci velmi Siroce, v samotnych jeho pramenech
nenalezneme definici tohoto pravniho institutu. Obecné Ize tedy konstatovat, ze jako véno
bylo mozné poskytnout jakoukoli véc, ktera byla zplisobila zabezpecit diivod zfizeni — typicky
se jednalo o véci vyznamné hodnoty, nebylo to vSak pravidlem. Pfedmét i hodnota véna byly

zavislé na spolecenskych a majetkovych pomérech rodiny, ze které zena pochazela.

Dotélnim majetkem se stalo vse, co bylo explicitné za véno oznacené — slibeny ¢i jiz
poskytnuty pfedmét véna nebylo mozné v zdsad¢ ménit jednostranné — bylo nutné zfidit mezi

stranami smlouvu, v jejimz rdmci se tyto strany nemohly odklonit od kogentnich pravnich

81 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prévo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 141.

8 COLISH, M. 1. The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages. I. Stoicism in Classical Latin
Literature. Leiden: E. J. Brill, 1985, s. 383-385.

$ HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910, s. 852-853.
$ BARTOSEK, M., Déjiny fimského prdava ve tiech fizich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1995, s. 164.

% GARDNER, J. F. Women in Roman Law and Society. Indiana: Indiana University Press, 1991, s. 97.
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ustanoveni. * Jednalo se napfiklad o to, Ze nebylo mozné zhorsit postaveni Zzeny (ani pokud by
s tim souhlasila), zena se nemohla vzdat svého prava na vraceni véna, vytézek z véna nemohl
byt piipocten k dotalnimu majetku (vynos z véna musel ziistat manzelovi), déti ,,vénnych*
otrokyn musely ziistat soucasti véna a manzel se nemohl zprostit své odpovédnosti za dolus.
Pokud bylo véno dohodnuté formou urcitého ocenéni, pfedmétem se mohla stit ocenéna
hodnota a nikoli véci, které byly do véna dané ve skutecnosti. Pokud v pribéhu manzelstvi
doslo k zaniku pfedmétu véna, nebylo mozné zadat o ziizeni nového véna.*” Jako piedmét
véna se naopak neobjevovaly pozemkové sluzebnosti a prava k uzivani (usus), vénem se
nemohla stat ani prostfednictvim stipulace slibena véc, kterd nepatiila osob¢, jez ji timto

zptsobem slibila (i kdyby o tom, Ze véc neni jeji, nevédéla).*®

Ackoli ziizeni véna nebylo zdkonnou povinnosti, Blaho, Haramia a Zidlicka jmenuji
dva davody, pro¢ byl tento institut pro manzele vyhodny a v praxi tedy hojné vyuzivany.
V prvé fadé se jednalo o to, Ze ndklady na zfizeni nové domacnosti nebyly nizké, pficemz
véno predstavovalo vitané usnadnéni situace novomanzelii. Druhym divodem byla jakasi
vyssi ekonomicka jistota zeny — pokud doslo k zaniku manzelstvi smrti manzela, dostala se

Zena do nelehké situace, kterou mohlo dostateéné véno vyfesit."

V obdobi Justinianovy vlady
byl narok manzelky na vraceni véna dokonce zabezpecen zastavnim prdvem na majetek

manzela.”

Je tfeba dodat, ze manzelstvi samo o sobé nezakladalo vyzivovaci povinnost mezi
manzeli — jinymi slovy, pokud nebylo manZzelovi poskytnuto véno, nevznikala mu ani
vyzivovaci povinnost vi¢i manzelce, na druhou stranu v pfipadé poskytnuti véna byl vazan
vyzivovaci povinnosti vii¢i své manzelce praveé do vySe véna. Véno slouzilo 1 jakési prevence
pired vysokou rozvodovosti, kdy zakonnd povinnost vratit véno (nebo omezeni pii jeho
vraceni napiiklad v ptipad¢, Ze se Zena znovu vdala pfili§ brzy po rozvodu, coz mafilo zajem
na urCeni otcovstvi, odrazovala od nemravného zplisobu Zivota a opakovanych rozvoda.”
Z Digest mizeme dale vycist, ze incestae nuptiae neque dotem habent et ideo omne quod
perceptum est licet fructuum nomine auferetur, tedy ze v ptipad¢ incestniho manzelstvi neni

véno, a proto v8e, ¢eho bylo nabyto z véna, se manzelovi odejme.”

% Dig. 23.3.25; Dig. 23.3.26.

8 ARNDTS, K. L. Ucebni kniha pandekt. III. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 21-22.

8 Tamtéz, s. 11.

% BLAHO, P, HARAMIA, I., ZIDLICKA, M. Zdklady rimskeho prdava. Bratislava: MANZ, 1997, s. 134-136.

% REBRO, K. Rimske pravo sikromné. Bratislava: Obzor, 1980, s. 85.

%' COLISH, M. L. The Stoic Tradition from Antiquity to the Early Middle Ages. 1. Stoicism in Classical Latin
Literature. Leiden: E. J. Brill, 1985, s. 383-385.
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Véno je tieba pojmové diferencovat od jinych majetkovych institut, spojenych
s osobou manzelky. V prvé fadé se jedna o parapherna, tedy o vlastni majetek zeny, ktery ji
zbyl po odd¢leni véna. Tento majetek nebyl soucésti véna (res extra dotem) a vztahovala se na
néj zvlastni pravni Gprava. Manzel nemé¢l vic¢i tomuto majetku Zadnd prava, pokud mu je Zena
nepostoupila — jinak fe¢eno nemélo uzavieni manzelstvi na tento majetek zadny vliv.” Institut
parapherny bylo moZzné vyuZit jen v rdmci manZelstvi sine manu, pfiemz po vstupu do

manzelstvi se Zena mohla rozhodnout, jestli:**

¢ bude tento majetek spravovat sama;
e umozni spravu majetku manzelovi;

e pievede na manzela vlastnicka prava k tomuto majetku.

Vynosy ztohoto majetku pak mohly byt vyuzité k ndhradé¢ nékladt spojenych
s manzelstvim. Dale je tieba od véna odliSovat donatio ante nuptias, tedy dar ucinény mezi
snoubenci pted snatkem, a o donatio propter nuptias, coz byl dar u¢inény muzem (nebo
n¢kym jeho jménem) vici Zené, pted nebo v pribéhu manzelstvi (obecné vsak platil zdkaz
darovani mezi manzeli — vice k tomuto tématu viz kapitola ¢tvrtd). Hodnota tohoto daru byla
vzdy stejna jako hodnota véna — jeho podstatou bylo zajisténi Zeny v ptipadé, kdy by manzel
zemiel nebo by doSlo k rozvodu jeho vinou. Tento dar mél povahu jakéhosi ,,protivéna‘

(antipherna).”

3.2 Druhy véna a zpisoby jeho ziizeni

Nez se bude text vé€novat jednotlivym druhiim véna, je tfeba pfipomenout si subjekty
ziizeni véna, které hraji v typologii tohoto pravniho institutu dilezitou roli. V prvé fad¢ jde o
pater familias (dos profecticia), ktery ztizoval véno. Mohlo jit o otce manzelky nebo o jejiho
praotce, jehoZ moci byla manZelka podiizena.” Déale mohlo jit o osobu zavadzanou pater
familias k tomu, aby zfidila véno v jeho jméné. Pokud byl pater familias povinen zfidit své
dcefi véno a odmitl tak u¢init, mohl k tomu byt pfinucen.”” Véno viak mohla ve specifickych

ptfipadech zfizovat i matka manzelky — konkrétné v pramenech prava (napt. v Digestech)

" HEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromého préava fimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910, s. 852.

% SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava vimského II. dil. 2., nezménéné vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011, s. 163-164.

% BARTOSEK, M., Déjiny #imského prdava ve tiech fizich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1995, s. 165.

% Dig. 23.3.5.1-3.

7 Dig, 23.2.19.
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nalézame jediny konkrétni pfipad, a sice odpadlictvi od viry ze strany matky, kdy dcera
(manzelka) zlstavala nadale pravovérnd. DalS§im subjektem, ktery mohl byt potencialné
povinen ziidit manzelce véno, byl jeji blizky ptibuzny (typicky se jednalo o bratra ¢i stryce)

s tim, Ze takovému zavazku predchézela povinnost pater familias z¥idit véno.”

Jak pfipomina Arndst, dal§im subjektem v kontextu véna byl svliidce panny, ktery si ji
nemohl €1 nechtél vzit za manZelku. Takovy muZz byl nasledné povinen ziidit ji véno, coz
s sebou neslo jakysi moralni zdvazek na zaopatieni zeny, kterou muz zneuctil. Zaroven tim
dochézelo k vétsim Sancim Zeny na uplatnéni v ramci svatebniho trhu.” V praxi mohla nastat i
situace, kdy manzelce ziidila véno tfeti osoba, odlisna od vSech vySe jmenovanych. Mohlo jit
naptiklad o osobu, ktera chtéla poskytnout manzelce n¢jaky dar, nebo ktera byla zavazana otci
rodiny. Neobvyklé nebyly ani ptipady, kdy se jednalo o dluznika zeny. Pokud zfidil manzelce
véno nekdo treti a byly naplnény zakonné podminky, mohl si tento jedinec vyhradit pravo na

vraceni véna v piipadé rozvodu manzelstvi (viz dos recepticia).'”

Odborna literatura typicky rozliSuje tifi druhy véna v fimském pravu. Konkrétné se

jedna o nasledujici:'”!

e dos profecticia, ztizené od otce (¢i porucnika) ve prospéch nevésty;
e dos adventicia, ztizené jakoukoli osobou odlisnou od otce nevésty;

e dos recepticia, ziizené jakoukoli osobou prostfednictvim stipulace nebo se zarukou.

Pokud tedy véno pochazelo od nevéstina otce, jednalo se o dos profecticia, pokud jej
mohl zfidit naptiklad dluznik nevésty, nebo v podstaté kdokoli, kdo chtél nevésté néco
darovat.'” Zvlastnim institutem byl dos receptia — jednalo se o véno, v jehoZ ramci byla
pfedem uzaviena dohoda o jeho vyuziti tak, ze si darce vyhradil vraceni. Toto véno bylo
poskytnuto otcem nevésty (nebo pater familias) a zpét jej mohl ziskat bud’ sim dérce, nebo

rozvedena Zena.'”

Pokud si darce vyhradil pravo na vraceni véna v pfipad€ rozvodu manzelstvi, vyvstava
otazka, jestli byla za téchto okolnosti Zena vlastnikem véna a v jakém pravnim rezimu vlastné

véno existovalo — ackoli dle Digest by méla byt vlastnikem véna pravé zena, u dos recepticia

% ARNDTS, K. L. Ucebni kniha pandekt. III. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 8.

% ARNDTS, K. L. Ucebni kniha pandekt. III. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 9.

™ Dig, 23.3.5.9.

YUHEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromého préva iimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910, s. 854.
12 BARTOSEK, M. Déjiny #imského prava ve tiech fizich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1995, s. 158.

1% GARDNER, J. F. Women in Roman Law and Society. Indiana: Indiana University Press, 1991, s. 102-105.
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se jim nestala. V dobé trvani manzelstvi byl manzel povinen o jeji véno dbat, jakmile vSak
skoncilo, ztratil k nému préava, kterd vSak Zena nenabyla, jelikoz se véno vracelo k jeho
ziizovateli. Pokud bylo to stejné manzelstvi znovu uzavieno, dos recepticia se neobnovovalo,

nybrz bylo zfizeno véno nové.

Véno mohla zfizovat i samotnéd Zena, a to konkrétné z majetku, k némuz méla sama
dispozi¢ni prava. Na rozdil od muzi nemohly Zeny zfizovat véno pro piipad své smrti,
protoze véno slouzilo k thrad¢ néklada spojenych s manzelstvim a smrti Zeny toto manzelstvi
zaniklo. Véno mohla zfidit Zena sui iuris disponujici né¢jakym majetkem, pokud vSak majetek

nepostacoval, mohla véno zfidit ve prospéch manzela ve formé naturalni obligace.'™

o w7

Zené& sui iuris mohl véno ziidit i pater familias. Nazory teoretikii ¥imského prava na
to, zda méla tato Zena p¥imo povinnost ziidit véno, se rozchéazeji.'” Zvlastni situaci bylo,
pokud véno zfizovala majetnd Zena alieni iuris — k tomuto v praxi pravdépodobné pomérné
ojedin¢lému stavu doslo tehdy, kdyz Zena obdrzela peculium (majetek, ktery otec rodiny
svetfil svému synovi €1 otrokovi), jehoz vynosy mohla nasledné pouzit pravé na zfizeni
véna.'” Dalsi moznosti, jak si mohla Zena zfidit sama véno, bylo obdarovani pted vstupem do
manzelstvi (donatio ante nuptias), kdy nezaleZelo na tom, zda byla Zena sui iuris nebo alieni
iuris, jelikoz poskytnuti daru za tcelem zfizeni véna se fidilo specidlni pravni upravou. Muz
v tomto pfipad¢ poskytoval Zen¢ dar (pfed aktem uzavieni manzelstvi) za ucelem jejiho
zabezpeceni v pripadé ukonceni manzelstvi, piicemz takové véno se stavalo U¢innym jen
v pfipad¢€, Ze k uzavieni manZzelstvi skuteéné doslo (jak bylo konstatovdno vyse, véno bylo

s manzelstvim nediln¢ svazano).

Justinidn v souvislosti s tim, Z¢ umoZznil darovani mezi manzeli v prib&hu trvani
manzelstvi, pfejmenoval tento institut na donatio propter nuptias, tedy darovani kvili
manzelstvi.'”” Nakonec mohla Zena zfidit véno v situaci, kdy opétovné uzaviela manzelstvi
s timtéz manzelem — v takovém piipadé se muzi véno dostalo zpét. Lze konstatovat, Ze
v takovém ptipad¢ prvné ziizené véno pro pivodni manzelstvi plnilo funkci véna pro znovu

uzaviené manZelstvi, aniz by bylo nutné realizovat n&jaké kroky.'®

1% Jedna se o takovou formu obligace, ktera sice jako dluznikiiv (naturalni) dluh pravné existuje, jeji splnéni si
vSak véfitel nemtize u soudu ¢i jiného autoritativniho organu vymoci. Jedna se totiz o pouhé naturalni pravo,
k némuz absentuje vynutitelny narok.

195 ARNDTS, K. L. Ucebni kniha pandekt. I1. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 9.

% Dig. 23.3.24.

17 KRUGER, P, (ed.). Justinidnské Instituce. Fontes iuris romani. Praha: Karolinum, 2010, s. 125.

% Dig. 23.3.64.

35



Véno mohlo vzniknout riznymi zplsoby, obecné formou pievodu (dotis datio) ¢i
obligaénim slibem na zakladé stipulace (promissio dotis)."” Promissio dotis byla chapana jako
jednostranny pravni ukon (nemusela mu tedy ptfedchazet otdzka), realizovany vyhlaSenim
zfizovatele véna v pritomnosti manZzela slovy Dotem tibi dico! (Prohlasuji, at’ ti je v€énem!)
nebo Doti tibi erit (erunt)! (ProhlaSuji, at’ ti bude (budou) vénem!). Jak lze vycist z Digest,
pokud zfizeni vé€na formou promissio dotis ucinil pater familias, byl takovy slib platny i
v ptipad¢, kdy nebyly pfedmét véna ¢i jeho hodnota blize specifikované. Vychazelo se pfitom
z toho, Ze hodnota véna mohla byt uréena i dle majetku otce a vaznosti postaveni manzela.'"
Pokud pater familias slib nesplnil a véno nevydal, byl takovy nérok zalovatelny, ne vSak pted
uzavienim manzelstvi (opét je tfeba pfipomenout, ze véno bylo vazédno na existenci
manzelstvi). Manzelovi v takovém pfipadé¢ vznikl narok i na pifipadné uroky a plody

z pfedmétu véna.'"!

Jako dotis datio bylo oznacovano takové véno, které se vyplacelo nebo predavalo — Slo
tedy o pfimy pfevod vlastnictvi, ziizeni véna realnym odevzdanim ¢i prostfednictvim nckteré
z forem pievodu vlastnického prava (tradicio, in iure cessio, mancipio). Dotis dictio
oznacovalo stav, kdy bylo v€no ustné pfislibeno pfitomnému manzelovi — typicky se
pouzivala forma stipulace.'"” Oficialni formy ziizeni véna byly postupné nahrazovany
neformalnim slibem, oznaGovanym jako pactum legitimum."? Darce véna a nastavajici manzel
spolu uzavirali Umluvu (pactum dotale),""* tato smluvni volnost vSak byla postupné
omezovana — nesmélo napiiklad dojit k omezeni postaveni Zeny ¢i k odejmuti manZelova

vynosu z véna.'"

Pro ptipady rozvodu nebo dédictvi bylo nutné véno ocenit (aestimatio dotis), jelikoz
manzel vracel konkrétni penézni ¢astku. Obsah véna mohl byt ocenén formou taxationis
causa, kdy se zjistila cena veSkerého majetku tvoticiho véno, nebo formou venditionis causa
— v tomto piipad¢ se véno ocenilo penézi a nésledné se na néj nahliZzelo jako na penézitou

sumu."'® Postupem dotis aestimatio taxationis causa bylo, ze se ohodnotily vénné véci

1% BONFANTE, P. Instituce iimského prava. 9. vyd. Brmo: CS.A.S. Pravnik, 1932, s. 683.

9 Dig. 23.3.69.4.

""" REBRO, K., BLAHO, P. Rimské pravo. 4. pieprac. a doplii. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 335.

"2 BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 2. vyd. Praha: Academia, 1994, s. 84.

3 SKREJPEK, M. Rimské soukromé prdavo: Systém a instituce. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2011, 5. 91.

14 Manzelé si mohli libovolné dohodnout podrobnosti o pravech tykajicich se véna. Piivodné mohlo byt toto
realizovano pouze formalné stipulaci, za Justiniana se tak vSak mohlo dit i neformalni smlouvou (pactum
dotale).

"SHEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdava Fimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910, s. 854.

"® KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 141-142.
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jednotlivé — pokud se nasledné néktera z téchto véci poskodila ¢i ztratila, jeji véc jiz byla
Znama.

Ocenéni vsak nezbavovalo manzela povinnosti se o dotalni majetek starat, jako by byl
jeho vlastni, a pokud bylo tfeba véno vratit, musel nahradit pfipadnou ztratu. Manzel takto
odpovidal za véci od chvile, kdy mu byly odevzdany, nikoli od samotné dohody."’ Oproti
tomu pii dotis aestimatio venditionis causa se vykonalo ohodnoceni pfedmétu véna, na které
se vSak nasledn¢ nehledélo nikoli jako na soubor jednotlivin, ale jako na homogenni penézni
obsah. Vénem tedy byla konkrétni smluvni hodnota — v souvislosti s tim se miizeme tazat, zda

bylo soucasti véna po jeho ocenéni majetek ¢i penize.

Lze konstatovat, ze soucasti véna byl stale vénny majetek — pokud manzelstvi zaniklo,
mohl si manzel zvolit, jestli bude plnit svou povinnost v majetku nebo v jeho hodnoté
(penézich). Situace byla jednodussi, pokud predmét véna jiz zanikl, jelikoZ v takovém piipadé
manzel vracel jeho penézni hodnotu. Strany se vSak mohly dohodnout i na tom, Ze si Zena

sama zvoli v situaci rozvodu formu, v jaké ji bude véno navraceno.'®

Véno mohlo byt ocenéné jak ptred manzelstvim, tak v jeho prib¢hu. Tento krok byl
motivovan zajmy participujicich stran, které vyplyvaly z nejisté budoucnosti manzelstvi.
Z vyse uvedeného mizeme vydedukovat, ze ocenéni véna bylo spiSe ve prospéch zeny —
manzel totiz musel sndSet ptipadné snizeni hodnoty dotalniho majetku i v situaci, kdy jej
zavinila zena, jelikoZ véci odevzdané jako véno bylo de facto vlastnictvim muze, ackoli je
pouzivala Zena.'” Zena pak odpovidala jen za ten ocenény majetek, ktery dala jako véno, ale
neodevzdala jej.'”™ Na druhou stranu se ocenénim véna (dos vendita) rozvazaly manzelovi
ruce pii dispozici s dotdlnimi pozemky (pokud nebyly smluveny omezujici podminky).
Z obecného zékazu zcizeni dotalniho pozemku, ktery zavedl cisaf Augustus a rozsifil
Justinian, byly totiZ vyjmuty pozemky dos vendita. Manzel m¢l navic narok na thradu

nakladt vzniklych v souvislosti se spravou dos vendita."'

V praxi mohlo dojit k situaci, kdy se v pribéhu trvani manzelstvi hodnota véna zvysila
— v takovém piipadé¢ manzel nemusel v situaci skonceni manzelstvi vydat zené to, co nabyl.
Pokud byl se souhlasem Zeny prodan vénny pozemek, vytézek z prodeje se stal soucasti véna.

Jestli se vSak pozemek prodal po souhlase Zzeny za mén¢, nez na kolik byl piivodné¢ ocenén,

" Dig. 23.3.69.7.

"8 Dig. 23.3.10.6; Dig. 23.3.70.

9 Dig. 24.3.51.

™ Dig 23.3.15.

12UKINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 141.
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musela tuto ztratu snaset zena s vyjimkou toho, kdyz manzel nesl vinu na niz§im vynose

z prodeje. V tomto pifpadé si mohla manzelka uplatnit rozdil z manzelova majetku.'*

Specifikem bylo vraceni vénnych otrokii, a to zejména v souvislosti se zdsadou, ze déti
otrokyn byly povaZovéany za soucast véna — to vSak neplatilo v pfipadé otrokyn, které byly
ocenéné, jelikoz jejich déti se za soucast véna nepovazovaly (nicméné smluvné bylo mozné
dohodnout néco jiného). Pfi rozvodu mél manzel povinnost vratit otroky stejné hodnoty —
z Digest miuzeme vydedukovat, ze potomci vénnych otrokyn patfili manzelovi, ¢imz se
vyrovnavalo riziko ztraty, kterou byl manZel povinen snaset.'” Pokud Zena prokézala, Ze pfi
ohodnoceni byli otroci podhodnoceni, m¢él manzel povinnost otroka vratit — v opa¢ném

piipadé si manZel mohl vybrat, jestli se otroka vzda, nebo ohodnoti na redlnou cenu.'**

3.3 Pravni rezim véna v dobé existence manzelstvi a po jeho zaniku

Institut manzelstvi je spojen s ur€itymi pravnimi G¢inky — z jednotlivych ustanoveni
fimského prava vyplyvaji vzdjemné povinnosti manzeld, které se tykaji mimo jiné 1 jejich
majetkovych zileZitosti. Rimské pravo se vznikem manZelstvi automaticky nespojovalo
nutnost splynuti majetku muze a Zeny — tato skutecnost byla zavisla na tom, jestli se Zena
podfidila moci svého manzela (a nemohla tak nadale disponovat se svym majetkem), nebo
zda zustala sui iuris. V obou typech manzelstvi vSak ziistavalo muzovou moralni povinnosti
zabezpecit chod rodiny, hospodafstvi 1 vyzivu své manzelky. V tomto kontextu rozliSujeme tii

typy majetkové upravy mezi manzeli, konkrétng:'>

e rezim Uplného splynuti (absorpce) majetku manzelky s majetkem manzela;
e rezim uplné odluky (separace) majetku obou manzelt;

e rezim véna (dotalni).

Systém uplného splynuti majetku manzelky s manzelovym majetkem patii
k nejstar§$im systémim souvisejicim s in manu conventione, tedy pfisnym manzelstvim. Tato
skute€nost nastala disledkem podfizeni se manzelky moci manZela. V tomto systému piesel
do manzelova vlastnictvi majetek manzelky (pokud byla sui iuris) a zaroven na sebe manzel

pfevzal vSechna bfemena a zdvazky. Pokud byla manzelka pfed uzavienim manZelstvi

2 Dig 23.4.12.3.

3 Dig 23.3.18.

24 Dig 23.3.12.1.

12 REBRO, K., BLAHO, P. Rimské prdvo. 4. preprac. a dopli. vyd. Bratislava: IURA EDITION, 2010, s. 172.
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v postaveni alieni iuris, nemohla mit sviij majetek. V piipad€, ze byl manzel rovnéz alieni
iuris, prinalezel majetek jeho otci.'*® Systém uplné separace majetkti manzeli vznikl zejména
na zékladé toho, Ze se ¢im dal vice uzaviralo manZelstvi sine manu. Zena se nepodrobila
manzelské moci, a tak se zachoval jeji samostatny majetek a mohla s nim disponovat, aniz by

musela pfispivat na udrzovani rodiny, nebo dokonce na sebe.

Za této situace vzniklo nebezpeCi, Ze dojde k pfevodim motivovanym zejména
vyuzivanim emoci a naklonnosti (tedy k nadmérné rozhazovac¢nosti) — kvili tomuto aspektu
zakdzalo fimské pravo darovani mezi manzeli. Platila domnénka praesumptio Muciana, podle
které manzelka nabyla majetek od manzela darem — pokud nedokazala opak, jeji povinnosti

bylo takovy majetek vydat nazpét.'*’

V¢éno, jak vyplyva z dila Domitia Ulpiana, tvoficiho pfiblizné tietinu Digest, patiilo do
sféry vefejného prava,'® jelikoz bylo ve vefejném zajmu a tykalo se tedy celé Fimské
spolecnosti. Pravni vztahy tykajici se institutu véna byly upraveny primarné normami, které
mély piednost pted soukromymi dohodami stran. Divodem byla nutnost jistoty majetkovych
vztahl. Podrobnéjsi dohoda dotalniho poméru vSak byla moznd i dohodou stran (pacta
dotalia), kterd se vSak nemohla odchylovat od pravni Gpravy takovym zpiisobem, aby doslo
ke zhorSeni postaveni Zeny — tento princip vyplyva z ustanoveni Digest, dle kterého dotium
causa semper et ubique praecipua est: nam et publice interest dotes mulieribus conservari,
tedy ,,véno je vzdy a vSude upraveno piednostné, jelikoz zachovat zené jeji véno je ve
vefejném zajmu®.'”

Dotalni rezim pfedstavoval kompromis mezi rezimem majetkové separace a majetkové
absorpce. V manzelstvi piisném, kdy manzelka ptechazela pod moc svého pater familias, byla
tomuto subjektu plné podiizena i jeji majetkova prava. Jinak feceno se véno stavalo integralni
soucasti manzelova majetku a navracelo se jen v pfipadech, kdy to bylo explicitné sjednano

(ndrok na vraceni véna musel vyplyvat z vyslovnych dohod — stipulatio, cautio rei uxoriae).

V ptipad€ volného manzelstvi sine in manum conventione manzelka nebyla svému
muzi podrobena co do majetku a véno tak ziskalo podobu samotného majetku, nesplyvajiciho
s manzelovym majetkem (a¢ bylo za manzeliiv majetek de iure povazovano — lze konstatovat,

7e manzel v tomto piipadé zastaval roli jakéhosi spravee véna a nesl za n&j odpovédnost).'**

126 Tamtéz, s. 172.

27 SOMMER, O. Uéebnice soukromého prdva rimského II. dil. 2., nezmé&né&né vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011, s. 168.

% Dig. 24.3.1.

 Dig 24.3.1,

% Dig, 23.3.17.
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Nicméné¢ Zena mohla svému muzi dobrovolné postoupit urcitd prava, kterd mu umoznila

s majetkem disponovat."!

Treggiari popisuje, ze puavodné se véno stavalo soucasti manzelova majetku (piipadné
majetku osoby, které byl muZz podfizen, pokud on sdm nebyl sui iuris — typicky se jednalo o
pater familias), pti¢emz novy vlastnik mohl s vénem nakladat dle svého uvazeni a nalezel mu
pfipadny hospodaisky vytézek z véna (fructus). Zména této praxe nastala za vlady cisare
Augusta, ktery zavedl omezeni v dispozici s vénnymi nemovitosti. Cisai Augustus pfijal
zakony, jejichz cilem bylo obecné reformovat fimské manzelské pravo, posilnit institut
manzelstvi a podpofit plozeni legitimnich déti, ve kterych stanovil podminky pro manzelsky
zivot — pfi jejich nedodrzeni definoval sankce 1 majetkové povahy, jako naptiklad propadnuti

véna ve prospéch statu.

Pod sankci neplatnosti bylo napiiklad manzelovi zakdzano bez souhlasu své manzelky
dat do zastavy nebo zcizit (¢imz je minén pievod vlastnického prava) vénny pozemek (fundus
dotalis) — to predstavovalo zna¢ny prilom do dobového pojeti véna. V tomto kontextu byl
v praxi upevnén zvyk, podle kterého sice manzelka neméla v dob¢ existence manzelstvi narok
na véno, ale pokud doSlo k rozvodu, méla pravo na jeho navraceni s tim, ze muz mél narok na
zapocteni Castky spojené s vynalozenymi ndklady, pfiCemz tato ¢astka mohla tvofit az
polovinu objemu véna. Pokud se manzelka provinila Spatnymi mravy, mohl si navic odecist az
dalsi Sestinu. Obdobné pokud se manzel dopustil skutkt, které vedly k rozvodu, ztratil narok

na podil na vénu."*

Manzelstvi v fimském pravu mohlo zaniknout riznymi zptsoby, zejména rozvodem,
zapuzeni ¢1 smrti. Méné frekventovanym zplsobem zaniku manzelstvi byla situace, kdy se
manzel dostal adopci do postaveni bratra své manzelky — v tomto piipadé ex post doslo ke
vzniku piekazky incestus superveniens.'” Jednou ze zékladnich podminek pro moznost
rozvodu byla ztrata affectio maritalis, tedy vile k manzelstvi. Rozvody probihaly natolik
neformaln¢, dokonce v nékterych piipadech i jen oznamenim pies posla — v nékterych
pripadech tak bylo velmi obtizné posoudit, zda viibec doslo k rozvodu, nebo jestli se jednalo
pouze o hadku — v takovych pfipadech platilo, Ze vyroky z citového rozruSeni nebyly
povazovany za platné. Tedy pokud naptiklad manzel zavrhl svou manzelku ve vzteku a ta se

po Case k manzelovi vratila, mélo se za to, ze k zadnému rozvodu nedoslo. Zatimco zpocatku

BUHEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdava Fimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910, s. 850.

12 TREGGIARI, S. Roman marriage. lusti coniuges from the time of Cicero to the time of Ulpian. Oxford:
Clarendon Press, 1991, s. 37.

133 BONFANTE, P. Instituce iimského prava. 9. vyd. Bro: CS.A.S. Pravnik, 1932, s. 22.
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pfichdzely vtvahu pouze rozvody zvéaznych divodd, postupné se pravidla rozvodu

uvoliiovala a rozvod tak mohla iniciovat i Zena.'**

V pribéhu manzelstvi muz figuroval jako spravce véna, z jehoz titulu odpovidal za
ztratu nebo zhorSeni dotalnich véci, a to jak ze zlomyslnosti, tak z nedbalosti. Pokud manzel
zené neposkytoval dostateCnou vyzivu (neplnil svou alimentacni povinnost) ¢i vedl
marnotratny zivot, mohla se manzelka vyjime¢né domahat navraceni véna i1 v prabéhu
manzelstvi.'* V pfipad¢, kdy manZzel navratil Zené véno dobrovolné jiz v prabéhu trvani
manzelstvi, nezbavovalo jej to povinnosti vratit ji véno po rozvodu znovu. V tomto piipadé

bylo ptedcasné vraceni véna chapano de iure jako dar, ktery mohl manzel vymahat zpét

v situaci, kdy Zena byla vénem obohacena.'*®

Od ttetiho stoleti byla pozadovana zéaruka, Ze po skonceni manzelstvi dojde k vraceni
véna (cautio rei uxoriae) — pozd&ji se z tohoto zplisobu, jak se pojistit pro piipad rozvodu,
vyvinulo pravidlo, podle kterého se Zzen¢ véno vracelo za vSech okolnosti, pfi¢emz jeji narok
byl nepromlcitelny. Jednalo se o dasledek diskursivniho posunu chapéani véna — to bylo
v tomto obdobi vnimano jako majetek Zeny (res uxoria). Zené umoziioval institut navraceni
véna uzaviit nové manzelstvi, pficemz manzelovi zistal hospodaisky vytézek. Manzel nebo
jeho dédic byli povinni véno vydat v situaci, kdy k zaniku manzelstvi doslo rozvodem nebo

z divodu smrti manzela. V piipadé smrti manzelky ztstalo véno manzelovi.'’

Jak jiz bylo naznaceno vysSe, manzel mél pravo srazet si z véna urcCité castky, které
byly oznaovany jako retentiones ex dote.*® Jednalo se o ulelné vynaloZené niklady — na
kazdé dit¢ si mohl (pokud byl rozvod vinou Zeny) odecist Sestinu celkového objemu, pficemz
maximalné §lo o polovinu celkové hodnoty véna (retentio propter liberos). V ptipad¢, ze se
manzelka provinila leh¢imi poklesky proti mravim, mohl si odecist osminu hodnoty véna, u
téz8ich prohteSkd se jednalo o Sestinu véna (retentio propter mores). Dalsi srazky mohly
vzniknout v situaci, kdy manzelka svému muzi odcizila néjaké véci — odecitala se cena téchto
veci (retentio proter res amotas), v ptipad¢ obohaceni zeny pii darovani (retentio proter res
donates) a kvili G¢elné vynalozenym vydajim na dotalni véci (retentio proter impesas)."*’
Naopak v ptipadé€ zavinéni rozvodu ze strany manzela dochéazelo ke zvétSovani jeho restitucni

povinnosti, kdy musel krom& véna samotného vydat i ¢ast dotalniho vynosu. Manzelovo

13 SOMMER, O., SPACIL, J.(ed.). Ucebnice soukromého prdava Fimského. Klasickd pravnickd dila. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 169.

135 SKREJPEK, M. Rimské pravo v datech. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 19.

136 VANCURA, J. Uvod do studia soukromého prava iimského. Dil II. Praha: vlastnim nakladem, 1923, s. 403.
BTHEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromého préva Fimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910, s. 862-869.
13 BARTOSEK, M. Encyklopedie iimského prava. 2. vyd. Praha: Academia, 1994, s. 239.

13 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 142.
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zavinéni mélo za nasledek i kraceni lhiit k navraceni dotalnich véci (to vSak neplatilo

v ptipad¢€ cautio rei uxoriae).

Dal$im vyznamnym pravnim vyvojem prosel institut véna v obdobi vlady Justinidna I.
Velikého (vladl mezi lety 527 a 565), ktery ulozil pater familias pravni povinnost ziidit své
dcefi véno. Vyjimecn¢ se tato povinnost vztahovala i na matku, pfipadn€ i na jiné ptibuzné.
Pivodni Augustiv zadkaz zcizeni dotalnich pozemkl byl rozsifen 1 na provinéni pozemky —
pozdé&ji byl vsak tento striktni zadkaz zmirnén a zcizeni pozemku bylo povazovano za platné,
pokud manzelka souhlas s pfevodem po dvou letech zopakovala. Poskytnutim véna bylo
manzelce automaticky pfiznano zastavni pravo na manzeliv majetek jako protihodnota za
jeho poskytnuti a pti uplatnéni nadroku na vraceni véna méla manzelka prednost pted ostatnimi
veriteli (v tomto kontextu Ize dodat, ze véno nabylo pro zenu vyznamu jako ekonomické
zajisténi pro piipad rozvodu). Dalsi zménou, kterou Justinian prosadil, bylo zruseni srazek
z véna a jejich nahrazeni samostatnymi zalobami. Vraceni véna bylo realizovano i v piipadé

smrti manzelky.'*

V zévéru této podkapitoly je tieba dodat, ze strany mély moznost se od obecnych
pfedpisii o pravu véna odchylit — nejprve skrze formalni kontrakt (stipulaci) a nasledné i
neformdlni amluvou (pactum dotale). Nicméné¢ tato smluvni volnost nemohla vyrazné

poskodit Zzenino postaveni.'"!

140 ARJAVA, A. Dowry and brideprice. In: The Oxford Dictionary of Late Antiquity. Oxford: Oxford University
Press, 2018, s. 502.
' KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 142.
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3.4 Ochrana véna (Zaloby)

Pokud nebyl zakonny narok opravnéné osoby souvisejici s vénem uspokojen, méla
moznost se tato osoba doméhat svych prav prostiednictvim zakonnych prostiedkd. Zde je
tfeba upozornit, Ze systém pravni ochrany ve starovékém Rimé se znacné odlisoval od
soucasného stavu — opravnéné osoba mohla uplatnit své pravo prostiednictvim zaloby (actio).
Jednalo se o zékladni prvek ochrany prava — pokud zdkonna uprava uznala néjaky narok,
odpovidala mu pfislusna zaloba. V tomto smyslu ptedstavovalo fimské pravo soustavu zalob,

které je mozné rozélenit do vice skupin napiiklad na:'*

e actio civilei, chranici pravni vztahy zakladajici se na ius civile;

e actio bonae fidei, spocivajici v dobromyslnosti a na zasadach slusnosti;

e actio in rem, chranici nositele absolutnich prav vuci kazdému a smétujici k uplatnéni
prav k véci;

e actio in persona (osobni zaloby), chranici nositele relativnich prav, smétujici vici
konkrétni osobé, kterd byla povinna poskytnout plnéni;

e actio perpeta, pisobici bez Casového omezeni (pozdé€ji se zacala prosazovat tricetileta

promlceci lhuta).

Zaloby ve vénném pravu mély charakter actio perpetua, kdy se prava plynouci
znaroku na vraceni nepromlcovala. Pokud manzelka po rozvodu uplatiovala Zalobu na
vraceni véna, musela dle prava zachovat beneficium byvalému manzelovi (beneficium
znamenalo obecné vysadu nebo privilegium, pfipadné zdroj piijmu — dopliime, ze manzelé
m¢éli mezi sebou beneficium competentiae, které zpusobilo, ze dluznik mohl byt odsouzen
pouze do vyse svého majetku)'* a tchanovi, ale ne jejich dédicim.'** Pokud chtéla Zena

Zalovat o véno, musela tak u¢init v mist&, kde mél manzel své sidlo.'®

Opravnéna osoba mohla zalobu podat az po uplynuti zédkonem stanoveného (piipadné

dohodnutého, nikoli vSak krat$iho nez zdkonného) ¢asu, po ktery mél manzel povinnost véno

12 BARTOSEK, M. Encyklopedie rimského prdava. 2. vyd. Praha: Academia, 1994, s. 28-30.

" SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo: Systém a instituce. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2011, s. 161.

4 VRANA, V. Matrimonium v rimskom prdve. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach, 2001, s.
148.

45 Dig. 5.1.65.
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vratit. V duchu zdsady nemo iudex sine actore (neni-li zalobce, neni ani soudce) bylo mozné
proces zalit jen na navrh jedné se zucCastnénych stran. Po vyneseni rozsudku byla povinna
strana zavazana ke splnéni zavazku obvykle do tficeti dni. Rozsudek konecnym zplisobem
upravoval pravni vztahy zucastnénych a hned nabyval pravoplatnosti (nebylo tedy mozné

vyuzit opravnych prostfedk).'*

Véno bylo tedy mozné chranit prostfednictvim konkrétnich zalob, které bylo mozné
podat v zajmu kazdého z manzeli. Spolecné stim, jak se postaveni zen v fimské fisi
upeviiovalo a rostla i jejich obCanské prava, ziskala Zena pravo podat zalobu na vraceni véna
v ptipad¢, ze ji ho manzel odmital po rozvodu vydat (fimské pravo oznacovalo takové jednani
pojmem bezdiivodné obohaceni). Tato praetorskd zaloba, kterd se zacala uzivat piiblizné¢ od
druhého stoleti pfed naSim letopoCtem, se nazyvala actio rei uxoriae a bylo mozné ji podat
pouze Zenou nebo jejim pater familias. Jeji pouzitelnost byla limitovdna na situace, kdy

nebyla zfizena zaruka na vraceni vé&na, piipadné nebylo vraceni slibeno stipulaci.'?’

V praxi byla pravdépodobné tato Zaloba nejprve vyuzivana v piipadech rozvodu, jenz
byl zavinény manzelem, nacez zacala byt aplikovana i v ptipad¢ ovdoveéni. Manzel mohl proti
actio rei uxoriae vznést namitku (exceptio doli), pokud mél narok na srazky z véna.
V ptipadé, ze manzel odkézal véno Zen¢, méla moznost vybrat si mezi odkazem nebo zalobou
— obecné 1ze konstatovat, ze odkaz véna zahrnoval vic, nez by Zena ziskala Zalobou na vraceni

véna.'®

Narok na vydani véna trval do smrti manZzelky ¢i jejiho otce, pficemz v fizeni bylo
mozné pokracovat s procesnimi nastupci v situaci, kdy bylo fizeni zahdjeno jesté pied smrti
opravnéné osoby. Soud v ramci fizeni zvazoval relevantni skutecnosti a mohl ptipadné
rozhodnout o navraceni véna bud’ Upln¢ nebo castecné, kdy rozhodovacim kritériem byla
majetkova situace manzela. Zasada beneficium competintie zajistovala, Ze manzel nebude

muset vratit vice nez sam vlastni.

V ptipad€ smrti manzelky manZel standardn€ véno vracet nemusel. Dle platné zasady
se dos profecticia vracelo jeho zfizovateli a dos adventicia zistavalo manzelovi.'* Justinian
vSak Zalobu actio rei uxoriae odstranil a pro pfipady vraceni véna zavedl Zalobu actio ex

stipulatu, kterd byla vyuzivéna v situacich, kdy bylo slibeno vratit véno pomoci stipulace

146 VRANA, V. Matrimonium v rimskom prave. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2001, s.
148.

47 SKREJPEK, M. Rimské pravo v datech. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 19.

“SHEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdava fimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910, s. 486-489.
9 REBRO, K., BLAHO, P. Rimské prdvo. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2003, s. 174.
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(stipulace se nakonec stala jen neformalnim slibem, pficemz zavaznost vyplyvala z vile
kontrahenttl). Zaloby ze stipulace byly ve své podstaté Zaloby neurdité — jejich obsah se
odvijel od konkrétni stipulace, ktery jim piedchéazel. Actio ex stipulatu neméla osobni
charakter a ptedchéazela 1 na Zeniny dédice. Naroky plynouci z této Zaloby mohly mit rtizné
odchylky od vSeobecnych pravidel navraceni véna a zavisely na dohodé¢ participujicich stran.
Justinian navic pojistil manZzel¢ino pravo na vraceni véna piednostnim zastavnim pravem na

manzelliv majetek.'® Actio ex stipulatu byla zalobou bona fidei."!

Ze strany manzela 1 manZzelky bylo mozné podat Zalobu actio rerum amotarum, tedy
zalobu na vydani odstranénych véci. Tato zaloba se vydavala za ucelem vydani véci, které
manzel ¢i manzelka v souvislosti s rozvodem odvezli."** Tato zaloba mohla byt uplatnéna
proti viem dédicim osoby, ktera danou véc odcizila. Zalobu mohl vyuZit i otec manzelky
v ptipad¢, kdy se Zena rozvedla, aniz by to otec védé€l, pficemz nadéle platil jejimu manZelovi
slibené véno.'”* Pokud doslo k rozvodu z viny manZzelky, m&l manZel moZnost podat zalobu
actio de moribus mulieris, prosttednictvim které pozadoval, aby zena zcela nebo z¢asti ztratila
narok na véno z diivodu provinéni se vici moralnim zasadam manzelského svazku (typicky

§lo 0 nevéru). Za Justinianovy vlady vsak byla tato Zaloba zrusena.'™*

Otec manzelky mél k dispozici zalobu actio adiuncta filiae persona, ktera jej
opraviovala zadat o vraceni dos profecticia. Otec, ktery mél dceru ve své moci, mohl o
vraceni véna zadat v situaci, kdy jeho dcera zemtela, nebo kdyz manzelstvi zaniklo rozvodem.
V ptipadé€ rozvodu mohl otec zadat o vraceni véna v ptipadé€, kdy mél jistotu, ze dcera s jeho
vracenim souhlasi. Pokud dcera s timto postupem nesouhlasila, jelikoz napiiklad zhorSoval

jeji postaveni, otec tuto Zzalobu pouzit nemohl.'>

150 Tamtéz, s. 174.

S'VANCURA, J. Uvod do studia soukromého prdava Fimského. Svazek 2. Praha: nakl. vlast., 1923, s. 310.

2 BLACK, H. C. Blackitv pravnicky slovnik. 1. Praha: Victoria Publishing, 1993, s. 37.

153 BARTOSEK, M. Encyklopedie imského prava. 2. vyd. Praha: Academia, 1994, s. 262.

154 Tamtéz, s. 32.

155 BARTOSEK, M. Encyklopedie imského prdva. 2. vyd. Praha: Academia, 1994, s. 31. Viz téz Digest 24.3.2.2
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4 Darovani mezi manzeli

Ctvrta kapitola prace se zabyva problematikou darovani mezi manzeli, které
predstavuje pomérné komplikovany institut fimského préava s dynamickym historickym
vyvojem. Prvni podkapitola se zabyva zdkazem darovani mezi manzeli — na tuto ¢ast navazuje

vyklad povolenych darovani mezi manzeli.

Predné je vsak tfeba uvést, ze v fimském pravu existovalo paraleln¢ vice druhi
darovani. Mezi nejrozsifengjsi ¢lenéni patfilo darovani mezi zivymi (donatio inter vivos)"® a
darovani pro ptipad smrti (donatio mortis causa).” Do kategorie darovani mezi zivymi
patfilo darovani mezi manzeli (donatio inter virum et uxorem) a darovani s i¢elovym urc¢enim
(donatio sub modo). V postklasickém obdobi se nasledn¢ objevilo darovani pted manzelstvim
(donatio ante nuptias) a poté za vlady Justinidna i1 darovani po uzavieni manzelstvi (donatio
proper nuptias). Posledni dva jmenované druhy darovani slouzily zejména pro majetkové
zabezpedeni manZely pro pripad ukon¢eni manZelstvi."® S jednotlivymi druhy darovani,

jejichz subjekty byli manzelé, sezndmi nésledujici text.

4.1 Zakaz darovani mezi manzeli

Darovani mezi manzeli (donatio inter virum et uxorem si vivi) bylo ve
starovékém Rimé zakazané nikoli zakonem, ale na zakladé mravu. V ramci obyéejového
prava bylo zakazano nejen darovani mezi manzeli samotnymi, ale i mezi rodinou manzela a
rodinou manzelky navzdjem. Motivem pro takova opatieni byla snaha zabranit ucelovym
majetkovym pfevodiim v ramci rodiny. Jak vSak doplituje Heyrovsky, v pramenech fimského
prava miizeme nalézt ustanoveni, kterd povolovala pfesun majetku mezi manzeli, ¢imz se

takové instituty piiblizily uéelu darovani.'”’

Obecné bylo darovani mezi manZeli mozné pouze v piipadé manZzelstvi sine manu,

které na rozdil od manzelstvi cum manu znamenalo pravni odluku dédictvi manzelq.

15 HEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromého prava rimského. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, 1929, s. 600.

157 Tamtéz, s. 382.

158 ARNDTS, K. L. Ucebni kniha pandekt. III. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 119.

' HEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromého préva iimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910, s. 476.
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Nedtvéra, se kterou fimské pravo pohlizelo na darovani mezi manzeli, byla zalozena
primarn€ na patrimonialnich disledcich, které takové darovani mélo na dédictvi manzeld.
Ucelem opatieni bylo v tomto kontextu zabranit plytvani bohatstvim na extravagantni dary
mezi manzeli a také prevence pred transformaci manzelstvi na obchodni zaleZitost.'® Codrea
dodava, ze cisai Antonius argumentoval ve prospéch zdkazu darovani mezi manzeli tim, ze
manzelstvi je svazkem zaloZzenym na vzijemnych poctivych citech, jejichz prestiz by
v ptipad¢ hmotného zajmu utrpéla. Darovani mezi manzeli by v tomto piipadé¢ mélo negativni

dopad, jelikoZ by nadmérné obohatilo toho, kdo by m¢l hmotny z4jem na ukor druhého.

Zakaz darovani mezi manzeli tedy nebyl zaloZen jen na patrimonialnich divodech, ale
také na moralnich aspektech, které zohlediiuji roli daru ve vefejném zivoté fimské
spolecnosti. Dale je mozné poukazat na skutecnost, Ze dar byl v fimské spolecnosti pouzivan i
mezi cizimi lidmi, byl tedy irelevantnim znakem ndklonnosti mezi manzeli — ba naopak mél
implicitni manipulac¢ni funkci. Dar byl rovnéz prostfedkem ,tieti strany” pro svadéni
manzelek, ¢imz se a contrario stal nevhodnym prostfedkem pro manzela, ktery by se mél
spolé¢hat na naklonnost manzelky bez ohledu na dary, které ji poskytuje. V souhrnu byl pravni
zdkaz darli mezi manZzeli zplsobem, jakym se fimské pravo snazilo chranit vztahy mezi
manzeli pfed invazivnimi darovacimi vztahy, kdy ucelem bylo chranit rodinu pted
vzajemnym darem — @dppoxov (phdrmakon), tedy darem, ktery mél dvoji vyznam jedu/I¢ku,

typickym pro vefejnou sféru.'®!

V darovani lze spatfovat snahu rozmnozit majetek obdarovaného na ujmu dérce —
fimsti zdkonodarci si proto byli védomi toho, Ze touto cestou dochazi k podvodnému jednani,
proto postupné darovani mezi manzeli omezovali i1 prostfednictvim pravnich ustanoveni.
Zakon Lex Cincia de donus et muneribus (ptijaty pocCatkem tietiho stoleti pfed nasim
letopoctem), ktery byl jednim zprvnich pravnich ptfedpisi omezujicich darovani na
legislativnim zakladu, zakazoval darovani v konkrétni vysi a darovani mezi jedinci, kteti se
vzajemné neznali. Nepostihoval tedy darovani mezi manzeli — k tomu se vSak ¢asem uchylil
pravni obycej.'®* Lex Cincia byla lex imperfecta, coz znamena, Ze neobsahovala sankci

neplatnosti.

Pokud se darovani uskutec¢nilo nad vymezenou zakizanou hranici, bylo podle

civilniho prava netuc¢inné — k daru obecné neptechazelo vlastnictvi a ze slibu nevznikal narok

19 Dig 24.1.1.

' CODREA, C. Legal Limitation of the Anthropological Notion of the Gift in Roman Law. Procedia — Social
and Behavioral Sciences. 2014, 149, s. 203-204.

12 ZIMMERMANN, R. The law of obligations. Roman foundations of the civilian tradition. Cape Town: Juta,
1990, s. 482-483.
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na zalovani. Z procesniho hlediska byl postup takovy, ze pokud se uskutecnilo zakazané
darovani, nebylo mozné Zalobou dosahnout vraceni daru, ale pokud se jeSté neuskutecnilo,
poskytl prétor darci na jeho zadost exceptio legis Cinciae.'®® Heyrovsky dodava, ze darce viak
mohl Zalovat obdarovanou osobu zalobou utilis rei vindicatio, pokud si Zalovany za darované
penize jiz koupil jiné véci. Dale mohla byt vyuzita zaloba condictio, a to v situaci, kdy

obdarovany jiz dar nemélL.'*"*

Podle Senatusconsultum Severi z roku 206 se darovani mezi manzeli stalo platnym
v ptipad¢, kdy darce, ktery dar realizoval v dob€ trvani manzelstvi, zemfel, ale ucinény dar
neodvolal. Darovani bylo tedy platné pouze v piipad¢ setrvani darce az do smrti v jeho
umyslu darovat.'® Liberalni interpretaci byla cisaiskou jurisdikci zavedena fada vyjimek, jako
naptiklad darovani ucinénd pro pfipad zruSeni manzelstvi, darovani mezi cisafskym
manzelskym parem a podobné&.'*® Piisny zékaz darovani mezi manZeli byl spojen s pfisnym
manzelstvim, které bylo typické pro agrarni spole¢nost — spole¢né s tim, jak se zacala fimska
spolecnost rozvijet, se vSak zacala prosazovat voln¢j$i forma manzelstvi, pro kterou bylo

signifikantni, Ze Zena zlistala osobou sui iuris.

Na tyto zmény reagovala i legislativni Uiprava darovani mezi manzeli — zatimco pied
Justinidnskymi reformami bylo mozné darovat mezi snoubenci jen prfed uzavienim
manzelstvi, cisaf Justinidn povolil rozmnozeni donatio ante nuptias 1 za trvani manzelstvi,
¢imz rozmnozil moznost vzniku darovani pfed manzelstvim i na dobu po jeho vzniku.'®’
V disledku reformy méla byt vySe donatio ante nuptias shodna s vysi véna — pater familias
snoubence tedy musel dat donatio ante nuptias ve stejné vysi, v jaké byl povinen zfidit véno i
otec nevésty.'® Jelikoz nové bylo mozné ziidit jej i po uzavieni sfatku, byl tento institut
transformovéan na darovani kvili manzelstvi (donatio propter nuptias).'® Tento institut se dale
modifikoval — napfiklad véci darované z divodu zasnoubeni zlstavaly v dobé& trvani

manzelstvi ve vlastnictvi manzela, ktery je mél spravovat.

BartoSek dodava, Ze v soudni praxi starovékého Rima se pfezkoumavani piipada

darovani mezi manzeli pojila s komplikovanymi pravnimi otazkami, které bylo nutno fesit.

168 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava #imského. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, 1929, s. 381.

' HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého priva iimského. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, 1929, s. 477.

1 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdava fimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910, s. 880.

1 BONFANTE, P. Instituce iimského prava. 9. vyd. Brno: CS.A.S. Pravnik, 1932, s. 198-200.

' BORKOWSKI, A. Textbook on Roman Law. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 134.

1% HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava iimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910, s. 882-883.
19 KRUGER, P. (ed.). Justinidnské Instituce. Fontes iuris romani. Praha: Karolinum, 2010, s. 94.
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Jako pftiklad uvadi ptipad sporu, ktery spocival v platnosti darovani mezi manzeli, kteii se
rozvedli a poté znovu uzavieli manzelstvi. Po prvnim rozvodu dal byvaly manzel své byvalé
zen¢ darem vilu a milion sestercid, aby ji ziskal zpét — Zena tento dar po delSim naléhani
pfijala a za muZze se op€tovné provdala, nicméné po né¢jaké dobé opét nastal rozvod. V reakci
na n¢j zadal muz svij dar zpét — soud musel v tomto kontextu fesit otazku, zda se jednalo o
darovani mezi manzeli a tedy o neplatny dar, nebo zda v dobé darovani manZzelstvi formalné
neexistovalo (jednalo se 0 mezidobi mezi prvnim rozvodem a druhou svatbou) a nedoslo tak
k poruseni zakona — nicméné v takovém ptipad¢ by se zase mohlo jednat o pokus o obejiti

zakona.

Ve prospéch manzela hovotila skute¢nost, ze dar byl poskytnut z lasky i pfes zékonny
zékaz, pticemz na kratce rozvedené manzelstvi se pohliZzelo jako na platné i v mezidobi mezi
rozvodem a dalS$im snatkem. Na druhou stranu manzelka argumentovala, Ze dar pfijata
v dobé, kdy byla svobodna. V dalsi fazi sporu se fesilo, jestli byl prvni rozvod redlny, nebo
jestli jej manzelé realizovali pouze ,,naoko* (simulatio), aby obesli zdkon (zdkaz darovani
mezi manzeli) a mohli realizovat darovani. Soudce tedy fesil skutkovou otazku, konkrétné zda

§lo o jedno ¢i o dvé manzelstvi.'™

4.2 Povolené darovani mezi manzeli

Ackoli obecné bylo darovani mezi manzeli zakdzano, mizeme identifikovat nékolik

ptipadu, kdy bylo toto jednani piipustné. Konkrétné se jednalo o nasledujici ptipady:

darovani penéz na drobnosti ¢i splaceni dluhu
e plody a uroky
e darovani k nabozenskym ucelim
e darovani mezi manzeli pro ptipad smrti
Kromé téchto ptipadl lze vyclenit i specificky pifipad odkazu a dédictvi — v tomto
kontextu mohl manzel obdarovat manzelku tim, ze odmitl ptevzit hereditas nebo legatum,

pii¢emz manZelka se tak stala akceptorem.'”!

Povolené bylo, aby manzel daroval manZelce penize na drobnosti, jako byly napiiklad

kosmetika, potraviny, masti a podobné. Do kategorie drobnosti v tomto smyslu spadalo 1

' BARTOSEK, M. Skola pravnického mysleni. Praha: Karolinum, 1993, s. 116-118.
"I Dig. 24.1.5.14.
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uplaceni dluhu svého piibuzného.'” Toto ustanoveni bylo nutné z toho diivodu, Zze manzel
relativné bézné své manzelce poskytoval drobné penize, jelikoZ to byla v manZelstvi typicky
pravé zena, ktera peCovala o domacnost — jednalo se tedy o akceptaci stavu, ktery ve

staroveke fimské spole¢nosti bézné€ nastaval.

Lze tedy konstatovat, ze darovani mezi manzeli bylo v konkrétnich ptipadech platné —
v tomto kontextu je mozné se ptat, zda obdarovanému nélezi i plody a troky z takového daru.
Podle fimského prava byly tyto plody a uroky chépany jako soucast daru zené a stavaly se
tedy jejim vlastnictvim. Odli$na vSak byla situace, kdy manzel daroval své manZzelce otroka —
pokud tento otrok ziskal néjaky majetek, mél takovy majetek nalezet darci, tedy manzelovi.
Podle pravnika Gaia vSak bylo mozné nabyvat majetek prostiednictvim osob, které jsou

v né¢i moci — v této souvislosti by naopak majetek ziskany otrokem mél nalezet manzelce.'”

Vzhledem k dulezitosti, kterou fimska spolecnost ptikladala néabozenstvi, neni
ptekvapujici, ze darovani mezi manzeli bylo platné, pokud mél ucel daru nabozensky
charakter. Jednalo se naptiklad o véci, které¢ méla manzelka ob&tovat bohiim, nebo o pozemek,
na némz méla manzelka vystavét chram. Podminkou takového daru bylo to, aby slouzil
naboZenskym ucelim — lze pfedpokladat, Ze pokud by manzelka takto darovanou véc vyuzila
jinym zpusobem, nebylo by darovani platné.'” Je tedy mozné konstatovat, ze darovani
konkrétni véci pro ndbozenské ucely fimské pravo umoziovalo z toho divodu, ze takové dary
neslouzily k obohaceni manzelky, ale byly vyuZivany k vefejné prosp&inému uéelu. Rimské

pravo se tu opét muselo pfizptsobit socidlnim danostem fimské spolecnosti.

Nakonec bylo mezi manzeli mozné darovani pro ptipad smrti, tedy donatio inter virum
et uxorem mortis causa. Ve starovékém Rimé mél tento institut velky vyznam a spoleéné
s legaty a fideikomisy slouzil pro ucely existen¢niho a socialniho zabezpeceni osob, které se
nestaly dédici. Kromé toho se jednalo o jistou mravni povinnost. V tomto kontextu nepattilo
donatio mortis causa do zavazkového, ale do dédického prava. To bylo determinovéno
nekolika charakteristickymi vlastnostmi pfedmétného institutu. Pfedné se jednalo o to, Ze

darovani pro pfipad smrti bylo podminéno faktem, ze obdarovany ptezije darce. Dale se na

'”2 Digesta (Dig. 24.1.5.17) konstatuji, Ze pokud manZelka dostala od manzela penize a utratila je za drobnosti
spolecné se svym piibuznym, jednd se o zdkonné darovani, jelikoz jde o situaci analogického stavu, kdy by
manzelka dostala penize na uhrazeni dluhu svého ptibuzného. Lze konstatovat, ze kliCové je, aby nedoslo
k obohaceni manzelky na ukor manzela, k ¢emuz v popsaném piipadé¢ nedochazi. Jak z tohoto ustanoveni
vyplyva, o obohaceni se na ukor druhého se nejedna v piipadé, kdy jsou penize pouzity na pofizeni véci, které
podléhaji rychlé zkaze, jako jsou tieba potraviny, masti, parfémy a podobné.

13 KUCERA, M. Donationes inter virum et uxorem. In: SKREJPEK, M., BELOVSKY, P. (eds.). Shornik
studentskych prispévkii z konferenci Fimského prdava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2001,
s. 65-66.

174 Tamtéz, s. 67.
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n¢j nevztahovala omezeni charakteristickd pro darovani inter vivos, zejména darovani mezi
manzeli. Darce mél také pravo ziskat zpét vlastnické pravo k daru v ptipadé, ze obdarovany
zemfel diive nez darce. Dlivodem odvoléni daru byla skute¢nost, ze nenastala udalost (smrt
darce) podmiiiujici darovani. V justinianské kodifikaci pak bylo podminkou darovani pro
ptipad smrti piijeti daru obdarovanym — darovani mohl dérce kdykoli odvolat kromé ptipadu,
kdy se tohoto prava vzdal nebo kdyz obdarovanou véc odevzdal obdarovanému. Dar se vratil

nazpét darci, pokud obdarovany zemfel diive.'”

Darovani pro piipad smrti se stavalo platné ve chvili, kdy darce zemfel, pokud nebylo
odvolano jeSt¢ za darcova Zzivota. Zatimco darovani mezi manzeli bylo velmi omezeno,
darovani po pfipad smrti bylo upraveno velmi benevolentné — pravdépodobné tomu tak bylo
z toho divodu, ze v piipadé smrti darce zanikalo manzelstvi a nebylo tak tfeba darovani
zakazovat (jinak feCeno ucinek darovani nastoupi az v Case, ve kterém uZ nejsou subjekty
manzeli).'”® Mizeme diferencovat nasledujici pfipady darovani pro piipad smrti jednoho

z manzeld:'”’

e darovani pro pfipad smrti s okamzitym pravnim tc¢inkem;

e darovani pro pfipad smrti bez okamzitého pravniho G¢inku, kdy pravni ucinek nastal
az ve chvili, kdy doslo ke splnéni suspenzivni podminky (napiiklad ze darce zemie
v bitve);

e predmét daru byl pfeveden tradici na obdarovaného se suspenzivni podminkou, jejimz
obsahem bylo to, kdy ma byt dar dérci vracen;

e darovani pro ptipad smrti bez moznosti sjednani navratu daru.

Na konci klasického obdobi oratio Severi vyslovilo pravidlo, podle kterého se
darovani smrti darce stava ucinnym, pokud ho dosud darce neodvolal. Pro darovani mezi
manzeli pro ptipad smrti byla rozhodujici pravni skute¢nost, tedy smrt darce na zaklad¢ které

piechéazela darovana véc do vlastnictvi obdarovaného.'™
Z Digest v§ak mizeme vydedukovat, ze kromé rozebranych ¢tyt nejcastéjsich ptipadd,
kdy bylo mozné darovdni mezi manzeli, existovaly 1 specifické ptipady, které toto

umoziovaly. Jednim z takovych ptipadt bylo, pokud manzel daroval své manzelce prostiedky

'S HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého priva iimského. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, 1929, s. 558-559.

176 KUCERA, M. Donationes inter virum et uxorem. In: SKREJPEK, M., BELOVSKY, P. (eds.). Shornik
studentskych prispevkii z konferenci rFimského prdva. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2001,
s. 68.

177 Tamtéz, s. 69.

' BLAHO, P., HARAMIA, 1., ZIDLICKA, M. Zdklady rimskeho préva. Bratislava: MANZ, 1997, s. 393.
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k tomu, aby opravila sviij dim, ktery byl zni¢eny ohném. Takové prosttedky vSak nemohly
prevySovat ndklady na nezbytné opravy. Jak implicitné vyplyva z jiz feCené¢ho, manzel
nemohl dat manzelce penize na jakoukoli opravu, ale muselo jit o opravu ¢i pfestavbu domu,

ktery byl poskozen ohném.'”

Lze vSak predpokladat, ze v praxi bylo pravdépodobné tolerovéano i takové darovani
mezi manzeli, které slouzilo obecné k opravé domu zniceného zivelni katastrofou (Slo tedy o
darovéni za stavu, kdy byl dim zni¢en bez zavinéni nékterého z manzelt). Rimské pravo totiz
ptedpokladalo, Ze mezi manZzeli existuje néco, co je popisovano jako vnéjsi slozka manzelstvi
affectio matrimonii. V tomto kontextu si m¢li manzelé¢ vypomahat v dobrém i ve zlém —
moznost darovani mezi manzeli pro piipad poskozeni dobu Zivelni katastrofou by této

predstavé odpovidalo.

Manzelka mohla svému manzelovi darovat i v ptfipadé, kdy mu chtéla zlepsit jeho
spoleCenské a socialni postaveni. S tim souvisel i ,,Cestny diivod pro darovani mezi manzeli,
tedy ptipady, kdy manzelka darovala manzelovi, aby mohl ziskat senatorsky stav, aby dosahl
piijeti do jezdeckého stavu, nebo aby mohl vystrojit vefejné hry.'*® Dale §lo o situace, kdy dal
jeden z manzelii druhému otroka s predpokladem, Ze jej ten druhy do budoucna propusti —
pfijemce takového daru de facto nebyl jeho vlastnikem, ale mél prava patrona. Timto
institutem bylo dosaZzeno stavu, kdy se majetek darce nezmensSil, proto bylo pfipustné povolit
v tomto piipad¢ darovani mezi manzeli. Nakonec uved'me darovani mista urceného jako
pohiebisté — darce byl vlastnikem aZ do chvile, dokud nebylo na pohtebisti uloZeno télo, ¢imz

se stalo extra commercium a jako takové bylo vylouceno z pfedmétu soukromych prav.'*!

V neposledni fadé lze zminit pomémé specificky institut donatio alieni rei et sua
usucapio, jehoz uplatnéni v rdmci majetkovych zalezitosti mezi manzeli ptipustil Lex lulia et
Papia, ktery konstatuje, Ze manzel je opravnén dat své manzelce véc, kterd neni jeho, pficemz
manzelce okamzikem pfedani za¢ne bézet vydrzovaci lhita.'®* Zakon sice zakazuje dary, které
manzela v disledku ochudi ve prospéch jeho manzelky, konstatovany institut v§ak neni timto

pripadem.

DalSim argumentem pro legélnost takového postupu mulze byt, Ze de facto nejde o
pfevod majetku manzela, ale o prevod majetku cizi osoby, proti kterému fimské pravo nijak

neprotestovalo. Ostatné, jak jiz bylo konstatovano v vodu této podkapitoly, stejnou

™ Dig. 24.1.14.
% Dig. 24.1.42.
'8 GARDNER, J. F. Women in Roman Law and Society. Indiana: Indiana University Press, 1991, s. 74-75.
%2 Dig 24.1.25.
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argumentaci lze pouzit i pro situace odmitnuti pfevzeti dédictvi nebo odkazu ve prospéch
naroku manzelky. Dale je tfeba konstatovat, Ze vyuzivani otrokli jednoho manzela druhym
z manzell nelze charakterizovat jako darovéani v pravém slova smyslu.'®* Opét zde lze odkazat
na institut affectio matrimonii, v jehoz kontextu se pfedpokladd, Ze manzelé budou vést citovy
zivot a budou se ksobé chovat pratelsky. Piikladem takového Zzadouciho chovani je
nepochybné 1 vzijemna vypomoc. Cilem pravni Gipravy omezujici darovani mezi manzeli bylo

ochranit je pred ztratou majetku, nikoli omezit jejich vzajemné pozitivni styky.

V souhrnu 1ze tedy konstatovat, ze zdkaz darovani mezi manzeli byl vykladan
restriktivné. Platné bylo napiiklad darovani pro piipad vdovstvi nebo rozvodu
s pfedpokladem, Ze pokud rozvod neprobéhl podle zakonnych ustanoveni, darovani po
takovém rozvodu je nelcinné, jelikoz manzelstvi nezaniklo. Obecné bylo platné veskeré
darovani, které nezmenSovalo majetek darcii (nebo pokud zmensi, tak se ten, kdo dar pfijima,

nestane bohat$im), naptiklad vzdani se pozustalosti, by ji mohl nabyt manzel.

V praxi to tedy vypadalo naptiklad tak, Ze manZel dal manZelce véc, ktera nebyla jeho,
pricemz manzelce okamzikem ptfedani této véci zacala plynout lhlita na vydrzeni. Jelikoz véc
nepatfila manZzelovi, neslo o zmenSeni jeho majetku na ukor zvétSeni manzelcina majetku. I
v ptipade, kdy manzel jako dédic odmitl dédictvi ve prospéch své manzelky, bylo darovani
platné¢ ztoho divodu, Ze manzeliv majetek se tim nezmensil, jelikoz dédictvi viibec
nenabyl.'® Manzelé také méli pravo na prilezitostné darovani nebo darovani manzelovi, aby
mohl dosdhnout ¢estné hodnosti. Darovani, které staré obycejové pravo zakazovalo, bylo
neplatné a darovany majetek mohl byt pozadovan nazpét Zzalobou z bezdivodného

obohaceni.'®

Z dalsich platnych darovani lze jmenovat darovani kviili pohibu — manzelka mohla
darovat hrobové misto manzelovi nebo naopak, jelikozZ pokud tam byl pochovan zemfely,
stalo by se takové misto kultovym. V tomto piipadé se nejednalo o to, ze by se darce stal
méné majetnym a piijemce daru naopak vice majetnym, jelikoz darovany pozemek byl uréeny
pro ucely kultu.'®

Odborna literatura v souvislosti s darovanim mezi manzeli ¢asto zmifiuje vyvratitelnou

domnénku praesumptio Muciana (tzv. mucianskd presumpce, tedy domnénka vlastnictvi

v ptipad¢ nejistoty, zda véc nélezi zené¢ nebo muzi), podle které pokud manzelka nemohla

% Dig 24.1.28.2.
% Dig 24.1.5.13.
'8 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 139an.
1% Dig. 24.1.5.12.
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prokazat pavod véci v ramci svého majetku, predpokladalo se, ze vSe, co méla, ji daroval
manzel. Proto byla povinna bud’ vratit dany prospéch do manzelova majetku, nebo naopak si

jej ponechala, pokud ji manzel odkézal vie, co od n&j za manzelstvi dostala.'®’

Pokud se zak4dzané darovani preci jen uskutecnilo, pokladalo se za bezdiivodné drZeni
anebo za drZeni z protipravniho diivodu.'® V pfipadé protipravniho darovani se dar zadal zpét
— pokud dana véc jeSté existovala, postupovalo se prostfednictvim vindikace, pokud se jiz

spotiebovala, vyuzila se kondikce v ptipadé, kdy se nékdo z manZeld obohatil.'®’

7 BARTOSEK, M. Déjiny #imského prdava ve tiech fizich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1995, s. 168.
1 Dig. 24.1.6.1.
'% Dig. 24.1.5.18.
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S  Darovani pred uzavirenim manzelstvi

Institut darovani pfed uzavienim manzelstvi pochdzel puvodné z vychodni casti
fimské tiSe. Jednalo se o jakousi obdobu véna, kdy mél muz moZnost darovat své budouci
manzelce urcity majetek jesté pied uzavienim manzelstvi jakozto zabezpeceni pro piipad, ze
manzelstvi zanikne jeho smrti, respektive jeho zavinénim. Postupné vSak rtzné pravni
ptekazky odpadaly a donatio ante nuptias mohlo byt zfizeno i po vzniku manzelstvi — ndzev
se z tohoto divodu zménil na donatio propter nuptias, tedy na darovani z diivodu uzavieni
manzelstvi. Pfedmétny majetek po dobu trvani manzelstvi zlstdval majetkem manzela — az
jeho smrti, respektive zanikem manzelstvi jeho vinou, Zena ziskévala pravo nabyt jej. Pokud
manzelstvi zaniklo jinym zpiisobem, tedy primarné smrti manzelky nebo rozvodem z jeji

viny, zustal majetek manzelovi. V nasledujicich podkapitoldch budou oba vySe zminéné

instituty podrobnéji rozebrany.

5.1 Donatio ante nuptias

Od darovani mezi manzeli je tieba odliSovat darovani pfed manzelstvim (v odborné
literatufe oznacovano také jako svatebni dar), tedy donatio ante nuptias, které se v fimském
pravu ve vétsi mife rozvinulo aZz v pribéhu obdobi absolutniho cisafstvi. Ve své prvni
vyvojové fazi byl tento institut upravovan pravidly, tykajicimi se darovani — pokud k darovéni
doslo pozd&ji nez pied uzavienim manzelstvi, bylo neplatné."® TureCek konstatuje, ze dary
mezi snoubenci byvaly ve starovékém Rimé poskytovany mezi snoubenci sub conditione, ze
mezi nimi dojde ke snatku. Existovala-li takovd podminka, mohla tfeti osoba jako dérce
uplatnit navrdceni daru ¢i jeho hodnoty Zalobou z bezdivodného obohaceni, pokud

k manzelstvi nakonec nedoslo."!

Ve starovékém Rimé bylo béznym zvykem poskytovat nevésté dar nevelké majetkové
hodnoty ze strany zenicha u pfilezitosti uzavieni manzelstvi. V postklasickém obdobi se
v Rimé pod vlivem helénisticko-orientalniho prava za¢al objevovat novy institut, nazyvany
jako jiz zminéné donatio ante nuptias. Jednalo se o dar (nemusel byt nutn¢ vysoké ceny, ale
Slo spiSe o symbol dobroty budouciho manzela), ktery poskytoval snoubenec své snoubence a

ktery mél v ptipadé skonceni manzelstvi slouzit k zaopatieni vdovy nebo jako pokuta pro

% HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava #imského. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, 1929, s. 489-490.
I TURECEK, J. Svétové déjiny stitu a prdava ve starovéku. Praha: Orbis, 1963, s. 324.
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muze za bezdiivodné zapuzeni Zeny.'"” Tento dar se vétSinou odevzdaval nastavajici nevésté
spolecné s prstenem (zelezna obroucka obroubena zlatem). Pro platnost tohoto darovani byl
rozhodujici okamzik darovani jeSté¢ pred uzavienim manzelstvi — jinak feCeno dar se stal

Géinnym pouze v pripadé, kdy doslo k uzavieni manzelstvi.'”

Pro vznik platného zasnoubeni nebyla v fimském pravé potiebnd zadna specialni
forma — nejpodstatnéj$im byl projev souhlasu.' Pokud pater familias nemél néjaké vyhrady
ani namitky proti vzniku zasnoubeni, byl povazovan za mlcky souhlasiciho. Institut

zasnoubeni vyvolaval nasledujici pravni nasledky:

e vznik nového ptibuzenstvi, které zakladal vztah mezi snoubenkou a snoubencem,;

e sponsus m¢l za urCitych okolnosti pravo zazalovat snoubenku, naptiklad pokud
mu byla nevérna;

e pokud se stalo, ze se uskutecnila zarovenn dv€ zasnoubeni, zodpoveédna strana byla

podrobena infamii.

Jelikoz zasnoubeni bylo pouze symbolickym naznacenim budouciho manzelstvi, dovolovalo
fimské pravo zasnuby zruSit. Tento Ukon nevyzadoval pfitomnost snoubenct. Ke zruseni
zasnoubeni mohlo dojit naptiklad z diivodu nevéry. S postupem rozvoje fimské spolecnosti se
zruSeni zasnoubeni hodnotilo rizné — naptiklad v obdobi republiky se s timto aktem pojily

nasledky v podobé nahrady $kody ze strany osoby, ktera slib porusila.'”

Zasnoubeni se zpocatku nespojovalo s zddnou financni sumou — dar se povazoval za
symbol néklonnosti a sympatie mezi snoubenci. Typicky se jednalo o prsten, ktery daroval
snoubenec své budouci manzelce.”® Darovani zprvu nebylo mozné ziskat zpét v pripadé, kdy
manzelstvi nakonec uzavieno nebylo — to se pozdéji zménilo prosttednictvim zékonu cisate
Konstantina zroku 319, podle n&jz v situaci, kdy mezi snoubenci nakonec k uzavieni
manzelského svazku nedoslo, mohl ten, kdo dar ulinil, Zadat jeho vydéani. Takové pravo
nepfisluselo snoubenci, ktery zasnoubeni zrusSil na zaklad¢ vlastniho svobodného

rozhodnuti."”” Heyrovsky konkrétné uvadi, ze ,,v té ptipadnosti pak, Zze zasnoubeni, uzaviené,

2 BARTOSEK, M. Déjiny Fimského prdva ve tiech fizich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1995, s. 176.

1 SOMMER, O. Ucebnice soukromého prdava rimského II. dil. 2., nezménéné vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011. ISBN 978-80-7357-616-5, s. 164.

% Dig. 23.1.4.

1% VRANA, V. Matrimonium v rimskom prave. Kosice: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2001, s.
25.

1% STARA, 1. Rodina a jeji vyznam v iimském prdvu. Ostrava: KEY Publishing, 2013, s. 90.

197 SKREJPEK, M. Rimské prdavo v datech. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 72.
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jak to bylo tehdy mravem, slavnostné osculo interveniente, zrusilo se smrti zenichovou nebo

nevéstinou, musila nevésta nebo dédicové jeji vratiti pouze polovici darovaného*.'”®

Jinak feceno, pokud zemiela osoba, kterd predmétny dar darovala, tak osoba, ktera dar
pfijala, jej musela vratit, jelikoz bylo zjevné, ze k uzavieni manzelstvi nedoSlo. Stejné se

postupovalo v piipadé smrti obdarovaného.

Dalsim, kdo institut donatio ante nuptias upravil, byl Theodosius Veliky, ktery tak
ucinil svou konstituci z roku 382. Tato novelizace zavedla pravidlo, podle kterého v situaci,
kdy se Zena znovu vdala, néalezelo vlastnictvi k jejimu daru détem z prvniho manzelstvi a
manzelka méla narok jen na pravo pozivaci. Nésledujicim pravnim vyvojem (jmenovité za
vlady Theodosia II.) bylo pozivaci pravo vyhrazeno pouze noveé provdané vdove s détmi za
predpokladu, Ze byl dar preveden zpét na muze jako donatio ante nuptias in dotem redacta

(tedy darovani pfed manzelstvim nesouci znamky véna).'”

Platnost tohoto darovani byla odiivodnéna zejména tim, ze k darovani doslo jesté pred
uzavienim manzelstvi, tedy neexistoval divod pro zédkaz.”™ Sommer dopliuje, Ze donatio
ante nuptias mohl byt bud’ realn¢ odevzdany, nebo mohlo jit pouze o jakysi slib pro ptipad
skonCeni manzelstvi. Velmi Castym ukazem bylo vraceni zenou obdrzeného daru muZi ve
formé& véna, tedy donatio ante nuptias in dotem redacta.*®' Cisaf Valentinianus III. roku 452
nafidil, Ze pokud neexistuji potomkové a manzelstvi zanikne smrti manZzela, polovina hodnoty
darované véci pripadne manzelovym rodi¢iim. VySe véna noveé nesméla byt mensi nez vyse
donatio ante nuptias, a to s ohledem na vySe zminénou praxi donatio ante nuptias in dotem
redacta.”” Ackoli zpogatku bylo toto darovani nutné realizovat jesté pred samotnym siatkem,
v Justinidnové dobé& bylo povoleno ucinit jej 1 v dobé trvani manzelstvi (v tomto kontextu
doslo k pfejmenovani institutu). Dale byla také odstranéna omezeni svazujici bézna darovani,
jako je generalni zastavni pravo na manzeliiv majetek. Darované véci mél ve svém vlastnictvi

manzel, pfi¢emz manzelce ptipadly az v piipadé jeho smrti nebo jim zavinéném rozvodu.*”

1% HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava #imského. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity
Komenského, 1929, s. 490.

199 CERNY, M. Kiestanstvi — Hereze — Rimské pravo. In: KNOLL, V. (ed.). Acta historico-iuridica Pilsnensia
2017/2. Plzeni: Ales Cenék, 2018, s. 44.

20 BLAHO, P., HARAMIA, 1., ZIDLICKA, M. Zdklady rimskeho prava. Bratislava: MANZ, 1997, s. 394.

2 SOMMER, O. Udebnice soukromého prava iimského II. dil. 2., nezménéné vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011. ISBN 978-80-7357-616-5, s. 165.

202 Nov. Val. 34.8, 34.9. Eds. Rudolf SCHOLL a Guilelmus KROLL.

23 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 143.

57



5.2 Donatio propter nuptias

Jak jiz bylo naznaCeno vySe, za vlady Justiniana byl vytvofen novy druh darovani,
ktery je zndmy jako donatio propter nuptias, tedy darovani pro pfipad manzelstvi. Jednalo se
o darovani, které slouzilo primdrné pro zaopatieni manzelky pro eventualitu zéniku
manzelstvi.”* Arndts dopliiuje, Ze tento institut je ,,zvla$tni pravni Gstav, vénu podobny, totiz
dar manzelem choti u¢inény pro piipad, ze by tyz schudl aneb Ze by vinou jeho neb
nasledkem umrti manzelstvi se zrusilo*“.”” Tento institut v sob& zahrnoval i v pfedchazejici
podkapitole rozebrany institut donatio ante nuptias, jelikoz tento typ darovani bylo mozné
realizovat jak pred uzavienim manzelstvi, tak v pribéhu jeho trvani. Tim byla rozsifena
moznost manzeld realizovat darovani mezi sebou navzajem.?® Disledkem zminéné reformy
bylo také to, Ze pater familias muze byl povinen dat donatio ante nuptias ve stejné vysi,
v jaké byl povinen zfidit véno otec nevésty. Institut vzhledem k novému vyznamu ziskal 1

nové jméno — jiz zminéné donatio propter nuptias.*”’

Postupnym pravnim vyvojem bylo dospéno ke stavu, kdy res propter nuptias donatae
zustavaly po dobu trvani manzelského svazku ve vlastnictvi manzela. Ten majetek spravoval,
nesmél jej vSak zcizovat. Dar nalezel manzelce pouze v pfipadé, kdy manzelstvi zaniklo bud’
smrti manzela, nebo rozvodem v piipadé€, kdy divodem rozvodu nebylo jednani manzelky.
Justinian ve svém pravnim dile Narai (Novellae), které tvotila ve své dob¢ aktualni cisarska
nafizeni vydand mezi lety 534 a 569, konstatoval, ze vySe hodnoty darovani proper nuptias
nesméla prevysit hodnotu véna.””® Ztoho miizeme vydedukovat, ze tento institut byl

povazovan za jakousi protihodnotu véna (antiphernu).?”

Pokud existovali potomkoveé, vlastnické pravo k predmétu darovani piipadlo praveé jim
— manzelka méla vtomto pfipadé narok jen na vynosy ztohoto majetku. Na zikladé
jmenovanych ustanoveni byla zalozena reforma cisafe Lva, podle které bylo zavedeno n¢kolik
pravidel pro zachdzeni s donatio propter nuptias. Ten, kdo ptsobil rozvod manzelstvi, ztracel
narok na veskery majetek, tedy na majetek véna nebo majetek v ramci daru, ktery pochazel

z darovani proper nuptias. Pokud zemiel muz, méla Zena narok na vraceni celého predmétu

24 BORKOWSKI, A. Textbook on Roman Law. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 134.

25 ARNDTS, K. L. Ucebni kniha pandekt. III. dil. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 41.

26 BORKOWSKI, A. Textbook on Roman Law. Oxford: Oxford University Press, 20053, s. 134.

2T HEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromého prava iimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910, s. 882-883.
2% Nov. Val. 97.1.

29 SOMMER, O. Udebnice soukromého prdava iimského II. dil. 2., nezménéné vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011. ISBN 978-80-7357-616-5, s. 165.
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véna a na polovinu z hodnoty daru — pokud zemfela zena, mohl si muz ponechat cely dar a

polovinu z véna, pfiéemz druha polovina pfinalezela manZel&inu otci.*"

20 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava fimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910, s. 882-883.
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6  Vlastni majetek manzelky

Sesta kapitola prace se zabyva vlastnim majetkem manzely, dotyka se tedy
problematiky postaveni Zeny v fimské spoleCnosti — této problematice byla pozornost
vénovana v kapitole 2.1, kde bylo podrobné&ji vysvétleno postaveni manzelky v fimské roding.
Je tfeba zdiraznit, Ze Zena neméla nikdy v pribchu starovékych fimskych dé&jin rovné

postaveni s muzem.

Majetkové poméry mezi manzeli byly ovliviiovany tim, jakym zplGsobem bylo
manzelstvi uzaviené. Pokud uzavfeli manzel a manzelka manZzelstvi matrimonium cum in
manum convetione (pfisné manzelstvi), stala se z manzelky osoba alieni iuris, nesvépravna
osoba. Jako takovad nemohla vlastnit majetek a nepfizndvala se ji zadnd prava — veskery
majetek tak ptipadl ve prospéch manzela nebo patris familiae, avSak ani v jednom ptipadé se
nemohla platné zavazat svym pravnim jednanim.*'! Platilo to i v tom piipadg, kdy pred
uzavienim manZzelstvi byla manZelka osobou sui iuris a vlastnila néjaky majetek — ten také
prechazel uzavienim manzelstvi na manzela nebo na patris familiae. Uzavienim tohoto druhu
manzelstvi se manzelka dostavala do pozice dcery a ziskala tim 1 dédické naroky v manzelové
roding. Ackoli uzavienim manzelstvi veskeré¢ jeji smluvni zavazky dle civilniho prava zanikly,
prétorské pravo i nadale davalo moZznost vynucovat splnéni danych zavazk i1 od takové osoby

prostiednictvim Zalob.>"

V ptipad€ pozdéji vzniklého volného manzelstvi, tedy matrimonium sine in manum
conventione, se majetkopravni postaveni zeny nemeénilo, pokud byla osobou alieni iuris —
nesvépravnou osobou nadale zlstavala pod moci svého patris familiae a nadale nabyvala
veskery majetek pouze pro n¢j. Jestlize vSak manzelka pfed uzavienim manzelstvi byla
osobou sui iuris, tak nepodléhala moci nikoho jiného, proto mohla a méla pravo nadale volné
nabyvat majetek a byla vylucnym vlastnikem veSkerého majetku, ktery si pied uzavienim
manzelstvi do tohoto svazku pfinesla. ManZelka tedy byla opravnéna v takovém ptipadé svym
jednanim brat na sebe veskerou majetkovou odpovédnost a nenabyvala majetek pro svého
manzela, ale pouze sama pro sebe. S timto svym majetkem byla opravnéna volné disponovat i

bez toho, aby musela néjakym jinym zpiisobem piispivat na vyzivovani sebe nebo své rodiny.

Takovyto druh uzavieného manZzelstvi pravné nezakladal Z4dné majetkové

spoleCenstvi a muz byl stale hlavou rodiny — jako takovy musel nést vSechny naklady, které

2 PLESSIS, P. J. Textbook on Roman law. 4th ed. Oxford: Oxford University Press, 2010, s. 126.
22 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 140.
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byly spojené s existenci jeho rodiny, coz byla jeho povinnost bez ohledu na typ majetkového
uspotradani manzelstvi. Vyzivovaci povinnost musel plnit viici svym détem i manzelce, 1 kdyz
mu uzavienim manzelstvi ptimo de iure nevznikla — manzel mél moralni povinnost svou
manzelku zaopatfit takovym zpisobem, ktery musel byt pfiméfeny jeho stavu a majetku.?”
V tomto kontextu je vhodné opét piipomenout, Ze 1ze rozlisit tii rezimy v manzelstvi tykajici
se vlastnictvi — rezim absorpce (nachézel se v pfisném manzelstvi, kdy dochéazelo ke splynuti
majetktt manzelti ve prospéch muze), rezim separace (nachazel se v manzelstvi volném, kdy
dochdzelo kuplné délbé majetku) a dotalni rezim, ktery byl kompromisem mezi

piedchazejicimi dvéma systémy.*"*

Zena, ktera byla osobou sui iuris, tedy méla zna¢nou vyhodu v souvislosti se svym
majetkopravnim postavenim. Veskery majetek, ktery nabyla v pribéhu manzelstvi a do
manzelstvi pfinesla, nezménil svého vlastnika — jeho vyluénym vlastnikem byla Zena. Majetek
ve vlastnictvi Zeny se nazyval parapherna (tento vyraz pochazi ze starofeCtiny a znamena ,,to,
co je vedle véna®) — s timto majetkem nemél muz pravo disponovat, pokud mu to Zena sama
nepovolila.”’* Bylo tedy mozné, aby Zena pievedla na manzela sviij majetek za ucelem jeho
spravovani, pficemz po skonceni manzelstvi ji pfislusela zaloba condictio sine cause. Manzel

mél nasledné pravo spravovat majetek manzelky jako sviyj vlastni (diligentia quam suis).*'®

Paraphernu (Ci také bona recepticia a res extra dotem) tvotily zejména penize, osobni
veci, klenoty a domaci zatizeni. Codex lustinianus k tomuto institutu konstatuje, ze pokud
zena disponuje vécmi, které ma mimo véno, , které Rekové nazyvaji parapherna®, muz nema
pravo na jejich spolecné vlastnictvi, které si nesmi na Zené vynucovat ani jako povinnost.
Ackoli je dle tohoto pramene prava dobré, Ze Zena, ktera vstupuje do manzelstvi, mize své
veéci svefit manzelovi, mély by byt zélezitosti téchto véci fizeny podle viille této Zeny.
Ustanoveni explicitné vyjadfuje odpor proti tomu, aby se muz mohl zapojit do vlastnictvi
Zeninych paraphernich véci proti jeji vili.'” Paraphernu mohla manzelka odkéazat v rdmci své
zaveti jinym — neméla tedy povinnost svlij vyluény majetek pievadét pro piipad své smrti na

manzela.

Podle BartoSka tedy paraphernu formalné spravoval manZzel, ktery hradil z jeho

vynosu i naklady manzelstvi, ale jinak s nim voln& nakladala manzelka.*’* Manzelka také

23 SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava iimského II. dil. 2., nezménéné vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2011, s. 162-163.

24 BLAHO, P, HARAMIA, 1., ZIDLICKA, M. Zdklady rimskeho prava. Bratislava: MANZ, 1997, s. 133-138.
25 HEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromého prava iimského. 4., opr. vyd. Praha: J. Otto, 1910, s. 849-852.
216 Tamtéz, s. 851.

217 Codex lustinianus, Liber V, 5.14.8.

28 BARTOSEK, M. Déjiny Fimského prdava ve tiech fizich jeho vyvoje. Praha: Academia, 1995, s. 174.
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disponovala zarukou — generalnim zdstavnim pravem na majetku manzelové (manzel rucil
culpa in concreto).”” Manzel odpovidal za zhorSeni véci, ztratu ¢i zmenSeni jeji hodnoty. Mél
pravo jménem své manzelky Zalovat bez povinnosti dat cautio de rato (jistotu zéstupci
vétitele, Ze jeho jednani vici povinnému bude schvaleno a proces nebude opakovan v téze

véci). 2

2> BARTOSEK, M. Encyklopedie Fimského prava. 2. vyd. Praha: Academia, 1994, s. 204,
?% SOMMER, O., SPACIL, J.(ed.). Ucebnice soukromého prdava fimského. Klasickd pravnickd dila. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, s. 164.
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7 Z.avér

Cilem ptedklddané prace byla analyza oblasti majetkového manzelského prava v fimské fisi
s akcentem na véno, darovani mezi manzeli a majetkové postaveni manzelky. V zavéru prace

1ze konstatovat, Ze tento cil byl naplnén.

V fimské spolecnosti dohliZzel na fungovani rodiny pater familias, ktery disponoval
moci nad vSemi ¢leny rodina (tito ¢lenové mu tedy byli podfizeni). Jednalo se o0 monokraticky
pravni svazek, ze kterého vyplyvaly propastné rozdily mezi jednotlivymi ¢leny rodiny, a to
jak v oblasti osobni, tak v roviné¢ majetkové. Pater familias mohl byt pouze muz, ktery byl
osobou sui iuris — v tomto postaveni nasledné rozhodoval o jakémkoli rodinném majetku.
Disponoval absolutni dozivotni moci nad manzelkou, détmi a dal§Simi svobodnymi osobami
(tato moc vSak byla postupné riznymi ustanovenimi fimského prava omezovana). Osobni
vztahy v rodin€ byly oznaCovany jako potestas manus mancipium, moc nad vécmi pak jako

dominium.

vvvvvv

bylo moZzné povazovat za typicky znak fimského prava. Z této moci vyplyvala rizna opatteni,
jako rozhodovani o zivoté a smrti ditéte, odlozeni novorozence, prodani ditéte do otroctvi a
podobné. Pro tuto praci bylo dilezit¢ pravo dat souhlas k zasnubam dcery a souhlas
k uzavieni manzelstvi. Potomci byli tedy hlavé rodiny podfizeni v takové mite, ze jejich
postaveni bychom mohli pfirovnat k postaveni otrokid. Platila zdsada, ze dé&ti, které
nepodléhaly otcovské moci, nemohly byt samostatnymi subjekty prava — proto vse, co tyto

déti nabyly, pfipadlo hlavé rodiny.

Synové a descendenti muzského pohlavi (na rozdil od zen) se mohli zavazovat
smlouvami a mohli byt téZ Zalovani, pokud tyto smlouvy neplnili. Za zavazky rucili, ale
pokud byl pater familias nazivu, zavazky ze smluv nebyly vykonatelné. Dcery a descendenti
zenského pohlavi, stejn¢ jako manzelka v postaveni in manu, se nemohli zavazovat
smlouvami vibec — zavazky kontrahované Zenami nebyly zalovatelné, stejné jako zavazky
otroki. Byly tedy platné pouze jako naturalni obligace — nedaly se sice Zalovat, ale pokud
byly splnéné, jednalo se o plnéni fadného dluhu a véfitele nebylo mozné nutit, aby piijaté
plnéni vratil. K tomuto je nutné dodat, Ze postaveni potomkl bylo svobodné, mohli tedy byt

napiiklad voleni do statnich uradi. Paradoxné tak mohla nastat situace, kdy byl jedinec ve
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vefejném Zzivoté vysoce postaveny, ale v domé svého otce byl zavislym a podiizenym

subjektem.

Pater familias vsak svou moc nesmé¢l zneuzivat — musel jednat v intencich prava,
zvykll a mravi, pficemz na vykon jeho prav dohliZel cenzor. Podstatnd zména ve vztahu mezi
otcem a jeho détmi nastala za vlady Octaviana Augusta, kdy byla otci uloZzena povinnost zfidit
dcefi véno. Zakon mu rovnéz ulozil povinnost, podle které musel détem zabezpecovat a
poskytovat pfiméfenou vyzivu. DalS§i moci, kterou pater familias disponoval a ktera je
dilezita v kontextu této prace, je manus. Tuto moc ziskal v pfipadé, kdy se manzelka této
moci vyslovné podrobila (conventio in manum). Manzelka se timto krokem ve prospéch svého

manzela vzdala svych majetkovych prav.

V pribéhu fimskych starovékych dé&jin postupné dochazelo k poklesu noveé
vytvafenych agnatskych rodin, zaloZzenych na mocenskopravnim zavazku, a naopak
k uptednostitovani zalozeni kognatské rodiny, kterd byla zaloZzena na pokrevnim piibuzenstvi.
Kognatska rodina byla od té agnatské vyznamné odliSna — v jejich mantinelech se vyrazné
zlepsilo postaveni Zen a manZelek. Zendm byla pfizndna nékterd prava, kterymi dosud
nedisponovaly — nov€ mohly disponovat svym majetkem, ktery si do manzelstvi pfinesly,
rovnéz mohly disponovat svym vénem. Nadéle v§ak nemohly rozhodovat samy o sobé¢, co se
tyCe jejich osobnich prav v tom smyslu, ze naptiklad dcera nemohla odmitnout Zenicha,
kterého ji vybral jeji otec. V pozdé€jsi dob¢ vsak jiz mohla snoubenka zasnoubeni zrusit, ale

s timto krokem se pojily urc¢ité majetkové povinnosti (vraceni daru Zenichovi).

Po uzavieni manzelstvi mohly nastat tfi rizné majetkové upravy mezi manzeli.
Prvnim pfipadem byl reZim uplného splynuti majetku manzelky a manzela, které souvisi
s pfisnym manzelstvim (in manu conventione). Dal$i vzajemnou majetkovou tpravou byl
rezim Uplné odluky majetku obou manzelli, spojeny s manZzelstvi sine manu (volné
manzelstvi), kdy se Zena nepodrobila manzelské moci, a tak se zachoval jeji samostatny
majetek, se kterym mohla nakladat, aniz by musela pfispivat na udrzovani rodiny ¢i dokonce
na sebe. Poslednim typem vzajemné majetkové upravy byl dotalni rezim, tedy rezim véna.
Tato Uprava byla kompromisem mezi reZimem majetkové separace a majetkové absorpce.
Zatimco v pfisném manzelstvi se véno stdvalo pevnou soucasti manzelova majetku a vracelo
se pouze v piipadech, kdy to bylo explicitné ujedndno, u manzelstvi volného véno ziskalo
podobu samostatného majetku, ktery s manzelovym majetkem nesplyval — manzel v tomto

ptipadé fungoval jako jakysi spravce véna, za které nesl odpovédnost.
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Dulezitym institutem fimského prava, kterému se prace obsirné vénovala, bylo véno.
Véno (dos) bylo v fimském pravu chapano jako urcity ptispévek poskytovany ze strany
manzelky ¢i jejiho otce (pfipadné porucnika), ktery mél manzelovi ulehlit naklady na
zakladani a vedeni nové domécnosti. Jednalo se o majetkovy soubor, ktery byl sliben ¢i
odevzdan v souvislosti s uzavienim manzelstvim. Véno tedy predstavovalo majetek, ktery
Zena vnasela do manzelstvi — neSlo vSak o darovani. Na pocatku fimskych déjin bylo véno
chapéno spise jako koup¢ Zeny muzem od otce této zeny — pozdéji bylo z této kupni ceny
zfizovano véno, které rodi¢e manzelky zdvojnasobili. Pfedmétem véna mohl byt jakykoli
majetek, pokud mél néjakou hodnotu. Mohlo se jednat naptiklad o pozemky, dobytek, odévy a
podobné. Dotis datio probihalo pievodem vlastnického prava k predmétu véna. Ztizeni mohlo
nastat formou slavnostniho slibu, stipulace, nebo ve specialni form¢ verbalniho kontraktu.
Obdobné slavnostni formy v pozdé€jSich dobach nahradil neformalni slib nebo prohlaSeni
formou listiny. Pfislib véna jako takovy nebyl zalovatelny az do patého stoleti, kdy se stal

zalovatelnym jakozto pollicitatio dotis.

Véno mohla ziidit bud’ sama nevésta, nebo jiné osoby — zejména pater familias (v tom
pfipadé¢ se v€no oznaCovalo jako dos profectitia). Pfinést véno do manzelstvi nebylo
povinnosti manzelky, ale jednalo se o zauzivany zvyk. ManZzelstvi mohlo byt uzaviené a
mohlo trvat 1 bez véna, a to dokonce 1 v takovém piipad¢, kdy Zena vlastnila majetek. Mohla
vSak nastat situace, kdy manzel, jehoz manzelka zadné véno nepftinesla, odmitnul poskytnout
ji zaopatieni a vyzivu. ManZel mél pravo s vénem volné disponovat — na zaklad¢é toho se
Castokrat stavalo, ze manzel dotalni véci zcizil — aby se takovym nepfiznivym situacim
zabranilo, dochazelo postupnym legislativnim vyvojem k omezovani manzela v dispozi¢nim
pravu s vénem na zaklad¢ zakonl Octaviana Augusta. Timto zptisobem byl zajisStovan narok

manzelky (pozd¢ji 1 déti) na vraceni véna.

Povinnost manzela (¢i jeho dédict) vratit manzelce véno vznikala rozvodem ¢i smrti
manzela. Pokud zemfela manzelka, manzelovi jeji véno ziistalo. Vyjimecné mél vSak vdovec
povinnost vratit dotem profectiam (véno poskytnuté ze strany pater familias) otci zesnulé
manzelky. Povinnost manzela vratit véno se rozSifovala spolecné s volnym manzelstvim, kdy
se stavalo zvykem, ze manzelka méla zajem pojistit se proti rozvodu. V piipad¢ konce
manzelstvi tak pozadovala vraceni véna stipulaci (slibem), ktery se nazyval cautio rei uxoriae.
Z této praxe postupné vykrystalizovalo pravidlo, kdy se zen€¢ musi vratit véno bez ohledu na
to, jestli si o n¢j sama zazddala. ManZelka mohla vyuZit Zalobu actio ex stipulatu, kdy byla

moznost urcit rizné zpisoby vraceni véna — zaloba mohla byt pienesena i dédici manzelky.
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Manzelka mohla zazadat o vraceni véna prosttednictvim Zaloby actio rei uxoriae, a to
jak proti manzelovi, tak proti jeho dédicim. Mohla tak vSak ucinit az po zdniku manzelstvi,
nikoli v jeho pribéhu. Posledni reforma cisafe Justiniana vnesla do této oblasti diilezitou
zménu — zaloba actio rei uxoriae byla zruSena a pro navraceni vé€na byla zavedena Zaloba
actio ex stipulatu, kterou bylo mozné uplatnit dokonce i v piipadé, kdy pfislib vraceni véna
nebyl manzelem slozeny. Dle této justinianské reformy muselo byt véno navraceno vzdy, a to
1 v situaci, kdy manzelstvi skonCilo smrti manzelky. Narok v tomto piipadé piechazel na
dédice manzelky, pokud bylo véno dos adventitia (jednalo se o véno, které bylo slozeno
osobou odliSnou od pater familias). Pravo na vraceni véna bylo jisténé generdlnim zaloznim

pravem na majetek manzela.

V piipadé zaniku manZzelstvi rozvodem mél manzel pravo uplatnit si retentioners, tedy
srazky z véna. Divody pro srazky z véna mohly byt velmi rozmanité, naptiklad mohlo jit o
vyzivu déti, nevéru (¢i jiné poklesky manzelky), ndhradu nakladi na véno a podobné. Obecné
si mohl manzel z véna odpocist sumu, kterou vynalozil na naklady. Na kazdé dité si mohl
odecist Sestinu celkového objemu véna, maximalné¢ vSak jeho polovinu. Za nemravnost
manzelky bylo mozné strhnout osminu nebo Sestinu véna dle zdvaznosti moralniho poklesku.
Mohl si také odpocist cenu téch véci, které mu manzelka odcizila. Manzel naopak nesl
odpovédnost za poSkozeni nebo zni¢eni dotdlnich véci, a to jak z nedbalosti, tak ze
zlomyslnosti. Za vlady Justiniana byly zruseny srazky etické povahy — manzel¢ino pravo na
vraceni véna vSak bylo zabezpeceno zdkonnym a ptfednostnim zastavnim pravem na cely

majetek, ktery manzel vlastnil.

Pokud manzelstvi zaniklo rozvodem z viny manzela, musel krom¢ véna manZzel své
manzelce vydat i ¢ast vynosu z véna. Kromé toho mu byly kraceny lhiity na to, aby obsah
véna vratil. Pokud dala manZelka manZzelovi véno, protoZe se myln€ domnivala, ze je to jeji
zakonnd povinnost, manzel takové véno nemusel vracet, jelikozZ omyl v tomto ptipad¢ nebyl
ospravedlnitelnym divodem. Manzelé si mohli libovolné dohodnout podrobnosti o pravech
tykajicich se véna. Pivodné mohlo byt toto realizovano pouze formalné stipulaci, za
Justiniana se tak v§ak mohlo dit i neformalni smlouvou (pactum dotale). Tato smluvni volnost
vSak byla opétovné omezovana, coz bylo vyargumentovano nutnosti ochrany zen. Manzelka
se vSak ani prostfednictvim smluvni volnosti nemohla svého prava na vraceni véna vzdat,
nebo jinym zpisobem zhorsSit svoje postaveni. V tomto kontextu nebyly platné smlouvy, které
byly proti podstaté véna, jako byla naptiklad smlouva, podle které by se manzelovi nehradily

naklady spojené s vénem.
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V antickém obdobi bylo béznou praxi, ze budouci Zenich vydal nevésté pii uzavieni
manzelstvi dar men$i hodnoty — to mélo reflektovat jeho ndklonnost a piizen nevéste.
V ptipad¢, ze se takové darovani uskuteCnilo, bylo platné, nicméné darovani v pribchu
manzelstvi mezi manzeli jiz bylo zakdzano. V poklasickém obdobi se postupné setkavame
s obdarovavanim snoubenky pied manzelstvim (donatino ante nuptias) darem vétsi hodnoty.
Takovy dar mél slouZit jedné strané jakoZto zaopatieni manzelky po zaniku manzelstvi — na
druh¢ strané mél ucinek jako pokuta za bezdivodny rozvod. Vétsinou se stavalo, Ze tento dar
manzelka manzelovi vracela v podobé véna. Hovofime tedy o darovani pfed manzelstvim,
které bylo prekvalifikovano na véno (donatio ante nuptias in dotem redacta). Néasledné bylo
dle Justiniana takové darovani mozné 1 po dobu trvani manzelstvi (donatio propter nuptias) —
takova praxe se stala samostatnym pravnim institutem, ktery nepodléhal donatio inter virum

et uxorem.
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8 Resumé

This thesis focuses on the topic of property matrimonial law in the Roman Empire. In
this context, its aim is to analyze the area of property matrimonial law in the Roman Empire
with an emphasis on dowry, gifts between spouses and the property status of the wife. The
thesis is developed mainly by the method of analysis of relevant sources, more specifically
contemporary sources of Roman law (individual writings making up the Corpus Iuris Civilis,
primarily Digesta seu Pandectae) and specilalized literature. Furthermore, the comparative
method is used, where, for example, different periods of Roman history, individual institutes

of Roman law, and the like are compared.

The thesis is divided into five main chapters. The first chapter is an introduction to the
issue of the institution of manus and marriage in Roman law. This introduction is essential for
setting the context for the following chapters, which already deal with more specific

institutions of property matrimonial law.

In the second chapter, attention is paid to dowry, more specifically to its
characteristics, individual types of dowry and methods of establishing it, the legal regime of
dowry during the existence of marriage and after its termination, and the protection of dowry

through various lawsuits.

The following third chapter deals with the issue of gifts between spouses — in its first
subsection, the prohibition of gifts between spouses in Roman law is explained, after which

exceptions to this rule are discussed.

The fourth chapter continues with an explanation of the donation before marriage -
donatio ante nuptias - and the institute that developed from it, namely donatio propter

nuptias.

The last fifth chapter is oriented towards the wife's own property. For the sake of
context, the position of the wife in the Roman family is first briefly discussed - because the
property status of the wife and the possibility of her disposal of her own property also

depended on this position.
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The aim of this thesis was to analyzation of the area of property matrimonial law in the
Roman Empire with an emphasis on dowry, gifts between spouses and the property status of
the wife. The advantage of the presented work is that it summarizes in a clear way the
theoretical findings regarding property matrimonial law in the Roman Empire over a longer
period of time. In addition to specialist literature, he also uses contemporary legal sources that

provide unmediated knowledge about the legal system of the Roman Empire.

In Roman society, the functioning of the family was overseen by the pater familias,
who had power over all family members. A pater familias could only be a man who was a
person sui iuris — in that capacity he subsequently decided on any family property. He had

absolute lifetime power over his wife, children and other free persons.

The most important power of the pater familias was patria potestas, i.e. power over
children, which could be considered a typical feature of Roman law. The right to give consent
to a daughter's engagement and consent to marriage was important for this thesis. The
principle applied was that children who were not subject to paternal authority could not be
independent subjects of law - therefore everything these children acquired fell to the head of

the family.

However, the pater familias was not allowed to abuse his power - he had to act in
accordance with the law, customs and morals, while the exercise of his rights was supervised
by a censor. A significant change in the relationship between the father and his children
occurred during the reign of Octavian Augustus, when the father was obliged to provide a
dowry for the daughter. Another power that the pater familias possessed and which is
important in the context of this thesis is the manus. He acquired this power in the event that

the wife expressly submitted to this power (conventio in manum).

After the marriage, there could be three different property arrangements between the
spouses. The first case was the regime of complete merging of the property of the wife and
husband, which is related to a strict marriage (in manu conventione). Another mutual property
arrangement was the regime of complete separation of the property of both spouses,

associated with marriage sine manu (free marriage), when the woman did not submit to the
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power of the husband, and thus preserved her separate property, which she could dispose of
without having to contribute to the maintenance of the family or even on himself.

The last type of mutual property arrangement was the dowry regime, i.e. the dowry
regime. This adjustment was a compromise between the regime of property separation and
property absorption. While in a strict marriage the dowry became a fixed part of the husband's
property and was returned only in cases where it was explicitly agreed, in a free marriage the
dowry took the form of a separate property that did not merge with the husband's property -
the husband in this case functioned as a kind of administrator of the dowry, for for which he

was responsible.

An important institute of Roman law, which was extensively covered in thos thesis,
was the dowry. In Roman law, dowry (dos) was understood as a certain contribution provided
by the wife or her father (or guardian), which was supposed to relieve the husband of the costs
of establishing and running a new household. It was a set of property that was promised or
handed over in connection with the conclusion of the marriage. The dowry therefore

represented the property that the woman brought into the marriage - but it was not a gift.

At the beginning of Roman history, a dowry was understood more as the purchase of a
woman by a man from the woman's father - later a dowry was established from this purchase
price, which the wife's parents doubled. It could be, for example, land, cattle, clothes and ect.
The establishment could take the form of a solemn promise, a stipulation, or in a special form
of a verbal contract. In later times, similar ceremonial forms were replaced by an informal

promise or declaration in the form of a document.

It was not the wife's duty to bring a dowry to the marriage, but it was a custom. A
marriage could be concluded and could last without a dowry, even if the woman owned
property. However, a situation could arise where a husband whose wife did not bring any
dowry refused to provide for her provision and sustenance. The husband had the right to

freely dispose of the dowry.

The husband's obligation to return the dowry to the wife arose upon divorce or the
death of the husband. If the wife died, the husband was left with her dowry. The husband's
obligation to return the dowry expanded along with free marriage, when it became customary

for the wife to be interested in insuring herself against divorce. In the event of the end of the
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marriage, she demanded the return of the dowry with a stipulation (promise), which was
called cautio rei uxoriae. From this practice gradually crystallized the rule that the dowry

must be returned to the woman, regardless of whether she requested it herself.

The wife could claim the return of the dowry through an action of actio rei uxoriae,
both against the husband and against his heirs. However, she could do so only after the end of
the marriage, not during it. The last reform of Emperor Justinian brought an important change
to this area — the action actio rei uxoriae was canceled and the action actio ex stipulatu was
introduced for the return of the dowry, which could be invoked even when the promise to
return the dowry was not made by the husband. According to this Justinian reform, the dowry
always had to be returned, even in a situation where the marriage ended with the death of the

wife.

In the event of a marriage ending in divorce, the husband had the right to claim
retentions, i.e. deductions from the dowry. The reasons for dowry deductions could be very
diverse, for example, it could be child support, infidelity, reimbursement of dowry costs and
the like. In general, the husband could deduct from the dowry the amount he spent on

expenses. He could also deduct the cost of the things his wife stole from him.

The husband, on the other hand, was liable for damage or destruction of dowry items,
both through negligence and malice. Under Justinian, deductions of an ethical nature were
abolished - however, the wife's right to return the dowry was secured by a legal and

preferential lien on all the property the husband owned.

If the marriage ended in divorce due to the fault of the husband, in addition to the
dowry, the husband had to give his wife a part of the proceeds from the dowry. If a wife gave
a dowry to her husband because she mistakenly believed that it was her legal obligation, the

husband did not have to return such dowry, as mistake was not a justifiable reason in this case.

In ancient times, it was common practice for the groom-to-be to give the bride a gift of
a smaller value at the time of marriage - this was to reflect his affection and favor to the bride.
In the event that such donation took place, it was valid, however, donation during marriage
between spouses was already prohibited. Such a gift was supposed to serve on the one hand as

a provision for the wife after the dissolution of the marriage - on the other hand, it had the
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effect of a penalty for unjustified divorce. Subsequently, according to Justinian, such donation
was also possible during the duration of the marriage (donatio propter nuptias) — such a

practice became an independent legal institution that was not subject to donatio inter virum et

uxorem.
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