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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilt prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSer$ni ¢ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcii)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cild prace
M) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Ptistup autora k feseni problematiky prace
O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat diplomovou praci klasifikaénim stupném:?

Struéné zdiivodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:?

Téma prace je zajimavé a dilezité, ale cile byly postaveny obecné, ne pfilis jasn€. Prvni cil je rozdélen
na dva dil¢i cile, které hlavni cil nekonkretizuji, spiSe rozsituji. Neni jasné, jak souvisi soucasny stav
zelené infrastruktury s velmi dlouhym historickym vyvojem, ktery autorka sleduje, mimochodem
velmi povrchné. Druhy cil mohl byt definovam ambicidéznéji (nejen identifikovat) a také mohl byt
vyjadfen presnéji, tedy posoudit potieby residentd, navstévnikl izemi na zelenou infrastrukturu (proc
pohvybujicich se osob).
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V rozboru literatury autorka charakterizuje nejprve zelenou a pak modrozelenou infrastrukturu, Neni
jasné, pro¢ bylo toto rozdéleni provedeno. Nektera vyjadieni v této Casti prace nejsou jasna nebo
nejsou jednoznacna, napf. str. 16 by bylo vhodné objasnit, jaké ekosystémové sluzby coby produkty
ma diplomantka na mysli. na str. 17 se piSe, ze zelend infrastruktura miize snizovat povodnova rizika,
ale ona je muze i zvySovat. Dale ne vzdy mlizeme mluvit o pocitu vétsiho bezpeci v oblastech zelené
infrastruktury®. V této ¢asti jsou dal$i nejasna vyjadieni: vysoké teplotni podminky (str. 21)*,
propustna dlazba a zatraviiovaci dlazba (str. 25). Na str. 24-26 je uvedeny dva vycty prvkua
modrozelené infrastruktury a dale opatteni tykajici se hospodateni s destovou vodou, ale neni jasné,
proc tyto byly uvedeny, kdyz neni provedeno srovnani nebo uvedeni, jak budou dale vyuzity.

Kapitola 0 metodach zpracovani je obecna, popisy metod jsou uvedeny az v kapitolach s vysledky
prace bez navaznosti mezi sebou. Dale reserse literatury neni metoda zpracovani diplomové prace, ale
nutnou soucast kazdé védecké prace.

V praci mi chybi podrobna geograficka charakteristika tzemi, ktera by pomohla vysledky prace vice
objasnit. Podstatné pfipominky mam k moznosti vyuziti n€kterych mapovych zdroju pfi takto
detailnim vyzkumu. Autorka uvadi ,,Bylo zajimavé sledovat, jak byli zpracovatelé historickych map
detailni ¢i naopak.” (str. 36), rad&ji se méla sama zamyslet, k jakému tcelu a v jakém méfitku byly
mapy vytvoreny. Na obr. 7 Mapa stabilniho katastru z roku 1841 neni pravdépodobné zobrazeno celé
uzemi Zeleného trojuhelnika (str. 29), podobné na obr. 8 Tteti vojenské mapovani z let 1877-1880 (str.
30). Na obr. 9 Statni mapa z roku 1950 a na obr. 10 Letecky snimek Gizemi z roku 1956 (str. 32) zase
neni jasné, co je uzemim Zeleného trojuhelnika. Mapovani stabilniho katastru probihalo v letech 1826-
1843 (str. 28). U obrazku 12 Uzemni pldn mésta Plzné (aktualni k roku 2023) na str. 39 chybi
vysvétlivky o zptsobu vyuziti. U zadné zobrazené mapy neni métitko zobrazeného tizemi ani dalsi
kartografické atributy, aby bylo mozné aspon vizualni hodnoceni. Proto mi kapitola 4.1 Pohled do
historie neptipada dobte zpracovana. Na obr. 13 (str. 41) neni Strategicky plan mésta Plzng, ale
struktura strategického planu mésta Plzné.

Kapitola 5 je veelku dobie zpracovand, ale pfesto mi piipada zbyte¢na. Vysledky jsou podany ve velmi
jednoduché formé. Pro tvrzeni, Ze ,,... vliv vegetace na teplotu lze pozorovat. V uizemi dobie pokrytém
vegetaci (zde lesni porost u vodni nadrze Ceské tidoli) byly namé&fené hodnoty teplot niz§i nez hodnoty
naméfené ve zbytku zkoumaného tizemi.“ nebo ,,V zalesnéné oblasti u Ceského udoli byly hodnoty
relativni vlhkosti vy$$i neZ hodnoty naméfené na zmiflovanych slunnych mistech.* snad neni potfeba
délat terénni vyzkum.

V kapitole 6 Vnimani zelené infrastruktury uZivateli autorka pouZzila metodu dotaznikového Setieni. V
otazce definované na str. 67 mélo byt spiSe napsano ,,...mezi socidlnim statusem respondentil a
odpovédi...“ nez ,,...mezi socialni roli respondentli a odpovédi...“. Pouzity pojem socidlni role je
ocekavany zplisob chovani, ktery se vaze k ur¢itému sociadlnimu statusu, na chovani se asi autorka
neptala. Otazku 13. v dotazniku bych poloZila jinak, dotaz je asi na gender, pohlavi coby biologicky
podminéné rozdily mezi zenami a muzi asi nebylo dotazovano. VEkova kategorie neni metricky znak
promenné, i ¢iselné proménné mohou byt ordinalnimi (str. 69). K vlastnimu zpracovani dotazniku
mam zéasadni pfipominku. Neni jasné, pro¢ autorka zjiSt'ovala otazky na identifikaci dotazovanych,

Metodické poznamky:

1 Oznadte vysledek kontroly plagiatorstvi, ktery jste zadal/a do Portalu ZCU a odiivodnéte nize pii odiivodnéni
klasifika¢niho stupné.

2 Kliknutim na pole vyberte pozadovany kvalifika¢ni stupei.

3 Stru¢né zdtivodnéte navrhovany klasifikaéni stupefi, odGvodnéni zpracujte v rozsahu 5 - 10 vét.

4 Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé — dvé az tfi otazky.
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kdyz tyto nebyly v préaci vyuzity ani pfi vybéru dotazovanych, ani pfi vlastnim zpracovani. Neni jasné,
kolik dotaznikii bylo vyfazeno, v textu se pise ,,Dotaznikového Setfeni se ucastnilo 117 respondenti.®.
a o odstavec dale ,,...Po daném vyfazeni bylo mozno vyhodnotit zbyvajicich 117 zodpovézenych
dotaznik...*“ A tato informace je az uprostfed vyhodnocovani dotazniku. Dotaznik byl pak
vyhodnocen jen pomoci velmi jednoduchych grafu.

Sedmé kapitola Navrh rozvoje modrozelené infrastruktury vybranych oblasti byla zpracovana

S pouzitim software RainWaterManager. Bylo by potieba vice objasnit, pro¢ nebyla vyuzita data
metoerologické stanice ZCU. A dale zda klasifikace ploch z Mapového aplika¢niho serveru Marushka
odpovida klasifikaci pouzité v software RainWaterManager a jak autorka postupovala pfi vlastnim
vypoctu.

V diskusi a zavéru prace jsou vysledky diskutovany, resp. popsany opét velmi zjednodusen¢. Za
nedostatek prace povazuji nepropojeni vysledki jednotlivych vyzkumnych metodik.

Celkové praci doporucuji k obhajobé a pokud diplomantka vysvétli nedostatky, navrhuji znamku
dobte.

Otazky a pFipominky Kk bliz§imu vysvétleni pii obhajobé:*

1. Pro¢ v praci analyzujete nejprve zelenou infrastrukturu a pak modrozelenou infrastrukturu?

2. Které historické mapové zdroje by byly vhodné pro sledovani vyvoje uzemi Zeleného trojihelnika?
Kdy doslo k nejvyznamnéj$im zmé&nam na tomto tzemi?

3. Jak byste mohla vice vyuzit identifikacni znaky dotazovanych?

4. Jakého druhu jsou proménné z vaseho dotaznikového Setfeni? Vysvétlete rozdil mezi metrickymi,
ordinalnimi znaky a nominalnimi znaky ve statistickém zpracovani.

V Plzni, dne 29.05. 2024 Podpis hodnotitele
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