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1. CIL PRACE:

BakalaFské prace studentky Radky Svejkovské si klade t¥ cile:

1} Komparace dvou vybranych gkol z hlediska pfijimaciho fizeni, praxe, studijniho planu
a pfipravenosti studenti na budouci povelani.

2} Uplatméni absolventi ze SPg8 a VS,

3) Zjistit, podle &eho si Feditelky MS vybiraji své budouci ugitelky, jaké po nich poZaduji
vzdéldni.

V ramei prvniho cile autorka provedla komparaci pouze u indikatoril pfijimact FHzeni,
praxe a monostt uplaingni absolventa. U ostatnich indikatorii sice informace o
Jednotlivyeh Zkolach prezentuje, ale komparaci ve vlastnim textu neprovedla.

Druhy eil, jakkoli je nepfesnd naformulovan, je zmého pohledu stdZejnim bodem
bakalafske price a je vlastni vizkumnou sondou autorky splnén.

Tteti cil splnila autorka rozhovory s feditelkami matefskych skol,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Préce se vénuje nejprve ndhledu na te, &im se zabyva obor Uitelstvi pro MS. Dale
zpracovivi studium oboru na $Pg8 Beroun a ZCU 2 pohledu udajt o Skole, profilu
absolventa, studiniho plinu a pedagogické praxe. Navazuje porovnénim obou $kol
v piijimacim fizeni, pedagogické praxi a mofnosti uplatnéni. WV dal¥l &4sti antorka sleduje
uplaméni abselventd rotniku 2009 (resp. 2011} v obdobi 2009-2012. V posiedni &asti
autorka zjiftovala nazory feditelek tfinacti matefskych $kol na to, podie &eho si vybiraji
utitele do své mateiskeé Skoly.

Ve drhé kapitole autorka znevysvEtlenych divodd pro obeeny popis oboru,
respektive profilu absolventa, vyuZiva popis studia daného oboru na Masarvkové
univerzil v Brng, (. popis studia na konkrélni $kole. V 1810 oblusti bych odekdval vyuZilf
odborné literatury, zabyvajici se profesi uditelky matefské Skoly, pripadné generalizaci
pouzitého textu na obor jako takovy,
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3. FORMALNI UPRAVA;

Prace je jasn& a pichledné strukturovina sohledem na vytlené cile. Obsahuje
minimurn. pieklepll & pravopisnych & stylistickvch chyb. Problémy jsou v odkazoch
vtextu i v bibliografickych citacich v seznamu pouZité literatury. Autotka zvolila pro
odkazy vtextu formu pribéZnych pozndmek citovanych pod Sarou, kde viak nedodriela
citadni normu a v rémei prace byla nejednothd. V nékterych pasaZich textu neuvedla
zdroy nformaci viibec. Seznam literatury neni dle poZadované normy ISO 650.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Svym pojetim, zpracovanim a zvolenou nérotnost! prace Radky Svejkovske odpovida
poZadavkim na bakalafskon prici. Velmi ocefiuji vybér tématu které je uz samo o sobé
zajimavé. Prace ptinesla zajimavé podnity pro evaluaci oboru na ZCU.

Zajtmava je sonda do uplamén{ absolventii jednoho totniky tohoto oboru na SPg8 a
ZCU. Ta je dobte Zpracovéana a piina] pozitivai informace, ale { zajimavé otazky.

Parovnan{ oboru je pfilis jednostranng zaméteno na oblast praxe. Z pohledu studijnich
plani neni provedena analyza jinvch skupin pfedméti a jejich naplng a pinosu pro
budouci profesi.

Rozhovory s feditelkami MS p¥inasi #fadu otdzek, nejen metodologickych. V tomto
ohledu mi chybi informace o dotazovanych feditelkdch (vzdélani, délka Feditelské praxe,
velikost Skoly) pro zajistdni kontextu. Pfesto jsou tyto vywpovedi zajimavé a inspirujict.

5. OTAZKY DOPORUCENE K BLIZ3iMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE:
» (o je obsahem profilu absolventa tohato oboru na ZCU?
o Jaké dfivody, podle Vas, vedou absolventky SPgS k pokraovani studia ve
stejném oboru na V§?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:

velmi dobie
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