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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cilii prace
B) Metodicky postup vypracovani prace
C) Teoreticky zaklad prace (reSersni ¢ast)
D) Clenéni prace (do kapitol, podkapitol, odstavcil)
E) Jazykové zpracovani prace (skladba vét, gramatika)
F) Formalni zpracovani prace
G) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem
H) Prace s odbornou literaturou (normy, citace)
I) Prace se zahrani¢ni literaturou, Groven souhrnu v cizim jazyce
J) Celkovy postup feSeni a prace s informacemi
K) Zavéry prace a jejich formulace
L) Splnéni cila prace
M) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi)
N) Piistup autora k feSeni problematiky prace
O) Celkovy dojem z prace
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Navrhuji klasifikovat bakalaiskou praci klasifika¢nim stupném: nevyhovél

Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

V piedloZené praci se studentka zabyva marketingem vybraného projektu. Cil prace je uveden v tvodu,
dil¢i cile by mély byt definovany konkrétnéji. Jiz od uvodu autorka pouziva velmi rusivy styl vyjadiovani
(subjektivni nazory, zabarvena slova, psani v prvni osobé mnozného ¢isla), ktery by nemél byt v
kvalifika¢ni praci pouzit. K odkazovani na dila autort v textu se pouziva pouze jejich pfijmeni, ne kiestni
jména, jak to déla studentka.

Prace je plna vyjadfeni, kterd nedavaji Zadny smysl, ptipadné jsou zcela nepravdiva (napf. "cena je jedina
soucast marketingového mixu, ktera pfinasi zisk" - to je ptece holy nesmysl, nebo "miZzeme rozliSovat
hmotny nebo nehmotny /produkt/, ale mize byt také ve formé sluzeb ¢i zbozi (str 8)). Teoreticka ¢ast je
psand velmi jednostranng, autorka tak netvofi reSer$i, ale spiSe vypisky (1.2.1, 1.2.2, 1.2.3 apod.). S
ohledem na ndzev a obsah prace je diileZitym pojmem projekt. Autor¢ina definice projektu je postavena na
zdroji managementmania (str. 10). Velmi Spatna prace se zdroji pokracuje i v nasledujici kapitole €. 2.
Alespont trochu autorka situaci vylepSuje aktualnimi statistikami. Timto konéi teoretickd prace, ktera
zaujima 13 stran prace. V kapitole 3 je pfedstavena vybrana organizace. V kapitole 4 je popsan projekt
Crop up. Nikde vsak neni uvedeno, jaka byla autorcina role v tomto projektu. Projekt dle popisu funguje
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od roku 2020, tedy od roku, ve kterém autorka vstoupila do organizace. Existuje tedy pfedpoklad, Ze projekt
byl vymyslen a pfipraven jiz pied autoréinym vstupem do organizace.

V kapitole 5 zalina praktickd ¢ast prace. Je zde popsan zvoleny projekt a jeho realizace v roce 2021.
Autorka v rdmci popisu realizace pise, jak byl projekt (workshopy) realizovan. Mimo jiné také zminuje,
jak slaba zpétnad vazba byla k realizaci ziskana, ¢cimz vlastn¢ deklaruje, jak Spatné bylo ziskavani zpétné
vazby zajisténo. V kapitole 5.1.1 se objevuje "brand", a to bez jakékoliv opory v teoretické ¢asti prace. Toto
a dalsi (napt. priprava projektu) mélo byt soucasti kapitoly vénujici se projektovému tizeni (namisto par
radek prevzatych ze serveru managementmania). V dalSich ¢astech studentka dale popisuje projekt Crop
up. Ukézka otazek z formulafe (5.1.5) méla byt soucasti ptilohy, nékteré¢ odpovédi na otazky navic nedavaji
moc smysl (namatkou "mél bys zajem o dal$i na§ workshop - ano, ne jin€"). V kapitole 5.2 je zminén
rebranding projektu. Opét - tento termin, spolu s reserSi k danému tématu, mél byt soucasti teoretické ¢asti
prace. Nazev projektu "workshopy pro sttedni Skoly" byl zménén na "crop up", coz dle autorky vytvoftilo
uderny a krat$i nazev, pii kterém si Skoly dokézaly pti jeho vysloveni ptedstavit konkrétni projekt.
Nasleduje opét popis projektu, ve kterém se jiz hodnoceni zpétné vazby zlepSilo (pouzit NPS). Vypocty
NPS jsou sice absolutné nevypovidajici z divodu nereprezentativnosti, nicmén¢ jako jednoducha zpétna
vazba asi slouzit mohou. Problém u vyhodnoceni NPS pfi velmi malém mnozstvi respondentt tkvi v tom,
7e dotaznik vétSinou vypliuji ti aktivni, nadSeni, ¢imZ samoziejm& dochazi k vysokému zkresleni. V
kapitole 6 je popsan aktualni stav projektu. V kapitole 6.2 je swot matice projektu. Zde vidim velky problém
— tato matice vznikla bez jakékoliv ptedchozi analyzy, prestoze jeji funkci je sumarizovat dulezité faktory
zjisténé v ramci analyzy prostiedi. To by autorka zcela jisté védéla, kdyby misto popisu toho, co jednotliva
pismena SWOT znamenaji (kap. 4.1.1) psala o tom, jak se tato matice sestavuje. V kapitole 7 spatiuji jediny
osobni pfinos studentky v ramci této prace — tedy ze zavolala do 20 Skol a zeptala se na divod, proc si skoly
nekoupili predstaveny projekt. Vystupem je tusudek, ze hlavnim problémem je zpoplatnéni sluzby. Ano,
vybrany subjekt v ramci projektu nabizi Skolam sluzbu pro jeji studenty. V préci ale neni o sluzbé (mysleno
z hlediska produktu, jeho rozpracovani a zhmotnéni) jediné slovo. V kapitole 8 autorka popisuje ndvrh na
zlepSeni marketingové komunikace. Pokud by skute¢né byl zajem o to zlepsit nabizeni této sluzby, zakladni
krok by mél vést ptes jeji zhmotnéni, az nasledné by pak mél proces pokracovat ve zlepSeni komunikace.
V ramci navrhu na zlepSeni komunikace je formulovano doporuceni pro prodej? Tomu moc nerozumim.
Segmentace zakaznika, ktera je soucasti této kapitoly, méla opét byt soucasti teoretické casti prace.
Nelogicky je popisovan jako zdkaznik student — ano, student je piijemcem sluzby, nicméné zakaznikem je
dana Skola a v prvni fad¢ je nutné zaplisobit na kontaktni osobu (¢ehoz si je studentka na zakladé textu
védoma). Navrhy v ramci této kapitoly jsou popsany velmi obecné az vagné. Nejsou dotazené do konce,
chybi jim napf. i rozpocet. Myslenky typu "dostat se do povédomi", "vytvofime kvalitni video" ¢i
"zaplatime si reklamu" jsou sice napady jdouci sprdvnym smérem, ale bez jakéhokoliv blizSiho
rozpracovani jsou naprosto nevyuzitelné.

Prace je plna soudd a hodnoceni, které by si ale ctenat mél udélat sam po precteni objektivnich informaci.
Spatna je prace s formatovanim textu (kapitoly nékdy tvo¥i napt. ukazka dotazniku, napt. 5.1.5., 6.1). V
praci je mnoho gramatickych, typografickych i stylistickych chyb (které zacinaji mimochodem hned v
podékovani vedoucimu préce). Prace ma zcela nedostatecnou teoretickou ¢ast. Chybi zde reSerSe, jedna se
spiSe o vypisky. Teorie méla obsahovat i ¢ast o sluzbach, brandu a reSerSe SWOT méla byt provedena zcela
jinak. Provedena prakticka ¢ast dle mého ndzoru neni dostacujici pro tento typ kvalifikacni prace. Jedna se
viceméné o popis projektu a nasledné obvolani n€kolika Skol. Nejasny je vlastni pfinos studentky. Praci
hodnotim stupném "nevyhovéla" a doporucuji ji vyrazné prepracovat (dopracovat teoretickou Cast,
definovat problém na zaklad¢ popisu projektu, zpracovat analyzu prostredi k matici SWOT, metodicky
obh4jit zvolenou metodu a nasledné¢ mnohem Iépe vypracovat navrhy/doporucen-i.
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Otazky a pripominky k bliZzSimu vysvétleni pri obhajobé:

Jaka byla Vase role v ptiprave projektu?
Jaky je ptinos Vasi prace?
Na jakém zaklad¢ vznikla matice SWOT?

V Plzni, dne
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Podpis hodnotitele



