FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra obchodniho prava

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Jméno a prijmeni autora diplomové prace: Milan Smutny
Nazev diplomové prace: Zasady odpovédného zadavani
Oponent diplomové prace: JUDr. Katefina BureSova, Ph.D.

Diplomovéa prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykdzal shodu diplomové prace
s jinymi dily 5 %.

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdiivodnéni.:

Prace odpovida obvyklé struktufe volené pro zavérecné prace a odpovida zadani. Rozsah
prace je 64 stran. Je vhodné¢ rozdé€lena do nékolika kapitol, kdy se nejprve diplomant vénuje
zasaddm zadavani vet. zakazek a nasledné¢ odpovédnému zadavani zakéazek.

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zduvodnéni:

Prace pilisobi velmi solidné. Je ziejmé, Ze o problematice vefejného zadavani diplomant ma
dobré povédomi a orientuje se vni. Ocekavala bych vice kritick¢ého pfistupu na Ukor
popisného. Naproti samotnému nazvu se prace obsahové zabyva fenoménem odpovédného
zadavani, nikoliv jeho zdsadami. Ale akceptujeme-li tento fakt, prace je obsahoveé dobie
zpracovana.

3. Orientace v pravni Upravé a uroven X
prace s ni
Zduvodneni:

Diplomant se v pravni uprave orientuje, obvyklym zptisobem na ni odkazuje nebo ji cituje.
Vzhledem k tomu, Ze se na nékterych mistech uchyluje k doporuceni, jak v téch kterych
situacich postupovat, ma zfejmé i praktické zkuSenosti se zaddvanim vetejnych zakazek.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zduvodnéni:

Diplomant dokéze vhodné pracovat s prdvnimi prameny a obhajovat zavéry odkazy na
ptiléhavou judikaturu.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:

Zdiwvodnéni:
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Prace by zaslouzila Sir§i rozsah pouzité literatury. Autor se zaméfil jen na malou Cast
dostupnych odbornych publikaci, at’ uz komentaii nebo Casopiseckych c¢lankt. VétSinu
institutl definuje pomoci judikatury a tim ztréci jiz zminovany okamzik kritického nadhledu.
Ackoliv diplomant poukazuje na evropské zadavaci smérnice, presto na mnoha mistech
odkazuje az dogmaticky na zdkonodarcovu vili.

6. Formalni néleZzitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zduvodneni:
Praci lze vytknout nékteré gramatické chyby (str. 17, str. 31). Nékterd souvéti jsou pfilis
dlouha, mnohem vice by textu poslouzilo pouzivani kratSich vét.

7. Hodnoceni zavért a piinosnosti X
prace
Zdiivodnéni.:

Celkové je prace zdarila. Presto ji 1ze vytknout, Ze se autor nevyrovnal s nékolika tskalimi.
Jednak do nékterych popisovanych institutd viibec nezohlednil odpovédné zadavani
(rozdéleni zakazky na Casti, pfredbézné trzni konzultace..). Jednak chybi jakakoliv kritika,
konflikt. Diplomant vSe popisuje ,,as is*, ackoliv tak jednoznacné, jak to popisuje, rozhodné
vSechny postupy a instituty zakona nejsou.

8. | Otazky poloZené k obhajobé: | \ \

1. Lze metodu BVA aplikovat i v prostiedi ¢eského pravniho radu? Popiste, na
jaké verejné zakazky by bylo mozné ji aplikovat, pripadné uved’te jiz
realizované zakazky hodnocené touto metodou.

2. Vysvétlete souvislost mezi predbéZnym oznamenim a odpovédnym verejnym

zadavanim.
Zavér:
PredloZenou DP k obhajobé: Doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: V zavislosti na prub¢hu obhajoby navrhuji
hodnoceni vyborné/velmi dobte

V Plzni, dne 9. 5. 2023

Katefina BureSova, v.r.




