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1 Uvod

1 Uvod

Televize, pocitac, internet, PC hry, mobilni telefon.... To, ale jesté¢ mnohem vice
se v dnesni dob¢ bere jako potfeba, ktera je nezbytné nutnd k pteziti vSedniho dne.
Predstavit si den, kdy si ¢loveék nepusti alesponl na chvili televizi, nebo nepouzije sviyj
mobilni telefon, je pro nékoho az naprosto neredlnd a nepfipustnd situace. Dne$ni
,hekticka™ doba s sebou pfinasi nemalé zmény, které se tykaji hlavné navyki clovéka,
jeho pohledu na okolni svét. V neposledni fad€ se ze dne na den diky rychlému rozvoji
védy a techniky méni i naSe zajmy. Stale se sniZzuje procento téch, ktefi si ve volné
chvili oteviou knihu, vytvofi pro své déti néjaky plan na vyplnéni volného ¢asu tak, aby
je nejen zaujal, ale 1 obohatil, nebo si dokonce pozvou své pratele a stravi vecer u
vypravéni piihod, jak tomu byvalo kdysi. Radégji se upfednostiiuje forma aktivit, ktera je
pro vétsinu pohodlnéjsi. Pro¢ se zabyvat vytvarenim aktivity pro své dité, kdyz mu
mohu pustit n¢jakou jeho oblibenou pohadku v televizi, nebo ho nechat hrat hodiny na
pocitaci a tim mit od jeho v&Eného ,,otravovani* alesponi na chvili klid? Pro¢ ¢ist knihu,
kdyZ se mohu podivat na néjaky film, ktery je samoziejmé daleko zajimavéjs$i? A proc¢
se stykat a komunikovat se znamymi, kdyz je kolem mé& dennodenné milion lidi a
alespon jednu ¢ast dne bych chtél byt bez nich?

Diky vySe zminénym aspektim dochazi k tomu, Ze se v dnesni dob& zhorSuje
schopnost vzajemného sdélovani a dorozumivani. Clovék si &ast&ji klade otazky, jak
pronést navenek komplexné svou myslenku vzhledem k prostiedi a situaci, jak spravné
reagovat €1 snad jakou hlavni mySlenku a smysl mél projev ostatnich. O to vice bychom
se mé&li zamyslet nad tim, jaky dopad bude mit vySe zminény celkovy styl Zivota, zména
navykl a pohodlnost vétSiny z nas na pribéh Zivota téch nejmensSich, ktefi budou
vtomto stylu vyrtstat jiz od narozeni a v nejvétSi mife nas budou napodobovat a
osvojovat si naSe navyky. Na jaké trovni bude komunikace a viibec fec€ jako celek?

V této bakalaiské praci se vSak chci zabyvat jesté jednou skupinou lidi a to
skupinou, ktera se nevyznacuje jen poruchami feci, ale také dominantnim postizenim,
z né¢hoz symptomatické poruchy teci vyplyvaji. Tato skupina se musi vypotfadavat nejen
s problémy komunikac¢nich schopnosti, ale také se zm&nami ostatnich sloZzek osobnosti,

kter¢  pfimo  plsobi na  socidlni  adaptaci  Clovéka  ve  skupiné.



2 Teoreticka Cast

2 Teoreticka cast

2.1 Vyvoj fe€i u predskolniho ditéte

Maloktera schopnost je pro ¢lovéka tak dilezita, jako je schopnost komunikovat
a pouzivat fe¢ jako dorozumivaci prostiedek. Tato schopnost ndm pomaha jiz od utlého
détstvi navazovat kontakty s okolim, je velice dilezitda v mezilidskych vztazich a

V neposledni fad¢ se pravé diky komunikaci utvari osobnost ¢lovéka jako jedince.

Re¢ové schopnosti a dovednosti se &lovék osvojuje jiz od raného détstvi. Za
mluvni vzor povazujeme své nejbliz§i. Neubauer (2010, s. 9) zminuje: ,na
komunikacnim procesu se podili tfi zékladni predpoklady — vrozené mentalni
predpoklady uzivani jazyka, ptedpoklady ziskané aktivni interakci jedince S prosttedim
a faktory aktudlné plsobici v komunikacni situaci®. Je proto nezbytné¢ nutné, aby
jedinec vyrustal jiz od narozeni v prostfedi komunikacné bohatém. V tomto ptipade
muzeme ocekavat spravny vyvoj aktivni a pasivni slovni zdsoby a nasledovné
bezproblémovy vyvoj komunikaénich a feCovych schopnosti a dovednosti. Nelze
opomenout holy fakt, ktery je zminovan mnoha autory (Kutalkova, 2010; Klenkova,
2006), Ze nejprudsim a nejdynamictéjsim obdobim pii vyvoji feci je obdobi do 6. roku
zivota. Proto je velice dllezité znat zakladni ,,pravidla® pii vyvoji détské te€i a
nasledovné vcas podchytit jednotlivé druhy naruseni fe€ové komunikace.

Existuje mnoho teorii a rozlisnych pfistupti ohledn¢ feCového vyvoje. Mlizeme
pohlizet na vyvoj z hlediska jazykovych rovin (foneticko — fonologicka, morfologicko -
syntakticka, lexikalné — sémantickd, pragmaticka), ze strany jednotlivych vyvojovych
stadii, nebo orientacné¢ zhodnotit a posoudit uroven vyvoje fte€i. Pro orientacni
posuzovani fe¢ového vyvoje se pouziva Lechtovo (2008, s. 35) pétistupnicové schéma,
které je zaloZeno na kladu jednoro¢niho intervalu mezi obdobimi a tudiz na snadném a
prostém zatazeni.

Obdobi pragmatizace (asi do 1. roku zivota)
Obdobi sémantizace (1. — 2. rok zivota)
Obdobi lexemizace (2. — 3. rok zivota)
Obdobi gramatizace (3. — 4. rok zivota)
Obdobi intelektualizace (po 5. roce zivota)

Ok b E



2. 1.1 Novorozenec; 2. 1.2 Kojenec

2. 1. 1 Novorozenec (1. den — 28. den)

Za prvotni zvukovy projev se povazuje détsky plac. Jde spise o reflexni Cinnost
kiiku. Neznamena to tedy, Ze ditéti néco chybi. Okolim je tento podnét bran jako projev
nelibosti, a proto dité hned pfikrmuji, pohupuji apod. Dité si postupem tento fakt zacne
uvédomovat a reflexni ¢innost se za¢ind ménit v ¢innost pohanéjici vali. Kolem Sestého
tydne se hlasovy projev zacind ménit a my mizeme rozpoznavat jiz i pocit libosti.
Tvrdy hlasovy zacatek je signalem nelibosti — bolest, odpor. Protikladem je mekky
hlasovy =zacatek signalizujici spokojenost (Klenkova, 2000). Tyto signaly spjaté
s me¢kkym hlasovym zacatkem jsou oznacovany jako broukéni.

Prvni mésic zivota je dité velice upjato na matku. Potiebuje slyset jeji hlas a diky
tomu se jiz kolem tfetiho tydne objevuji prvni ndznaky neverbalni komunikace —

muzeme pozorovat prvni mimicka gesta, jako je naptiklad asmév.

2. 1. 2 Kojenec (28. den — 1. rok)

Postupem casu dité objevuje moznosti vyuziti melodie, vysky hlasu a sily hlasu
— tim vznik4 dojem prozpévovani. Hovofime o tzv. pudové hie s mluvidly (Kutalkova,
2010, s. 11). Pocatkem druhého pololeti zivota se dité snazi napodobovat — gestikulace,
vyrazy, zvuky. V tomto stadiu dochézi k prvnimu zapojovani zrakového a sluchového
smyslu. O zapojovani zrakového smyslu sveéd¢i i to, ze dité€ hleda zdroj zvuku a otaci se
za nim. Dité diky zapojovani smysli za¢ina rozliSovat zabarveni hlasd, které jsou v jeho
blizkém okoli nejCastéji slySené. Dochdzi k tzv. procesu asociace, tedy sdruzovani
zvuku s konkrétni pohybovou reakci, osobou, nebo ptedmétem (Klenkova, 2000). Dité
se jeSt¢ nezabyva obsahovou strankou jazyka, jde o reakci na zvukovou stranku
tvofenou melodii, hlasitosti a pfizvukem. Mimikou reaguje na libé a nelibé tony —
zastra$i se pifi tvrdém a hnévivém ténu a Usmévem odmeéni piijemné a milé hlasy
sméiujici k nému. Radost projevuje povétSinou vysokymi tony, kterymi se stale Castéji
snazi upoutat pozornost.

Z kiiku, ktery diive byl pouze prostiedkem vyjadfovani emoci, se v tomto
obdobi stava kiik komunikac¢ni (Lechta, 2008, s. 40), jelikoz je jiz védomé pouzivan k
ptfivolani osoby, kterd uspokoji jeho potieby. V tomto obdobi jsou nejcastéji pro dité
vybirani rytmické fikanky, které jsou ve vétSiné piipada spojené s pohybem a slouzi tak

k propojovani motorické a smyslové sféry ditéte.
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2. 1. 3 Batole (1. - 3. rok)

V patém ctvrtleti zivota nastdva obdobi rychlého rozvoje. Toto obdobi je
charakterizovano porozuménim a proslovenim — tzv. prah pochopeni, kdy dit¢ pronikne
do vyznamu slova a dokaze jej spravné piidruzit ke konkrétni ¢innosti, piedmétu, jevu,
a prah prosloveni, kdy dit¢ zac¢inad uzivat sva prvni vlastni slova (Klenkova, 2006).
Slovo zastupuje zpocatku celou vétu a vaze se na Cinnost a jev, ktery ho nejvice zaujal
(ham — chci jist, jidlo; haf — vidim psa, pes, chci si ho pohladit). Postupné se slova
kumuluji do jednoduchych vét, protoze ditéti nestaci vyjadieni myslenek pouze jednim
vyrazem.

Rozvoj aktivni slovni zasoby jde spole¢né ruku v ruce s rozvojem chiize. Dité
ma vice moznosti, jak poznavat okolni svét, dostava se do kontaktu s pfedméty, které
pfed tim neznalo, a diky prozkoumavani terénu si osvojuje mnoho slov, které
mnohonasobné zvétSuji jeho aktivni slovni zasobu. Ditkkazem rozvoje slovni zdsoby
muze byt fakt, Ze na zacatku prvniho roku zna dité¢ nékolik slov, které aktivné pouziva.
Na konci druhého roku se jeho slovni zasoba rozroste ptiblizn¢€ na 200 — 300 slov, které
tvofi vétSinou dvouslovné véty.

Mezi druhym a tfetim rokem dochdzi k nejvétSimu zvratu u ditéte
vV komunikacnim obsahu. Zacind poznavat gramatickou stranku fefi a pozvolna
odstraniovat dysgramatismy. Setkdva se se skloniovanim a C¢asovanim slov. Poznava 1
jiné slovni druhy (dfive pouziva slovesa a podstatna jména), jako jsou naptiklad
ptedlozky a spojky.

K velkému rozvoji dochazi i na strané sebepoznani a orientace v okoli. Dité
dokaze ftici své jméno, umi ukazat na obrazku pozadované predméty, dokéze odpovidat
na otazky, tykajici se sebeobsluhy (Cim si utira§ ruce? Cim ji§ polévku?) a za¢ina
chépat Casové pojmy (vc€era, dnes, den, noc). Mezi nejdileZzitéjsi bod tohoto obdobi
patii ten, kdy si dité zac¢ind uvédomovat samo sebe a zacina o sob&é mluvit v 1. osobé.

Pocatek tfetiho roku byvd nazyvan obdobim logickych pojmi. Dochazi
k oprosténi se od transduktivnich usudkd — ,,o0znaCeni, kterd byla dfive spjata
s konkrétnimi jevy, se stavaji abstraktnéjSimi“ (Klenkova, 2000, s 13). V rozvoji feci
nastavaji podstatné kvalitativni zmény. Tieti rok je povazovan za hranici tzv.

fyziologické nemluvnosti. Vyvoj feci by mél byt tudiz ve stadiu dynamického rozvoje.
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2. 1. 4 Predskolni vék

2. 1. 4 Predskolni vék (3. - 6. rok)

Od 3. roku dochazi k intelektualizaci feCi. Dité si zpfeshuje obsah slov,
gramatickou stranku fe¢i a vyrazné nartista slovni zdsoba (synonyma, antonyma,
opozita). S Cetnosti novych pojmi piichazi zména pohledu na okoli. Dité je zvidavé,
chce vSe pojmenovat, vse védét. Klade proto velice Casto otazky. Nejvice kladenou
otazkou je otazka — Pro¢? (Lechta, 2008, s. 48) V této fazi vyvoje se musime ozbrojit
nemalou trpélivosti a ditéti neupirat odpovédi, protoze pravé diky nim se velice
rozSifuje slovni zésoba, ujasiiuje si gramatickou stranku jazyka a v neposledni fadé
zadina pouzivat jazyk jako prostiedek socialniho kontaktu.

V obdobi vlastni fe¢i dochazi Casto ke tvorbé neologismi. V ¢etném mnozstvi
neologismi mluvime o idioglosii — vlastni jazyk, kterému casto rozumi pouze rodina
nebo sourozenec.

Na konci tohoto obdobi by se méla gramaticka stranka jiz blizit k normé. Dokaze
bez vétSich chyb reprodukovat dlouhé véty a kratké ptibchy, tvofi souvéti se vSemi
slovnimi druhy a ustaluje se vyslovnost fady hlasek. Muze vSak jesté¢ pretrvavat
rotacismus a sigmatismus.

Posledni rok pted nastupem do skolniho zafizeni se zakladni vyjadfovaci navyky
upeviiuji. Schopnost se samostatné vyjadiovat, komunikovat a pouzivat fe¢ je odrazem
toho, jakou péci o feC déti dostavaly. Jak uz jsem vySe zminila, dité je obdafeno vlohou,
Kterou je nutné rozvijet. Zalezi potom jen na tom, zda se tato pfilezitost, tento dar,
vyuZije na maximum, nebo promarni. Je proto dalezit¢ dbat na pravidla pro spravny
vyvoj feCovych schopnosti a dovednosti. Respektovat vek ditéte a neklast na n¢j vysoké
naroky, respektovat dosazeny stupen vyvoje a jit krok po kroku k dal§imu stupni, byt
dobrym komunikaénim vzorem pro své dit¢ a nesmime opomijet ani ten jeden

vvvvvv

se nam povedlo spravné vyslovit hned na prvni pokus.
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2.2 Jazykové roviny

Pti vyvoji détské teci jsou velice dilezité a nezastupitelné 4 jazykové roviny,
které se navzajem prolinaji a probihaji v jednotlivych etapach vyvoje soucasné. Rozvoj
jazykovych rovin v fe€i ditéte je podminén nékolika determinujicimi faktory, jako je

napiiklad dominantni postiZeni, kterym se budu zabyvat v praci déle.
2. 2. 1 Foneticko — fonologicka rovina

Tato rovina zahrnuje vyslovnost a zvukovou strankou fe¢i. Souhrnné muizeme
fici, Ze se jedna o vyvoj artikulace u ditéte. Foneticko — fonologicka rovina je nékterymi
protoze praveé artikulace je jeden zustiednich pojmi pro logopedickou intervenci
v ontogenezi Clovéka. Dulezitost ostatnich rovin vSak nemtizeme zdaleka zanedbat.
Nékteti autofi poukazuji na primérni dilezitost naptiklad pragmatické roviny, protoze je
pro né zasadni, aby se jedinec dorozumél a dokazal ptijimat komunikaéni signaly. Dle
mého nazoru se nedd zadna rovina vyzdvihnout do popiedi a oznacit za ,,nejdulezitéjsi®,
protoze kazda ma své funkce a Ukoly a je nezbytnou soucésti komunikacniho procesu
jako celku. Tento nadzor jsem ziskala na zéklad¢ rozdilnych nazort autorii na diileZitost
jazykovych rovin. (Klenkova, 2006, Lechta, 2008)

Vyvoj vyslovnosti se fidi jednim hlavnim pravidlem, tzv. pravidlem nejmensi
fyziologické namahy. ,,Dité vytvafi nejprve hlasky, které¢ vyzaduji nejmensi namahu,
dit¢ s artikulacnim souborem samohlédsek, kterému neni tieba vénovat vétsi pozornost
pfi vyvoji. Ze souhlasek se jako prvni fixuji souhlasky zavérové — p, b, m, t, d, n, t, d,
1, k, g, poté souhlasky Gzinové jednoduché — £, v, j, h, ch, s, z, §, Z a jako posledni, které
se vétSinou utvaii az do nastupu do prvni tfidy, souhlasky polozaveérové a uzinové se
zvlastnim zpisobem tvorby —c, ¢, 1, r, T (Klenkova, 2000).

Vyvoj vSech artikulacnich celkli zacind jiz v raném détstvi a je ukoncen v obdobi
mezi 5 — 6 rokem. V nékterych ptipadech mize byt vyvoj nékterych artikulacnich
souhlasek ukoncen az ve véku mezi 6 — 7 rokem. Na rozvoji artikulace se podili mnoho
faktorti, jako je napfiklad mluvni vzor, obratnost mluvnich organti, spolecenské

prostiedi ditéte apod. (Klenkova, 2006).
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2. 2. 2 Lexikalné — sémanticka rovina

Lexikaln¢ — sémantickd rovina zkouma slovo, slovni zédsobou (aktivni a pasivni)
a jejich vyvoj. Rozvoj slovni zasoby je pro ¢loveka velice dualezity. Slovni zasoba,
uzivani slov a nasledovna schopnost komunikovat napoméha clovéku k zapojovani do
spole¢nosti. Klenkova (2006) ve své publikaci uvadi, ze k rozvoji pasivni slovni zasoby
u ditéte dochazi jiz od 10. mésice.

Aktivni slovni zasoba neboli aktivni pouZzivani slov se za¢ina vyvijet az kolem
prvniho roku — viz prah prosloveni u batolete. Dité se vSak dorozumiva i nadale svou
mimikou a gesty. Prvni slova dité chape vSeobecné (dédecek — kazdy pan, ktery je stary,
ma vousy) az po osvojeni si vice slov za¢ind udavat sloviim konkrétni fad (dédecek —
jen jeden pan, ten pravy).

Rist slovni zésoby je stejné jako artikulace podminéna mnoha faktory —
bohatym komunika¢nim prostiedim, spravnym mluvnickym vzorem, dostate¢nymi
komunika¢nimi podnéty, zdravotnim stavem jedince. ..

Opét musim zminit obdobi ve vyvoji ditéte, které¢ je nepostradatelné pro jeho
bohaty budouci komunikaéni Zivot — tzv. prvni a druhé obdobi otazek (Klenkova, 2000).
V prvnim obdobi otazek dit€ pouziva nejcastéjsi otazky ,,Co je to?* a ,,Kdo je to?* Toto
obdobi se projevuje kolem roku a ptl zivota. Druhé obdobi otazek je proloZzeno otazkou
,,Pro¢?* kolem 3. roku Zivota. Ob&é zminéna obdobi jsou dilezita z hlediska rozvoje

aktivni slovni zasoby a v neposledni fad¢ z hlediska socialni interakce.

2. 2. 3 Morfologicko — syntakticka rovina

JelikoZ plni v této rovin€ hlavni tlohu gramatickd stranka, je tedy mozné ji
zkoumat az od vlastniho vyvoj feci, tedy od 1. roku. V obdobi batolete dochazi
K prvnimu prosloveni. Slovo vétSinou zaujima celou vétu, kterou chce dité pronést.
Jedna se o slova neohebna. ,,Podstatnd jména jsou povétsinou v 1. padeé, slovesa
Vv infinitivu, pfipadné ve 3. osob& nebo v rozkazovacim zpisobu® (Klenkova, 2006, s.

37).
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Postupem c¢asu, kolem druhého roku, se z vét jednoslovnych stavaji véty
dvouslovné. Pozd¢ji se k dvouslovnym vétdm zacinaji pfidavat ptidavné jména a osobni
z4jmena. Jako posledni slovni druh si dité osvojuje Cislovky, piedlozky a spojky a
kolem 4. roku byvaji vSechny slovni druhy jiz ustalené.

Se sklofiovanim, ohebnymi slovy a gramatickou strankou jazyka se dité
seznamuje ve 2. roce a po 3. roce pouziva jiz jednotné a mnozné ¢islo (Klenkova 2000).
S mnoznym cislem ve vété se rozviji 1 souveti, které je nejdiive tvoreno sluovaci
formou, pozd¢ji 1 formou podiadici.

Dité¢ se béhem svého vyvoje vyporadava s Cetnymi agramatismy. Do 4 let by
m¢éla byt gramaticka stranka ustalena (fyziologicky dysgramatismus) a po 4. roce by se
dité nemélo v gramatické strance napadné odchylovat od normy a jeho fe¢ by méla byt
podobna fteci dospélého ¢loveka, v jiném piipadé by se mohlo jednat uz o naruseni

komunikac¢nich schopnosti.

2. 2. 4 Pragmaticka rovina

Termin pragmaticka rovina se v logopedii objevuje az koncem 90. let. Souhrnné
muzeme fici, ze tato rovina v sobé zahrnuje socialni uplatnéni komunikace a jeji
nasledovné aplikace v interpersondlnim vztahu. (Klenkovéa, 2006)

JiZ v obdobi batolete si zacina dit¢ uvédomovat dilleZitost role komunika¢niho
partnera. U¢i se pfiméfené reagovat na dané podnéty a osvojuje si komunikaéni vzorce,
které aplikuje v ruznych situacich. V pfedskolnim stadiu vyvoje fe¢i dochazi
k intelektualizaci feéi. ,, V tomto obdobi dochazi k regulaci funkce feci, chovani ditéte
je mozné usmeérnovat feci a dit€¢ samotné pouziva tfe¢ k regulaci déni ve svém okoli*
(Klenkova, 2006, s. 41).

Lechta (2008) ve své publikaci uvadi, Ze nedilnou souc¢ésti pragmatické roviny
je tzv. koverbalni chovani. Dochazi — li k pfiliSnym gestikulacim, skakani do fe¢i nebo
motorickému neklidu, ovlivni to samoziejm¢ i interpersonalni styk. Tyto poruchy
koverbalniho chovani miiZzeme pozorovat i prav€ u jedinci se symptomatickymi

poruchami feci.
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2.3 Poruchy reci

,Pokud jsou zachovany spravné vSechny vnitini i vnéj$i podminky ptisobici pfi
vyvoji feci, vyviji se fe¢ bezchybné“ (Klenkova 2010, s. 18). Nastavaji vSak ptipady,
kdy je poruSen jeden determinujici faktor a s nim se narusi cely vyvoj komunika¢niho
procesu — poté¢ hovoiime o poruchach feci. Poruchy fe¢i mohou vznikat na zakladné
nespravného pfistupu k ditéti pii vyvoji fe¢i, pifi genovych mutacich a aberacich
chromozomt, pfi poSkozeni CNS a v neposledni fadé pii vyvojovych odchylkach
(Klenkova, 2010). Poruchy fe¢i miizeme rozdé€lit do né¢kolika skupin. Do skupiny
poruch plynulosti feci (koktavost, breptavost), poruch hlasu (dysfonie, dysprozodie),
poruch artikulace (dyslalie, dysartrie), do skupiny naruseni zvuku fe¢i (huhnavost) a do
skupiny samostatnych poruch fadime vyvojovou dysfazii, afazii a mutismus. Z hlediska

pti¢iny, kdy miize dojit k naruSeni komunika¢ni schopnosti, rozliSuje Klenkova pficiny:

1. Prenatalni (pfed narozenim, v obdobi vyvoje plodu)
2. Perinatalni (poskozeni béhem porodu)
3. Postnatalni (po narozeni)

(Klenkova, 2010, S. 18)

2. 3. 1 Breptavost — Tumultus sermonis

Dtive byla breptavost brana jako neur6za fei. Nyni je fazena mezi poruchy
tykajici se tempa teci. Breptavost je charakterizovana nepfimétené rychlym tempem
fe€i, naruSenim dychani, opakovanim slabik a poruchou artikulace. Diky rychlému
tempu dochézi 1 k vynechavani slabik uprostied slov (Neubauer, 2010). U breptavosti se
ve vétsing pripadd vyskytuje 1 motoricky neklid.

Pii¢inou breptavosti je nalez na EEG. Casto se vyskytuje vztah mezi breptavosti a
LMD, za ptic¢inu se vSak da povazovat i dédicnost.

Hlavnim cilem logopedické terapie je zlepSeni plynulosti fe¢i, rozvijeni
rytmického citéni a zvySeni pozornosti a soustiedénosti. ,,Pfizniva progndza zaleZi na
vcasném zachyceni poruchy a volbé terapeutického ptistupu — spravny mluvnicky vzor,

volba pfistupu k ditéti, volba napravnych prostiedkti apod.© (Neubauer, 2010, s. 38).
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2. 3. 2 Dysfonie

Dysfonie je povazovana za patologickou zménu hlasu, pii niz dochazi k naruseni
fonace. Projevuje se chraplavym hlasem, ktery mtze mit bud’ vysokou (pisklavou)
polohu, nebo piili§ nizkou. Z aspektu barvy pozorujeme od Sepotavého nizkého hlasu az
k pronikavému tlacenému hlasu (Lechta, 2008).

Dle Lechty (2008) se s dysfonii nej¢astéji setkavame u déti s poruchami sluchu.
Jelikoz nemlzou koordinovat sviij mluvni projev, diky sluchové absenci, dochazi
postupem c¢asu k vydavani chraplavych zvuk, ménicich se vzhledem ke stupni

nedoslychavosti.

2. 3. 3 Dysprozodie
Naruseni prozodickych faktort feci - tempa, melodie, rytmu. Jedna se zejména
o znacné koliséni intenzity hlasu a tempa feci, které jsou ovlivnéné nespravnym
dirazem na piizvucnou slabiku. (Lechta, 2008) S Prozodickymi faktory se samoziejmé
meéni i srozumitelnost feci.
S dysprozodii se nejastéji setkdvame u déti s DMO a u sluchové postiZzenych
déti. U sluchové postizenych jedincti byva pric¢inou dypsrozodie neschopnost vnimat

prozodické faktory u ostatnich lidi a tim ztraci tak dulezity vzor napodoby.

2.3.4 Dyslalie

Porucha artikulace feci, ktera je nejvice procentualné zastoupend u déti, je dyslalie
(neboli chybné tvoteni hlasek). Nejcastéjsi pricinou je chybny a nespravny mluvni vzor,
poruchy v CNS, ale za prvotni problém miZeme povazovat i poruchy sluchu, nebo
anomalii fecovych organii (pfirostla uzdicka, rozStépy, defekty chrupu) apod.
(Klenkova, 2000).

K nejvice rozsifenym porucham hlasek patii nespravné tvoreni: R (rotacismus),
L (lambdacismus), R (rotacismus bohemicus) a tvofeni sykavek (sigmatizmus). Ve
slovech muze dojit bud’ k zaméné hlasky za jinou (paralalie), nebo k naprostému
vytésnéni hlasky (mogilalie). (Klenkova, 2000)

Tato porucha feci vyzaduje pravidelné dochazeni do logopedické poradny, denni
procvi¢ovani hlasky formou basnicek, slovnich hti¢ek, slovnich spojeni, vyslovovani

pomocnych spojeni hlasek (R — TD)..
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2. 3.5 Dysartrie

Dysartrie je jedna z poruch, které je zptisobena poskozenim CNS. Zahrnuje fadu
typt, které jsou zplsobeny obtizemi ve svalové kontrole feCovych mechanismi
(postizeny byvaji oblasti respiracni, fonac¢ni, artikula¢ni). Vyznacuje se omezenou, nebo
deformovanou hybnosti artikulaénich organii (Lechta, 2008). Re¢ je neobratna, pomala
a doty¢ny ma problémy s ¢lankovanim.

Dysartrie je jednim z pfiznaki DMO, tedy souvisi i s poruchy hybnosti, svalového
stahu, mimovolnimi pohyby orofaciondlniho svalstva, postizenim respirace, fonace
apod.

Jelikoz tato porucha je povétSinou doprovazena dal$imi vadami (porucha
pracovat s klinickym logopedem, ktery vede cilenou terapii. Logoped se soustiedi
hlavné na dechova cviceni, relaxaci (odstrafiovani svalového napéti), rytmizacni
cviceni, fonaéni cviceni a orofacidlni terapii - terapie, kterd se snazi navodit pohybové
vzorce Vv obli¢ejové oblasti k normalu. Zahrnuje soubor dotykli prstii a dlani, taht

vV uréitém sméru, nebolestivého tlaku v uréité ¢asti a hlazeni. (Skodova, Jedlicka, 2003)

2. 3. 6 Huhnavost - Rinolalie

K porucham naruSeni zvuku feci patifi huhnavost. Dochazi zde k naruSeni
rovnovahy mezi Gstni a nosni rezonanci — poruchy nazality. Podle patologicky snizené a
zvySené nosovosti rozliSujeme dva typy huhiavosti — zavienou huhiiavost a otevienou
huhnavost. Zaviend huhnavost se projevuje tzv. ,rymovym® zvukem feci. PostiZzené
jsou zde hlasky N, M a N. Je omezeno dychani nosem (pievazuje ustni dychani).
Pti¢inou mohou byt vady nosni ptepazky, polyp, zbytnéni nosni mandle a jiné. Opakem
zaviené huhiavosti je oteviend huhiiavost, ktera je charakterizovana nosnim zbarvenim
zvuku vSech hlasek. Je naruSena kvalita vyslovovani hlasek I a U. Pfi¢inou mohou byt
vady mekkého patra, velarni paréza, nadory...

U této poruchy je zapotiebi spolupracovat s pediatrem, foniatrem a logopedem.
Je nutné cvicit dychani nosem, artikulaci a cviCit nosni a Ustni rezonanci (kloktdni,

masaz patra, zivani).
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2. 3. 7 Koktavost - Balbuties

A4

schopnosti. Je charakterizovana jako porucha plynulosti feci, pfi niz se sniZuje
srozumitelnost. Dochazi ke zrychleni tempa feci a kieCovym zaskubim svala fona¢niho
ustroji.

Etiologie koktavosti je dodnes souhrnem riznych nazorti a spord. Nejcastéji
uvedenymi pfi¢inami je dédicnost a snizend odolnost vii¢i neurotizujicim vliviim z okoli
- kladeni vysokych ndrokti na dité, nésilné precvicovani levaka na pravaka, neimérné
tresty apod. (Klenkova, 2010)

Stejné jako u etiologie i u prognozy dochazi k rozepti mezi nékolika nazory.
Skodova, Jedli¢ka (2003) uvadsji, Ze prognéza u koktavého ditéte neni piili§ piizniva.
Vyskytuje se velké procento téch, ktefi se potykaji s navratem poruchy, nebo s odolnosti

vici jakékoliv dosud znamé terapii.

2. 3. 8 Vyvojova dysfazie

Projevy dysfazie jsou mnohocetné. Za hlavni symptom se povazuje vyrazné
opozdény vyvoj jazykovych schopnosti — ptehazovani slovosledu, nespravné koncovky
pii sklofiovani, omezena slovni zasoba. Vyskytuji se v§ak problémy i s hrubou a jemnou
motorikou a poruchy ve vyvoji sluchové percepce. (Neubauer, 2010)
dédi¢né, nebo se jedna o poskozeni vzniklé v rané postnatalnim obdobi.

Terapie déti s vyvojovou dysfazii je dlouhodoba. Velmi dilezita je spoluprace
s klinickym logopedem, pediatrem, neurologem a psychologem. Mélo by dojit
Kk celkovému rozvijeni hrubé a jemné motoriky, zrakového a sluchového vnimani,
mysleni a feci. Zékladem pro korekci této vady je spoluprace s odborniky a denni

procvicovani.
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2.4 Symptomatické poruchy reci

Naru$ena komunikaéni schopnost mize byt dvojiho druhu. V prvnim piipadé¢ se
jedna o dominantni symptom (dysfazie) a v pfipad¢ druhém je symptomem jiného
dominantniho postiZeni (dysartrie projevena v dusledku organového poskozeni CNS u
déti s DMO). Pokud se zabyvame druhym pfipadem, jednd se o tzv. symptomatickou
poruchu. ,,Symptomatické poruchy tedy definujeme jako naruSené komunikacni
schopnosti, doprovazejici jiné, dominujici postizeni, piipadné poruchy a onemocnéni*
(Lechta, 2008, s. 52). Nejcéastéji se o symptomatickych poruchach fe¢i mluvi ve spojeni
s détmi s mentalnim postiZzenim, détskou mozkovou obrnou a u déti s poruchami sluchu
a zraku.

Na vznik symptomatickych poruch existuje spousta rozliénych nazort, vsechny
se vSak shoduji v jednom, Ze mezi pfi¢inou a nasledkem u symptomatickych poruch je
nedilna zpétna vazba. Piikladem toho miZe byt symptomaticka vada feéi, ktera je
symptomem dominantniho postizeni. Postizeni ovliviiuje intelekt a psychiku a tim opét
zpétné pusobi na vyvoj fe¢i. Symptomatické poruchy feci se projevuji ve vSech Ctyfech

jazykovych rovinach.

2. 4.1 Hlavni pri¢iny symptomatickych poruch reci
Lechta (2008, s. 53) ve své publikaci Symptomatické poruchy fe¢i uvadi 3
ptipady vzniku symptomatickych poruch:

1) Primarni pri¢ina, ktera zpisobuje dominantni postiZeni (napfiklad
dédi¢nost). Dominantni postizeni s sebou piinaSi krom ostatnich nésledkl 1
narusenou komunikaéni schopnost. (Pf. dédi¢nost zpusobi hluchotu, ktera je
provazena naruSenou komunika¢ni schopnosti - napi. dysprozodii.)

2) Primarni pri¢ina zptsobi dominantni postiZeni a zaroven zpusobi i
paralelni postiZeni. Ob& postizeni maji negativni dopad na komunikacni
schopnosti. (Pf. organové poskozeni mozku zplsobi mentalni retardaci a
zaroven ovliviiuje i komunikaéni schopnosti — dyslalie vlivem inervaci mluvnich
organt.) (Lechta, 2008)

3) Dvé a vice primarnich pri¢in plsobicich negativné na komunikacni
schopnosti. (Napf. neslysici dité + negativni vliv prostfedi — vysledkem obou

pfi¢in je naruseni komunikaéni schopnosti — symptomaticka porucha feci.)
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2. 4.2 Vyvoj fedi u ditéte s mentalni retardaci

U ditéte s mentalnim postizenim se fe¢ vyviji od narozeni 0 poznani pomaleji
nez u zdravého ditéte. Jiz v predifeCovém obdobi se vyjadiuje dit€¢ odlisné — jeho kiik je
slabsi a nékteré publikace (Lechta, 2008; Markova, Stiedova, 1987) uvadi, ze jeho kiik
je dokonce ,,jiny*“ nez u zdravého ditéte. Nastup vlastniho vyvoje feci je opozdén a uz
Vv prvnich pokusech o slovo mizeme V nékterych ptipadech pozorovat zjevné odchylky.
Vyvoj fe€i je umérné zavisly na stupni mentalniho postizeni. Dle stupné mentdlniho
postizeni rozdélujeme 4 stupné retardace — hluboka, tézka, stiedné t€zka a lehka.

U déti s hlubokou/téZzkou mentalni retardaci se vétSinou fecové a komunikacni
schopnosti  vyviji jen nepatrné. V téch nejtézSich piipadech vydavaji déti jen
neidentifikovatelné zvuky. Ve vétSing ptipadil je Spatné vyvinuta i mimika a neverbalni
komunikace.

Déti se stfedni mentalni retardaci maji taktéz opozdény vyvoj feci. Je opozdén
rozvoj chapani a uzivani feci. Znama je u téchto déti ale schopnost mechanicky
opakovat a napodobovat. Pii kvalifikovaném vedeni zvladaji nékteré déti i zaklady
pocitani a ¢teni. (Lechta, 2008)

Komunikaéni schopnosti ditéte s lehkou mentalni retardaci jsou dostacujici
vzhledem ke kaZzdodennimu vyjadfovani a navazovani kontaktu, 1 kdyz se opét fec
vyviji s piiblizné roénim zpozdénim. Re¢ se nAm miize zdat ndpadna az v situacich, kdy
dit¢ neumi pouZit zafixované fraze stejn¢ jako jeho vrstevnici s optimalné vyvinutymi
komunika¢nimi schopnostmi. V tomto ptipad¢ se snazi najit a pouzit slova takova, ktera

mohou tvofit az nesmyslné vypovedi.

1) Lexikalné — sémanticka rovina
Pro déti s mentalni retardaci je charakteristicka prevaha pasivni slovni zasoby
nad zésobou aktivni. Jen zfidka pouzivaji pfidavnd jména a vétSinu své vypovedi se
snazi popsat jen zdkladnimi slovy. Dokonce ve vété pouzivaji vice nepodstatnych a
nevyznamovych slov, nez slov, které urcuji podstatu jejich myslenky. Proto se jejich fec
muze zdat srozumitelna jen pro ty jedince, ktefi jsou s dit€tem ve stalejSim kontaktu.
Charakteristickym rysem slovni zésoby jsou také Casto se opakujici slova, kterd dité

pouziva pro fadu relativné podobnych, ale 1 zcela odlisSnych véci a jeva.
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2) Morfologicko — syntakticka rovina

Pfi projevu mentaln¢ retardovaného ditéte jsou uz na prvni poslech znat velké
odchylky v gramatické stavbé. U déti s lehkou mentalni retardaci je mozno zaznamenat
gramatickou stavbu i pies to, Ze se potyka S ¢etnymi dysgramatismy. Dité se stiedni,
tézkou a hlubokou mentalni retardaci si jen tézko osvoji gramatickou stranku
mateiského jazyka (Lechta, 2008). Z hlediska syntaxe si déti s mentalni retardaci
osvojuji vedlejsi véty a souvéti az po 5. roce Zivota (pro porovnani — nepostizené dité si
osvoji vedlejsi véty do 4 let). Z morfologického hlediska dle Lechty (2008) ptevladaji
podstatnd jména, v mensi mife jsou zastoupena slovesa a vzacné se vyskytuji pridavna

jména a spojky.

3) Foneticko — fonologicka rovina
Jelikoz se u déti s mentalni retardaci vyskytuje ve velkém poctu i motoricka
neobratnost, narusend schopnost fonematické diferenciace, opozdény vyvoj feci apod.,
(Lechta, 2008, s. 85) musime pocitat i ve vyslovnosti s markantnim zaostdvanim za

normou. Fixace hlasek se u téchto déti posouva az do obdobi Skolniho véku.

4) Pragmaticka rovina
Se snizenym intelektem se samoziejmé snizuje i schopnost chdpani feCoveého
projevu. Dit¢ ma problémy nejen sreakci v komunikacni situaci, ale mnohdy ma

problémy i s pochopenim a prezentaci své vlastni mySlenky, kterou chce pronést.

2. 4. 2.1 Nejcastéjsi poruchy reci u ditéte s mentalnim postiZenim
Dyslalie (sigmatizmus, rotacismus, vynechavani hlasek na konci slova)

Breptavost, Koktavost
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2. 4. 3 Vyvoj fefi u ditéte s détskou mozkovou obrnou

U déti s détskou mozkovou obrnou (déle jen DMO) je dominantné postizena
hlavné motorika. Jelikoz je fe¢ a motorika (motorika mluvidel) tzce spjata, mizeme
zafazovat déti s DMO do skupiny, ktera se vyznacuje tézce narusenou komunikacéni
schopnosti. Velice ¢asto se vyskytuje DMO v kombinaci t€lesné postizeni - mentalni
postizeni. Oba tyto faktory plsobi negativné na vyvoj komunikacnich schopnosti
jedince.

DMO se projevuje jiz béhem prvniho roku Zivota. Re¢ovy vyvoj je poznamenan
proto jiz od rané¢ho pocatku. U fe¢i je dominantné postizena motorika mluvidel. U
nckterych déti chybi v pfedifeCovém obdobi Zvatlani, pudova hra s mluvidly a prvni
slova se objevuji az ve druhém roce. To ovSem zélezi na stupni postiZzeni a typu DMO.
»Vyvoj feci je u déti s DMO bud omezeny (v leh¢ich ptipadech), nebo opozdény*
(Lechta, 2008, s. 100). Nesmime vSak opomenout, Ze fe¢ miize byt ¢asto podminéna i

druhym dominantnim postiZenim, jako je epilepsie nebo porucha sluchu.

1) Lexikalné — sémanticka rovina

Jak uz jsem vySe zminila, dit¢ se potykd s problémy v motorice mluvidel.
Navzdory tomu se vsak pasivni slovni zasoba vyviji jen lehce pod normou a to do doby
mentalniho postizeni) po celou dobu zivota na Urovni pétiletého ditéte. Dité si pojmy
0svojuje jen z obrazku a okolniho prostiedi a ¢asto opét zapomina jejich vyznam. Slova

proto miiZze dale pouZivat, aniZ by méla v danou chvili plnohodnotny vyznam.

2) Morfologicko — syntakticka rovina

Dité se vyjadiuje jednoslovnou formou. Nema potiebu a snahu komunikovat uz
jen diky piekonavani spasticity. Stru¢né a holé véty bez gramatické stavby se z pravidla
objevuji mezi 3. - 4. rokem. (Markova, Stfedova, 1987). V nékterych ptipadech miize

dojit k tzv. idioglosii (vlastni fe€ ditéte, ktera je srozumitelnd jen nejblizSim osobam).
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3) Foneticko — fonologicka rovina

Hlasky jsou vysledkem slozitych motorickych drah na urovni rtl, jazyka,
s DMO se muze naucit hlasky vyslovovat, vzdy vSak s patologickou odchylkou
(mimovolni pohyby, spasticita). Dit¢ zvladne dokonce artikulovat slabiky a kratké véty,
nedokaze je vSak spojit do vét. .,V disledku narusené hybnosti dit¢ s DMO nemuze

vvvvv

coz se zakonité projevi i v oblasti fonematické diferenciace™ (Lechta, 2008, se 103).

4) Pragmaticka rovina

Dité¢ s DMO si tvofi ur¢ité komunikacni zdméry, které ovSem diky nespravné
fungujici motorice nemuze pln¢ realizovat (Lechta, 2008). V jiném piipadé nemusi byt
identickym vzhledem k jeho komunika¢nimu timyslu. Tento fakt nese tézce predevsim
matka v raném véku. Po pohlazeni nebo promluveni k ditéti ocekava libé a radostné
odpovédi. Po opétovaném nedostaveni se pozadovaného efektu mize byt vztah matka —

dité ohrozen z hlediska dalsiho vyvoje.

2. 4. 3. 1 Nejcastéjsi poruchy Feci u ditéte s détskou mozkovou obrnou

U ditéte s DMO se krom dominantné postizené motoriky setkdvame i s mnoha
dalSimi zdvaZznymi handicapy - epilepsie, poruchy sluchu, zraku, mentalni retardace.
Z toho divodu mizeme u takto diagnostikovaného ditéte ocekavat prolinani fe¢ovych
vad specifickych pro jednotliva postiZeni. ZaleZi proto na jedinci a jeho diagnostice.

Centralni porucha hybnosti postihuje orofacidlni svalstvo, které se podili na
artikulaci. Spasticita a spasmus naru$uji dychani, tvofeni hlasu, je postizena kontrola
pohybu hlavy, rtu, jazyka, patra a hltanu.

Pti poruchdch motoriky dochdzi k projeviim v hrubé i jemné motorice. Tyto
poruchy jsou zjevné na prvni pohled — mavavé pohyb koncetin (balismus), poruchy
ovladani svalstva, snizené svalové napéti a jiné (Lechta,2008).

Dysartrie

Dysprozddie

Dysfonie

Koktavost

Huhnavost
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2. 4. 4 Vyvoj reli ditéte se zrakovym postizenim

2. 4. 4 Vyvoj reli ditéte se zrakovym postiZenim

Vyzkumy udavaji, ze Cloveék ziskava zhruba 70 — 80 % informaci zrakovou
cestou, ztoho se podili celych 30% piimo v komunikaci (Lechta, 2008). Je proto
celkem jasné, ze se pifi zrakovém postizeni podepiSe toto vysoké procento na
komunikac¢nim procesu.

U déti s vrozenou nevidomosti je jiz od ran¢ho détstvi vyvoj fe¢i opozdeén o
nékolik mésici. Nemtizeme vSak hovofit o omezeném vyvoji, protoze déti jsou vedeny

ve vychové za pomoci kompenzaénich pomtcek, jako je Braillovo pismo.

1) Lexikalné — sémanticka rovina

Tim, Ze chybi u déti se zrakovou vadou nebo nevidomych o¢ni kontakt, ma dité
omezené moznosti V navozovani komunikace s druhymi. V rozvijejicim se vztahu
matka — dit¢ se dokonce prvotni liba a neliba mimicka gesta ztraci, pravdépodobné
proto, ze dit€¢ nemuze spravné zachytit napodobu matky.

Nevidomé déti Casto pouzivaji slova, u kterych neznaji pravy vyznam, nebo maji
zkreslené minéni. Tomuto zpiisobu vyjadfovani se fika verbalismus. (Hamadova a spol,
2007). U déti je velice nutna prace s piedstavami. Jelikoz se slova vazou na nasi
konkrétni vizi. Aby nedochazelo k velkému mnozstvi slov bez konkrétni predstavy, je
nutné pracovat se skuteénymi vécmi a jevy, které ditéti musime piiblizit, popsat, nebo je

nechat ohmatat.

2) Morfologicko — syntakticka rovina
V gramatické strance zaostava dité jiz od vlastniho vyvoje fe€i. Toto zaostani
vSak postupem cCasu slabne a nakonec se dostava dité téméF na uroven ditéte vidomého.
Tento stav miZeme vysvétlit faktem, Ze dité pracuje s kompenza¢nimi pomiickami a
gramatickou stranku ,,cvi¢i“ diky Braillovu pismu. Rozdily jsou vSak n¢kdy znatelné.
Dité s poruchou zraku a nevidomé déti maji oproti nepostizenym détem mensi zasobu

pfidavnych jmen (diky svému zraku nedokaZou ptesné urcit naptiklad barvy apod.).
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3) Foneticko — fonologicka rovina

Artikulaéni soustavé hlasek se déti uci vétsinou formou odezirdni. Dité vidi, jak
ma pracovat se rty, jazykem a timto zptisobem se vyslovovani hldsek nauci. U déti se
zrakovou vadou proto zalezi na mife jejich postizeni. Pokud dité dokaze pti zacatcich
fecového obdobi odezirat, neodrazi se problémy s artikulaci tolik, jako naptiklad u déti
nevidomych, které se stimto handicapem narodi. Dité s Uplnou slepotou se uci
artikulaci pouze zprostiedkovatelnou cestou, jako je hmat.

,Absence zraku se napadné projevi pii diferencovani hlasek, které jsou
akusticky piibuzné, ale artikulacné¢ a predev$im opticky je jejich tvofeni népadné
odlisné* (Lechta, 2008, str. 128). Pro nevidomé déti je typické zaménovani hléasek,
napiiklad M a N nebo T, D a N.

4) Pragmaticka rovina

Jak uz jsme vySe zminila, nevidomému a zrakové postizenému ditéti chybi
zrakovy kontakt. Tento kontakt je velice dalezity z hlediska komunika¢niho procesu.
Reénik mize mit jistou zpétnou vazbu dle kladnych a zapornych reakci posluchace a
nasledovné svou vypovéd meénit. Nevidomi lidé tento zrakovy kontakt nahrazuji
taktilnim - dotykovym (Lechta, 2008).

Typickym znakem nevidomych je strnuld postava bez vyrazné mimiky (az
lhostejny vyraz), kterd nekoresponduje s vypovédi — narusené koverbalni chovéni.
Velice Castou jsou pak zrakové postizeni citlivi na ton hlasu a jeho intenzitu.
V nékterych ptipadech mohou piisobit az ustrasené a nejisté a to pravé diky tomu, ze

nemohou zhodnotit mimické a gestické reakce komunikacniho partnera.

2. 4. 4.1 Nejcastéjsi poruchy redi u ditéte se zrakovym postiZenim

Dyslalie

Huhnavost

Narusené koverbalni chovani (chybi mimické, gestikulacni pohyby, nebo

neodpovidaji vypoveédi komunikatora)
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2. 4.5 Vyvoj Feci ditéte se sluchovym postizenim

Mezi déti se sluchovym postizenim muizeme zaradit velké mnozstvi jedinch
s poruchami sluchu. Vétsinou se posuzuje stupenn sluchové vady a doba jejiho vzniku.
Podle doby vzniku mizeme rozdélit déti do skupiny nedoslychavych, neslySicich a
ohluchlych.

Lechta ve své publikace rozdéluje tii stupné vyvoje. ,,Vyvoj fe¢i omezeny (U
neslysicich déti), pteruseny (pii ztrat¢ sluchu) a opozdény (u nedoslychavych).*
(Lechta, 2008, s. 141)

U déti neslySicich (déti, které se hluché narodily, nebo ohluchly pfed vlastnim
vyvojem feci) se jedna o velice té¢zké pirekondvani komunikacéni bariéry, protoze pro né
je jedinym dorozumivacim prostfedkem z druhé strany odezirani. Alternativnim
zpusobem dorozumivani u neslysicich je znakovy jazyk — soubor specifickych pohybu a
poloh ruky, mimiky a poloh hlavy. (Holmanova, 2002)

U déti nedoslychavych zaleZi opé€t na stupni a véku, pfi kterém doslo ke zhorSeni
sluchu. Jejich vadu je mozno kompenzovat naslouchadly, a pokud se postizeni vcas
podchyti, mize se v leh¢ich formach fe¢ vyvijet témét stejné dobie jako u déti slysicich.

JelikoZ je sluch jednim z nezbytnych faktorti podepisujicich se na spravném

rozvoji fe€i, miiZzeme ocekavat negativni dopady ve vSech komunikaénich rovinach.

1) Lexikalné — sémanticka rovina
Osvojovani komunikace jako dorozumivaciho prostfedku je pro neslySici déti
velice naroénym tukolem. Re¢ je podnécovana specidlnimi metodami uleni a
kompenza¢nimi pomlickami — odezirani feci, naslouchadla, kochlearni implantaty...
Slovni zasoba se u jedinci se sluchovym postizenim (neslysici déti) rozviji
velice pomalu. Z poc¢atku jsou jimi pojmy zobectiovany, nebo naopak velice zuzovany.
Typicka slova jsou slova konkrétni - abstraktni pojmy pouzivaji sporadicky pro jejich

vvvvvv

Vyvoj fe€i u nedoslychavych déti opét zalezi na stupni a dobé vzniku
nedoslychavosti. Cim je t&Z8i ztrta sluchu, tim vice se pfiblizuji osvojovani si slov
détem neslySicim. U déti, u kterych byla porucha v¢as zachycena a zahajen rehabilitacni

program, je z pravidla opozdéna aktivni a pasivni slovni zdsoba mnohem mén¢.
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2) Morfologicko — syntakticka rovina

U sluchové postizenych se vyskytuje velice znamy dysgramatismus. K tomu
prispiva nejen fakt, ze nedokazou spravné ptijimat sluchové podnéty, ale i to, ze jejich
znakovy jazyk se velice 1isi od mluvené feCi. NejCastéji pouzivanym slovnim druhem
jsou podstatna jména. Casté problémy jsou vsak s jejich sklonovanim. Nedoslychavé
déti jsou postizeny v gramatické strance o poznani méné. Lechta (2008) uvadi, Ze
neslySici déti Casto ani nerozeznavaji slovni druhy a proto dochazi k nespravné
gramatické stavbé véty. Charakteristickym zplisobem vyjadiovani je cetny vyskyt

podstatnych jmen za sebou (Pf. Mama stil talif).

3) Foneticko — fonologicka rovina

Napodobovani zvuki, hlasek, slov a zvukovych podnéti je pro sluchové
postizené déti nejvétsim problémem. Dité se uéi vyslovovani hlasek z velké casti
sluchovou napodobou, neni proto divu, Ze u déti s poruchou sluchu se vyslovnost
napadné odliSuje. Lechta (2008) dokonce uvadi, Zze fonematicka diferenciace je u
neslySicich zcela nemozna.

Zpétna kontrola vyslovnosti je pro tuto rovinu nedilnou soucasti. ,,Zatimco
slySici déti miZou zpétnou vazbu vyuZivat okamzit¢ pomoci sluchu, situace u
neslySicich déti jen caste¢né kompenzuje zrakovd, respektive hmatova, kinesteticka
kontrola® (Lechta, 2008, s. 147). Pii osvojovani samohldsek mizeme proto ocekavat

nekolikanasobnou dobu uceni oproti détem slySicim.

4) Pragmaticka rovina
Déti se sluchovym postizenim jsou v komunikaci velice ndpadné. Uz jen diky
naptiklad samotnému znakovému jazyku. Jelikoz u této skupiny vznikd Casto velikd
komunikacni bariéra, maji problémy i v samotném navozovani komunikace (zabrany,
ostych, pasivita).
2. 4.5.1 Nejcastéjsi poruchy reci u ditéte se sluchovym postiZenim
Dyslalie
Dysprozodie
Dysfonie
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3 Prakticka Cast

3.1 Cile, metody prace

Cilem této bakalarské prace je porovnat dvé skupiny déti - skupiny déti se
symptomatickymi poruchami fec¢i a skupinu déti s nesymptomatickymi poruchami feci a
zhodnotit nasledky jejich poruch na socialni adaptaci jedince ve skuping.

Parciadlnim cilem bylo zjistit Grovenn komunikacnich schopnosti jedince, které
jsou nepostradatelnym Cinitelem pfi zaclenéni ditéte do spolecnosti.

V praktické ¢asti své prace jsem vyuzila nasledujici vyzkumné metody:

- pozorovani (kratkodobé, zicastnéné, skryté, nestrukturované)

- rozhovor (polostrukturovany, otazky oteviené, rozhovor s jedinci)

- komunikacni testy (testy mimiky, motoriky mluvidel, logopedické)

Formu testovych otazek a tukold jsem zvolila pfedevS§im pro zjiSténi Grovné
komunikacnich schopnosti ditéte. Byly tvotfeny formou hry, kterd je pro déti
dominantni. Volila jsem tuto metodu pfedevSim pro objektivnost hodnoceni.
Komunikac¢ni testy absolvoval zkuSebné chlapec (6let) a dvé divky (5 a 6let) bez
zdravotnich problémi a omezeni. VSichni uspéli na 100%. Testy jsem sestavila sama za
pomoci literatury od Jifiny Klenkové a Heleny Kolbabkové: Diagnostika predskolaka —
spravny vyvoj feci ditéte, Brno 2002. Ilustrace vlastni. Komunikacni testy pro déti ve
veéku od 4 do 6 let tvoii ptilohu bakalafské prace.

Testy jsou fazeny do skupiny testli vykonovych. Tato metoda poskytuje dobré
srovnavani vysledkt a jejich vyhodnoceni. Testovala jsem specidlni schopnosti ¢loveéka,
a to komunikacni schopnosti. V prvni fadé jsem sestavila jednotlivé bloky
komunikacnich testd a nasledovné zvolila vhodné hodnoceni, které by bylo objektivni.

Pozorovani jsem volila jako moznost zachytit dité¢ Vv pfirozenych podminkach
matefské Skolky. Zaméfila jsem se predev§im na zplsob socidlni interakce a uplatnéni
komunikac¢nich schopnosti ve spolecnosti. Volila jsem pozorovani zdmérné. Sousttedila
jsem se na adaptaci jedince ve skupin€, na jeho aktivitu pii ¢innostech a spolupraci

S ostatnimi.
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Pozorovani muze byt dvojiho druhu — pozorovéani volné (orientacni), kde se
stava pozorovani ndhodnou cinnosti. Druhé je pozorovani zamérné (systematické,
kontrolované), u kterého si pfedem stanovujeme cile (Svobova, 1999, s. 26). Z ¢asového
hlediska hovotfime o pozorovani kratkodobém a dlouhodobém. Pro sviij vyzkum jsem
volila pozorovani kratkodobé.

Rozhovor, ktery je soucasti komunikacnich testd, jsem zvolila pro uceleny
pohled na komunikaéni schopnosti jedince — sChopnost vyjadfit se, naslouchat,
reagovat, prosadit své ndzory a minéni. Volila jsem téma, které je détem blizké —
rodina, domov. Pfedem jsem si pfipravila oblasti, kterym jsem se v rozhovoru chtéla
vénovat. Otazky jsem volila oteviené, aby se dit¢ mohlo voln¢ vyjadrit.

Rozhovor mutze byt nefizeny, kde mame volnou ruku pii vybéru témat a
nemame ptredem pfipravené otdzky, a fizeny. Pfi fizeném rozhovoru mizeme mit
pfedem stanovené otazky, kterych se striktné drzime. V tomto piipadé¢ hovoiime o
rozhovoru strukturovaném. Pokud mame stanoveny cil rozhovoru, ale otazky
obménujeme a ménime jejich potadi, hovotime o rozhovoru polostrukturovaném. Prave
tento rozhovor jsem volila pro svou vyzkumnou ¢ast prace. Pokud mame stanoven jen
cil, ale otazky predem neformulujeme, zabyvame se rozhovorem volnym. Rozhovor ma
tf1 fAze — Givodni, jadro rozhovoru, zavér rozhovoru (Svoboda, 1999). V prvotni fazi se
snazime navazat kontakt s tdzajicim, pfijemnou a optimalni atmosféru a ziskat dtvéru
z druh¢ strany. Jadro rozhovoru zahrnuje jednotlivé otazky a odpovédi. Vzdy
postupujeme od obecnéjSich problému k problémim konkrétnim. V zavéru rozhovoru
tazatel uvede tazan¢ho do klidného a pfijemného stavu, aby odchézel s pocitem, Ze
rozhovor byl pfirozeny a nijak stresujici.

Pro objektivni zhodnoceni komunika¢nich schopnosti a celkového vyvoje ditéte
bylo nutno analyzovat a vyhodnotit ziskané materialy a diagnostické zavéry z riznych
vySetieni (psychologické, logopedické).

Proces psychologického vySetieni délime dle Svobody (1999, s. 15-16) do péti
etap. Prvni etapa — formulace otdzek, problému a stanoveni hypotéz. V druhé etapé
vybirdme vhodné psychodiagnostické a lékarské metody. Vlastni Setfeni probiha v etapé
treti a nasledovné, v etapé ctvrté, vyhodnocujeme ziskané vysledky. V paté, zaveérecné
etape, formulujeme zavéry a piipadna opatieni. ,,Tyto psychodiagnostiky slouzi mj.
k posouzeni moznosti adekvatniho pracovniho a spoleCenského zatazeni osob se

zménénou psychickou vykonnosti a adaptabilitou.“ (Svoboda, 1999, s. 16)
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3. 2 Misto Setfeni, charakteristika vyzkumného vzorku

Analyza vySetfeni ma osobity charakter a té¢zko se nahrazuje jinymi cestami.
Zarazeni téchto vysledkli je nezbytné nutné pro uceleny ndhled a rozbor osobnosti.

3.2 Misto Setfeni, charakteristika vyzkumného vzorku

Empirické $etfeni bylo provedeno v predskolnim zafizeni: 51. MS U KRTKA.
Adresa ptedskolniho zafizeni: Céastkova 6, 326 00 Plzeti — Slovany

V mateiské Skole jsou v provozu 4 tiidy z toho jedna tfida specialni pro déti
s vadami feci. Ttida je smiSena (pro déti od 3 do 7 let). Pozorovani bylo uskute¢néno ve
tiidé pii dennich aktivitich po dobu 3 tydni. Komunikacni testy byly provedeny
vV oddélené mistnosti (mistnost pro individudlni logopedickou péci), aby respondenti
nebyli ruSeni ostatnimi détmi a mohli byt tak plné soustfedéni.

Vyzkumny vzorek tvofi déti s poruchami fe¢i a symptomatickymi poruchami
feci, které navstévuji vyse uvedené predskolni zatizeni. Konkrétné se jedna o déti:
Chlapec (4, 5 roku) — dyslalie, dysfazie (receptivni oblast)

Chlapec (5 let) — opozdény fecovy vyvoj, dyslalie

Chlapec (5, 5 roku) — dyslalie

Chlapec (6 let) — vyvojova dysfazie (expresivni oblast), dyslalie

Divka (6 let) — dyslalie, opozdény vyvoj feéi, (lehka mentalni retardace, vyvojova

retardace, strabismus)

Dal§im mistem mého Setfeni bylo piedikolni zafizeni: ZS a MS pro zrakové
postiZzené
Adresa predskolniho zatfizeni: Lazaretni 25, 312 00 Plzen

Matetska skola je zaméfena na déti se zrakovym postizenim. Déti jsou rozdéleny
do dvou tfid po 10 — starSi/mladsi. Détem se zde dostdva pravidelnd individudlni
oftalmologickd péce. V tomto zafizeni jsem pozorovala dit¢ pouhy 1 den. Socialni
vztahy jsem opét konzultovala s tfidni ucitelkou. Konkrétné se zde objektem mého
zajmu stal:

Chlapec (4 roky) — dyslalie (esotropia, hypermetropia, astigmatismus)
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3. 3 Vlastni vyzkumné Setteni

Jako posledni ptedskolni zafizeni, kter¢ mi podalo pomocnou ruku pii mém
Setfeni, bylo predskolni zafizeni: MS Holy3ov
Adresa piedskolniho zafizeni: Skolni 248, 245 62 HolySov

Matetska Skola v HolySové je piedskolni zafizeni bez specidlniho zaméfeni.
Dochazi sem zdravé déti s vyjimkou par jedincti se zdravotnim postizenim, u kterych o
pijeti rozhodlo $kolské poradenské zafizeni a feditelka MS. Do této mateiské $koly
jsem se vypravila diky ditéti s DMO, které se adaptovalo do prostiedi bézné MS —
konkrétné se jedna o:

Chlapec (7let) - DMO

3.3 Vlastni vyzkumné Setieni

Vyzkumné $etfeni probéhlo ve tiech vyse zminénich zafizeni. Ve specialni MS
V Plzni na Slovanech jsem méla moZnost pozorovat déti po dobu tii tydni.
V nasledujicich dvou jsem pozorovani uskutecnila pouhy jeden den, proto jsem ucelené
a objektivnéjsi zavery ziskala piimo od tfidnich uclitelek.

Prvni uplatnénou metodou bylo pozorovani. Déti jsem pozorovala pii béZznych
¢innostech — hfe, spolupraci, komunikaci s vrstevniky apod. Z pozorovani jsem si
zapisovala ziskané poznatky, které uvedu u kazdého ditéte. Nasledovné jsem si vybrané
déti vzala stranou od ostatnich, aby nebyly ruSeny a mohly se tak soustfedit. VétSinou
mi byla nabidnuta mistnost, kde dochazi k individudlni praci s détmi, takze toto
prostiedi bylo pro déti znamé. V této mistnosti jsem provedla komunikacni testy
s dité¢tem a zavérecny rozhovor. Vysledky ztest jsem zapisovala a budou taktéZ
zvetejnény v dalsi ¢asti mé prace. Po navratu ditéte do tiidy jsem ziskala dodate¢né
informace od tfidni ucitelky — dlouhodob¢jsi nahled na adaptaci ditéte. Se souhlasem
rodic¢t jsem méla moZnost nahlédnout i do 1ékarskych zprav a tak ziskat uceleny nahled
na problém daného jedince. Poslednim bodem Setfeni bylo vSechny ziskané materidly a

vysledky analyzovat a sepsat ptipadovou studii o kazdém ditéti.
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e Chlapec (4, 5 roku) - dyslalie, dysfazie (receptivni oblast)

Chlapec je jiz od raného détstvi velice neklidny. Tento neklid pfetrvava az do
nynéjs$i doby. V roce 2011 byla chlapci diagnostikovana ADHD, bez medikace. Diky
hyperaktivité je chlapec velice nepozorny, nesoustiedény a u aktivit vydrzi jen
nepatrnou dobu. U chlapce se ¢asto vyskytuji afektivni reakce a vzdorovité chovani.
Pravé diky afektivnimu a agresivnimu jednéni byl chlapec pfesunut z bézné matetské
Skolky do specialni tiidy.

Psychologické vysetfeni chlapce ukazuje, Ze jeho rozumové schopnosti se
pohybuji aktualné v pasmu vyrazného nadpriméru. Chlapec velice dobfe chape déjové
vztahy a souvislosti dle nazoru, v pasmu nadpriméru se nachézi i analogické mysleni,
plo$na a prostorova piedstavivost a logické mysleni. Tohoto chlapce mizeme s jeho

vyrazn€ nadprimérné intelektovymi vykony povazovat za tzv. ,,nadané dit&é*.

Ziskané vysledky a jejich interpretace
Nésledovny text je veénovan ziskanym vysledkim komunikaénich testi a
pozorovani:

1) Aktivni slovni zdsoba — chlapec ziskal 6 bodi, tedy mozny maximum.
Aktivni slovni zésoba se poukazovala jako bezproblémova.

2) Pasivni slovni zdsoba — ani pasivni slovni zasoba nepoukézala na mozné
problémy — dosaZen maximalni pocet bodli — 6 bodu.

3) Artikulace — chlapec ma problémy s vétSinou sykavek — nedokaze
spravné vyslovit hlasky Z, S, S a to na zadatku, uprostied i na konci slova. Dal3im
problémem je hlaska R a R, které tvoii taktéZ problémy na za¢atku, uprostied a na konci
slova. Hlaska L je vyslovovadna Vv nékterych slovech dobfe — piedev§im na zacatku
slova. Ostatni hlasky jsou vyslovovany dobfe.

4) Motorika feCovych orgdni — chlapec ziskal 8 bodl z 10 moZnych.
Problém tvoftil kol ¢. 5 — vytlaceni ohnutého jazyku ptfes horni zuby smérem ven.

Motorika jazyka v tomto sméru neodpovidala zadanému tkolu.

32



3. 3 Vlastni vyzkumné Setteni

5) Mimika — 8/8 boda - mimické schopnosti jsou u chlapce v pofadku. Obé
poloviny obliceje jsou symetrické, chlapec dokaze plynule ptechazet z jedné mimiky do
druhé bez problémd.

6) Fonematicky sluch — 3/5 bodua (chybna spojeni — kos/kos; most/kost).

7) Gramaticka stranka — 13/14 bodt (chybna pfedlozkova spojeni — S mys).

8) Rozhovor — 10/15 bodu. Chlapec velice dobfe komunikuje, zvlada z vétsi
¢asti odpovidat na otazky, nema ostych, velice komunikativni, ¢asté presmyky delSich
slov, zvidavy, Casté kladeni otazek (upfesnéni otdzky od tazatele), odbihani od tématu,

od kladené¢ otazky.

Chlapec je velice komunikativni, bez ostychu. Nemé problémy s novymi lidmi,
je velice pratelsky. Jeho postaveni ve tfidé ma vysoky status. Dalo by se fici, Ze je to
»vudce skupiny®, ktery méa vysokou autoritu. Pokud se najde jedinec, ktery déla néco,
co nekoresponduje s pozadavky chlapce, ma nepfimétené agresivni reakce — kiik, plac,
hysterie. Je velice nepozorny a nesetrva u jedné Cinnosti velkou dobu. Problémy

Vv oblasti komunikace nemaji dopad na jeho socialni vztahy a socialni interakci.

Tabulka hodnotici jazykové roviny:

Vyslovnost hlasek je u chlapce mnohocetné narusena
Foneticko - fonologicka (sykavky, 1, r, ), artikulace méné obratna, fe¢ diky

rovina artikulaci misty méné srozumitelna.

Slovni zasoba je u chlapce rozsahla, pouziva
Lexikalné — sémanticka
] neobvykla slova. Zaroven ale nezna néktera bézna
rovina
slova, ktera se uzivaji ¢asto.

Slova velmi komoli, vynechdv4 hlasky, delsi slova
presmykuje (puncochace — puchondse, lokomotiva —
Morfologicko — syntakticka | lokytimiva); zaménuje vyznamy podobné znéjicich

rovina slov (kravicka — travicka), Casty vyskyt novotvart
(vidlicka = pialka) a agramatismul (ja spam); problémy

s piedlozkovymi vazbami (jdi ke dvefim — jde za).

Komunikativni, bez ostychu. V komunikaci se
Pragmaticka rovina o .
projevuje jako otevieny, pozitivné ladény.
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e Chlapec (5 let) — opozdény Fecovy vyvoj, dyslalie

Chlapec byl vysetten v roce 2009 (2,5 roku) pro vyrazny neklid a opozdény
feCovy vyvoj. Prvni slova se u chlapce objevila pted prvnim rokem. V roce 2009
vyvoj + ADHD. Nasledovna vysetfeni z ORL, foniatrie byla negativni.

V zéii roku 2010 nastoupil chlapec do specidlni matefské Skoly. Z pocatku se
vénuje aktivitam paralelné vedle druhych, problémy v interakci s druhymi. Pied
nastupem do ptredskolniho zatizeni zac¢ind chlapec tvofit kratké véty.

Po nastupu do specialniho ptfedSkolniho zatizeni dochéazi k vyraznému rozvoji
aktivni 1 pasivni slovni zdsoby. Chlapec navazuje kontakty s druhymi, prohlubuje

spole¢nou hru, za¢ina budovat svoji socialni pozici.

Ziskané vysledky a jejich interpretace

Nésledovny text je veénovan ziskanym vysledkim komunikacnich testii a
pozorovani:

1) Aktivni slovni zasoba — 5/6 — chlapec neumél pojmenovat slovo slunce —
tento obrazek pojmenoval slovem stromek.

2) Pasivni slovni zasoba - 6/6 — pasivni slovni zasoba pievazuje nad
aktivni.

3) Artikulace — chlapec ma problémy s vyslovnosti pfedodasiiovych hlasek
—R, R, L a to uprostied a na konci slova. Na za¢atku slova je mozno zachytit jiz naznak
spravné vyslovnosti téchto hlasek.

4) Motorika feCovych organt — chlapec ziskal pouhé 2 body z celkovych 10
moznych. Chlapec byl velice roztékany, nesoustredil se na spravné provedeni a bylo
velice tézké ho usmérnit. Nakonec byl vidét ndznak pohybu jazyka smérem doli a
nahoru a nafouknuti tvafe. Ostatni Ukoly byly pro chlapce téZko splnitelné.

5) Mimika — 6/8 bodt. Zna¢ny problém nastal u tkolu ¢. 1 — Spuleni pusy,
zde nebyl zachycen ani naznak spravného provedeni. Chlapec pusu oteviral, ale
nedokazal vzbudit aktivitu u rtd. Pfrechody mezi jednotlivymi mimickymi tkoly byly
ktecovité, neplynulé a vyzadovaly vétsi Casové intervaly.

6) Fonematicky sluch — 2/5 bodl. Problém ve sluchové diferenciaci slov

muzZe zpusobit nedostatecna soustfedénost.
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7) Gramaticka stranka — 12/14 boda. Problém tvotila piedlozkova spojeni
(s myska, do postylka).

8) Rozhovor — 10/15 bodu - chlapec je velice nesoustfedéni, otazkam se
vyhyba, radéji vénuje pozornost ostatnim vécem v mistnosti, pokud ziskdme odpoved’ je
jednoslovna (,,ANO, NE, NEVIM*), nebo je tvofena kratkou vétou (,,Hezkej pokoj“),

nékteré otdzky musim formulovat jinak, protoze se domnivam, Ze chlapec nerozumi.

Chlapec je v kontaktu s dospélou osobou velice ostychavy, nekomunikativni,
pusobi uzaviené. Ve spolecenstvi svych vrstevnikll pisobi velice optimisticky, radostné.
Jeho spolecenské postaveni ve vrstevnické skupin€ je na stupni pruméru. Neni piijiman,
ale ani odmitan. Je to neutrdlni slozka spoleCnosti, kterd si snazi vybudovat ve
spole¢nosti lepsi pozici — snazi se napodobovat viidce skupiny a zavdééit se mu. Red
jako dorozumivaci prosttedek pfili§ nepouziva. Jednd se o naslouchajiciho clena
skupiny bez piinosnych napadl a nazorti — je tudiz submisivni. Problém sebevyjadieni
nepocituje jako svoji potiebu, negativni dopad spadd predev§im na pragmatickou

rovinu — nedokaze prosadit své nazory, vnaset myslenky a navrhy.

Tabulka hodnotici jazykové roviny:

Foneticko — fonologicka | Chlapec ma problémy s vyslovnosti hlasky R, R, L.

rovina

Slovni zasoba je velice omezend. Vyjadiuje se v kratkych
Lexikalné — sémanticka | vétach, nékdy pouze jednoslovna sdéleni. Slovni zasoba
rovina zahrnuje slova, kterd se pouzivaji nejcastéji — jit, mama,

stdl, sedét, zidle...

) Vétna skladba je velice chudd. Chlapec se vyjadiuje
Morfologicko —
v zakladnich vétach. Piislovce a pifidavna jména jsou
syntakticka rovina ‘
obsaZena jen vzacné.

Velice casto se vyskytuje problém s porozuménim
kladenych otazek. Ve spolecnosti se piiliS nevyjadiuje,
Pragmaticka rovina | jedna se spiSe o nestranného pozorovatele. Problémy sahaji 1

do oblasti vyjadieni vlastniho vyjadieni — chlapec casto

hled4 vhodna slova, neumi pronést své myslenky a napady.




3. 3 Vlastni vyzkumné Setteni

e Chlapec (5,5 roku) - dyslalie

V roce 2009 nastoupilo dit¢ do MS, kde nevychéazelo s tfidni ugitelkou — v
mateiské §kole nemluvil. Po pal roce byl piefazen do specidlni MS, kde zalal
komunikovat s tiidni ucitelkou a détmi na urovni odpovidajici véku.

Ve véku 3,5 roku byla chlapci diagnostikovana porucha pozornosti
s hyperaktivitou — ADHD a snadna unavitelnost CNS.

Aktudlni stav komunikacnich schopnosti se jevi vnormé¢, problémy

s vyslovnosti nékterych hlasek — dyslalie.

Ziskané vysledky a jejich interpretace

Nasledovny text je vénovan ziskanym vysledkiim komunikacnich testi a
pozorovani:

1) Aktivni slovni zasoba — 6/6 bodi — chlapec ziskal maximalni bodové
ohodnoceni tohoto dilu testu.

2) Pasivni slovni zdsoba — 6/6 bodli — ani tento dil komunika¢niho testu
nebyl pro dité problémem.

3) Artikulace — jiz pti bézném rozhovoru s chlapcem miZzeme zachytit
odchylky od spravné vyslovnosti n&kterych hlasek. Spatna vyslovnost je znat predeviim
na konci a uprostied slova. Na za¢atku ma problémy s hlaskou jen v n¢kterych slovech.
Problematické jsou hlasky R, R, S, S, L.

4) Motorika fecovych organt — 8/10 bodl — dit¢ mélo problémy s pohyby
jazyku v prvnim tkolu (olizovani rtd) a v ukolu druhém (pohyby jazyku stranou,
nahoru, doll1). Jisty ndznak motoriky byl znat, ale pohyby byly neplynulé, trhavé — proto
byly tyto tkoly ohodnoceny pouze jednim bodem.

5) Mimika — 8/8 — mimiky byly pfesné, pohyby plynulé, piechod z jedné do
druhé nebyl provazen mimovolnimi pohyby ani tiky, obé poloviny obliceje byly
symetrické.

6) Fonematicky sluch — 4/5 bodl — ztratu jednoho bodu (vila, vila) mizeme
pfisuzovat chlapcové nepozornosti a roztékanosti. Motivace k testu byla UspéSna, ale

diky unavitelnosti CNS se chlapec ke konci hiife sousttedil.
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7) Gramaticka stranka — Vv testu gramatické stranky jazyka ziskal chlapec
plny pocet bodi — tj. 14/14 bodi. Nemél problémy se sklonovanim slov ani
s predlozkovymi spojenimi.

8) Rozhovor — 15/15 boda — chlapec velice dobie reaguje na otazky,
odpovidad v souvéti, sam dodava nékolik informaci a otdzku prohlubuje. Dokdze sdm
vypravet, bez opory a doplikovych otazek. Je velice komunikativni, zvidavy. Aktivni a

pasivni slovni zasoba je na velice dobré urovni.

Chlapec si diky své otevienosti a komunikativnosti ziskd v kratkém casovém
useku mnoho pratel. Ve spole¢nosti ma vysoké postaveni — patii ke skupiné ,,viidci*
celé skupiny. Ma problémy s nazory, které jsou v protikladu s jeho. Ve vétsiné ptipadt
feSi vSe manipulaci ostatnich a hledanim si nového okruhu ptatel - potfebuje byt
sttedem pozornosti. V rozhovorech se snazi odpovidat na otadzky jako prvni, Spatné nese
aktivitu jinych pratel. Je vSak velice pratelsky a pro okruh svych nejlepsich pratel je
velice piivétivy, spravedlivy a napomocny. Re¢ pouZiva jako jednu z hlavnich ,.zbrani®
a svych pfednosti. Ani u ného jsem nezjistila negativni dopad komunikacnich

schopnosti na jeho zatfazeni do spole¢nosti.

Tabulka hodnotici jazykové roviny:

) Chlapec ma problémy s vyslovnosti hlasky R, R, S, S, L.
Foneticko — fonologicka ‘ )
] Hlasku vyslovuje dobte na zacatku jen v nékterych slovech.
rovina
Ve vétsine pripadi nedokaze hlasku vyslovit spravng.

Slovni zdsoba je u chlapce velice bohatd. Nema problém
Lexikalné — sémanticka o _
] vyjadiit své mySlenky, méa Sirokou zéasobu piidavnych,
rovina
podstatnych jmen a sloves, kterd umi vhodné pouzivat.

) Vyjadifovani chlapce je vpadsmu priméru az lehkého
Morfologicko —
nadpriméru, vétna skladba je bohata, vyuziva Casto souvéti
syntakticka rovina )
bez gramatickych chyb.

Jednd se o dit¢ komunikativni, které nema problémy

s komunikaci ani se svymi vrstevniky ani se star§imi lidmi.
Pragmaticka rovina ) ) ) §
Je velice spolecensky, nedokaze vSak naslouchat — radéji se

projevuje sam a vnasi do debaty své nazory.
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e Chlapec (6 let) — vyvojova dysfazie (expresivni oblast), dyslalie

Chlapec byl v roce 2011 vysetien v PPP (pedagogicko - psychologicka poradna)
z davodu posouzeni aktualniho stupné psychického vyvoje se zaméfenim na Skolni
zralost. Hrubd i jemna motorika je v norm¢. Rozumové schopnosti se pohybuji v pAsmu
pod normou — opozdéna prostorova piedstavivost, prakticka slozka mysleni, koordinace
oka a ruky. Sluchova diferenciace hlasek je nevyvinuta. Zavérem byla u chlapce

diagnostikovana porucha pozornosti (ADD) a opozdény vyvoj feci v mnoha slozkéch.

Ziskané vysledky a jejich interpretace

Nésledovny text je veénovan ziskanym vysledkiim komunikacnich testii a

pozorovani:
1) Aktivni slovni zasoba — 6/6 bodu. Chlapec ziskal maximalné pocet bodd..
2) Pasivni slovna zasoba — 6/6 bodu. K vyhledavani slov potifeboval chlapec

vEtsi Casovy usek. Byl velice nejisty.

3) Artikulace — U ditéte mlzeme pozorovat velké nedostatky v oblasti
artikulace. Problém ma s vét3i ¢asti déstovych hlasek — D, S, Z, L, R, R, C, S, Z a
s hlaskou H — problémy se vyskytuji ve vSech ¢astech slova.

4) Motorika feGovych organii — 8/10 bodi. Ukol & 1 a 5. byl ohodnocen
pouze jednim bodem — cvik nebyl proveden piesné, nebyl plynuly, misty provazen
pohyby, které piipominaly kiec..

5) Mimika — 6/8 bodu. Problém nastal u ukolu ¢. jedna — ,,Spuleni rti‘.
Chlapec nebyl schopen aktivovat ¢innosti rtd.

6) Fonematicky sluch — 3/5 boda. Dité nedokézalo dle sluchu rozlisit slova
kost- most a drak — mrak. Jak uz jsem vySe zminila, u chlapce je sluchova diferenciace
hlasek nerozvinuta.

7) Gramaticka stranka — 13/14 bodt. Jako u vétSiny predchozich nebylo
vysklofiovano slovo ,mys“ v 7. padé. Podstatné jméno bylo pouzito v 1. padé,
jednotného disla.

8) Rozhovor — 10/15 bodi - odpovédi ditéte byly velice strohé. VétSinou
jednoslovné. Na otdzku vyzadoval vétsi Casovy interval k promysleni. Plsobil zna¢né

ustrasené, nejiste.

38



3. 3 Vlastni vyzkumné Setteni

Pro chlapce je velice charakteristické stfidani nalad. V jednu chvili je chlapec
otevieny, usmévavy, velice mazlivy a béhem kratké doby se uzavird sam do sebe,
nevyhledava ostatni ke hie ani komunikaci.

Casté presmyky a zaména hlasek ve slovech zpisobuje $patnou srozumitelnost
jeho vypovédi. Pokud se snazi komunikovat sjeho vrstevniky, Casto se potyka
S neporozuménim a uzavira se do sebe.

Velice ¢asto vyzaduje kontakt s ucitelem. Za pochvalu a obéti je chlapec vdécny
a do jisté miry ho pohlazeni uklidituje. Dalo by se spekulovat o citovém stradani ditcte.

Ve spolecnosti tfidy se jedna spiSe o jedince, ktery je ostatnimi ignorovany.
Nema ve tfidé moc ptatel, rad€ji vyhledava samostatnou hru, kolektivu se strani. Nékdy
se snazi o zaclenéni do kolektivu — napodobuje ,,vidce* tfidy, ale ve vétsing piipadi se
potyka s nepofizenou a opét radéji vyhledava aktivity, u kterych nepotiebuje spolecnika.

Chlapec je stydlivy a pfi rozhovoru je mozné pozorovat nejistotu. Mozna praveé
citové stradani ditéte je hlavnim problémem v socialni adaptaci jedince, jelikoz fecové

schopnosti jsou dostacujici.

Tabulka hodnotici jazykové roviny:

Dité nema dobie zafixovanou artikulaci a tvorbu hlasek -

_ D,S,Z L R, R, C,S, Z, H. Slova jsou timto nedostatkem
Foneticko — fonologicka _ o
] velice poznamenana a v nékterych piipadech je jen tézké
rovina
odhadnout, co nam chtél chlapec sdélit. Artikulace je velice

neobratna.

Lexikalné — sémanticka | Pasivni a aktivni slovni zasoba odpovidé $ir§i norm¢.

rovina

) Jsou tvoreny pfevazné jednodussi, kratSi véty, které
Morfologicko —
obsahuji Casto pfesmyky a zkomolend slova - vynechavani
syntakticka rovina
hlasek, zaména hlasek (knizka — kyncka, jezek — gesek).

U ditéte miZeme pozorovat problémy s pochopenim

vvvvvv

Pragmaticka rovina ]
vysvétlit po ¢astech. Potyka se s problémem, ze mu okoli

nerozumi a uzavira se do sebe.
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e Divka (6 let) — dyslalie, opoZzdény vyvoj re€i, (lehka mentalni retardace,

vyvojova retardace, strabismus)

Divka nastoupila v roce 2009 do specialni MS pro déti s vadami fe¢i. U hol¢icky
je opozdén psychomotoricky vyvoj, porucha pozornosti a aktivity. Po nastupu do MS se
o divku stard spolecné s tfidni ucitelkou také asistent pedagoga, ktery se soustavné
individualng€ vénuje ditéti.

U divenky je pozorovana Casto neucelnd aktivita, kterd naruSuje fizené ¢innosti.
Rozumové schopnosti jsou v pasmu lehké mentélni retardace (v dobé 4 let
chronologického véku bylo dit¢ mentalné na trovni 2 ro¢niho ditéte). Sebeobsluha a
sobéstaénost neni pfiméfena véku. Re¢ je malo srozumitelna, pievazuje Zzargon. Hrubou
motoriku zvlada na urovni nekoordinovaného béhani, lezeni. Bézné védomosti
ptredskolniho véku nejsou osvojeny, barvy nezna, piedpocetni predstavy se netvoii, u
kresby pfevazuje valcovity tchop — kresli bezobsazné Cary. Diky vySe zminénim

aspektiim je u divky v roce 2011 odloZena skolni dochéazka.

Ziskané vysledky a jejich interpretace

Nasledovny text je vénovan ziskanym vysledkiim komunikaénich testli a
pozorovani

1) Aktivni slovni zasoba — 1 pfes cetné agramatismy, piresmyky a
vynechavani hlasek ziskala divka maximalni pocet bodu tj. 6/6 bodu.

2) Pasivni slovni zasoba — divka dobie rozumi jednoduchym sloviim, i kdyz
je nedokdze sama zopakovat spravng. Ziskala maximalné moZné ohodnoceni 6/6 bodu.

3) Artikulace — divenka ma velké problémy s tvorbou nékolika hlasek —
piedeviim sykavky (S, Z, C, DZ, S, Z, C, DZ), tvrdopatrovymi hlaskami — N, T, D a
nejvice problémovymi hlasky R a R.

4) Motorika feCovych organti — 3/10 bodd. Divenka je velice nesoustfedéna
a je vidét, ze motorika feCovych organti neni vyvinuta piiméfené veéku. Naznak
motoriky byl vidén pouze v tikolech, kdy se jednalo o motoriku jazyka — kmitani,
pohyby stranou, olizovani rtl. Pohyby byly vSak velice kiecovité, neplynulé a tézko

proveditelné.
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5) Mimika — 5/8 bodt. Prvni ukol nebyl splnén vibec — divka nebyla
schopna zformovat rty do pozadovaného tvaru. U druhého tkolu bylo plazeni jazyku
neplynulé, se znamkou kiece. U poslednich 2 kol nebyl problém.

6) Fonematicky sluch — 3/5 boda. Diferenciace hlasek byla problémova
predevsim ve dvojicich ko§ — kos, vila — vila. Dévée bylo nesoustiedéné a u vétSiny
ukoli Slo vétSinou o tipovani — nejistota své odpovedi.

7) Gramaticka stranka — 6/14 bodli. Gramaticka stranka divky je velice
poznamenana. Ve vét§iné piipadi pouzivala 1. pad jednotného cisla. Predlozkova
spojeni, jiné druhy pad a mnozné ¢islo nedokazala v textu pouzit.

8) Rozhovor — 10/15 bodi. Zda se, ze divka jednoduché otazky chape.

Snazi se odpovidat. Odpovédi jsou jednodussi, vétSinou jednoslovné, nebo slovni

vvvvvv

Lehkd mentdlni retardace mé nasledky u ditéte v n€kolika oblastech. Prvni
oblasti je motorickd Cinnost jedince, ktera je velmi opozdéna. Motoricka neschopnost
V oblasti feCovych organti ma za nésledek, ze dit¢ nedokdze spravné tvofit jednotlivé
hlasky. Dyslalii mizeme povazovat za symptomatickou poruchu fe¢i vlivem
neobratnosti mluvnich organti. Ve spole€nosti zastupuje divka opomenutého ¢lena. Ona
nevyhledava pfitomnost ostatnich a naopak. Divka se zd4 zakiiknutd, uzavieni a

stydliva.

Tabulka hodnotici jazykové roviny:

Foneticko — fonologicka | U ditéte je poznamenana motorika mluvidel. Ma negat.

rovina dopad na vyslovnost hlasek: S, Z, C, S, Z, C, R, R, N, T, D.

Lexikalné — sémanticka | Aktivni a pasivni slovni zasoba je opozdéna. Pouziva Casto

rovina stejna slova, kratké véty, slovnik je velice strohy.

Divka nedodrzuje vétnou skladbu — ¢asto piehazuje slova.
Morfologicko — Véty jsou jednoslovné, nebo tvoieny slovnim spojenim.
syntakticka rovina Vedlejsi véty se nevyskytuji. Ve slovech cetné

agramatismy, piesmyky, zaména hlasek.

Nechépe slozitéjsi veéty, Casto jeji reakce nekoresponduji se
Pragmaticka rovina )
zadanym tkolem. Problémy se sebevyjadienim.
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3. 3 Vlastni vyzkumné Setteni

e Chlapec (4 roky) — dyslalie (esotropia, hypermetropia, astigmatismus)

Chlapec nastoupil v roce 2010 do Skolky pro zrakové postizené. Pied nastupem
do této specidlni matefské Skoly dochédzelo dit¢ do bézné mateiské skoly, avSak diky
zrakovym vadam nastoupilo dit¢ po domluvé s osobnim Iékatem do specialni matetské
skoly.

O¢ni vada vyzaduje u chlapce pouzivani okluzoru a dioptrickych bryli (pravé
oko 5dpt., levé 4, 5dpt.).

Chlapec byl v byvalé i nyngjsi MS velice samotafsky. Nevyhledava kontakt

s vrstevniky, je velice vdhavy a nerozhodny.

Ziskané vysledky a jejich interpretace

Nésledovny text je veénovan ziskanym vysledkim komunikaénich testli a
pozorovani

1) Aktivni slovni zdsoba — 5/6 boda. Chlapec diky zrakové vadé nepoznal
slunce a pfifadil mu ndzev hvézda. Jedna se o dvé velice podobné vizualni predstavy,
které jsou vSak se zrakovou vadou obtizné rozeznat.

2) Pasivni slovni zasoba — 6/6 bodu. Zde se nenaskytl zadny problém.

3) Artikulace — chlapec mé problémy s valnou ¢asti hlasek. Problémy se
vyskytuji v celych slovech, nehledé na vyskyt v jednotlivych astech slova. Hlavni
nedostatky ve tvorbé jsou predevsim v sykavkach (S, Z, C, S) poté v hlaskach R a R,
v hlasce L a tvrdopatrové hlasce T.

4) Motorika fecovych organti — 3/10 bodi. U chlapce je velice omezena
motorika jazyka. Dokéaze jazyk pouze vystr¢it (1 bod u druhého ukolu) a kmitat
S jazykem (2 body u ukolu €. 4). Nedokéze s jazykem pohybovat smérem nahoru a doli
a ani do stran. Motorika tvafi je také omezena — nedokaze tvare nafouknout a pracovat
S nimi.

5) Mimika — 7/8 bodi. Jisté nedostatky se objevily u tkolu ¢. 1 — naspul
rty. Spodni ret nevykonaval odpovidajici pohyb a misto ,,Spuleni* jako by byl ret jen
predsouvan dopiedu.

6) Fonematicky sluch - 5/5 boda — bez obtizi.
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3. 3 Vlastni vyzkumné Setteni

7) Gramaticka stranka — 13/14 bodii. Chyba se vyskytla v predlozkovém
spojeni ,,s myS®. Ostatni chlapec zvladl bez dalsi ztraty bodu.

8) Rozhovor — Chlapec je velice zdrzenlivy. Je velice téZké s nim navazat
kontakt a zaujmout. Jevi se jako zakiiknuty a malo komunikativni. Na otazky odpovida
s velkou casovou prodlevou holymi vétami, nebo dvouslovnym spojenim. Otazkam
povétSinou rozumi, ale nesnazi se o prohlubovani rozhovoru. Vsechny pozadavky na

rozhovor vsak splituje — otazky chape, logicky odpovida — 15/15bodu.

Zasadnim problémem u chlapcova navazovani kontaktu je ostychavost. Je velice
uzavieny, nekomunikativni a stydlivy. U vétSiny jeho ¢innosti miiZeme pozorovat i
nerozhodnost — vétsinou zastavi veskeré své ¢innosti a premysli, jestli je dalsi krok tim
spravnym. Do skupiny déti se nezatazuje. VétSinou si hraje nékde v koutku samotny.
Pti spoleCenskych hrach si stoupne daleko od skupiny a jen pozoruje. Détmi je
ignorovany — nikdo nevyhledava jeho spole¢nost, ale zaroveil se nestdva ani teréem
negativnich pfipominek déti. Komunikaci sam nenavodi, a pokud tak u¢ini druh4 strana,
snazi se rozhovor co nejrychleji ukoncit — zadné zpétnovazebné otdzky, nerozvadéjici
vety. U chlapce neni ani tak postizena fec, jako osobnost. Dorozumivajici prostfedky
jsou dostacujici, ale chlapec se je nesnazi pouzivat. Je mozné, ze pravé zrakova vada
chlapce posouva do ,,jiného svéta®, ve kterém on neni pochopen.

Tabulka hodnotici jazykové roviny:

) U chlapce je problém Vv oblasti motoriky mluvidel, ktera se
Foneticko — fonologicka ) . v x
odrazi ve vyslovnosti. Problémové hléasky jsou: S, Z, C, S,

rovina . .
RRLT

Aktivni slovni zésoba se zda mirné¢ opozdéna. Chlapec
Lexikalné — sémanticka
) pouziva stejnych slov, jednoduché véty. Pasivni slovni
rovina
zasoba V norm¢.

) Chlapec uziva jednoduché véty bez vét vedlejSich. Slovnik
Morfologicko — . . ' '
je velice chudy, gramaticka stranka v jednoduchych vétach
syntakticka rovina _
dodrzovana. Vyskytuji se ¢etné piesmyky slov.

Vyznam otdzek chépe. Na odpovéd’ potiebuje vétsi Casovy
Pragmaticka rovina | interval. Odpovédi jsou logické, avsak s jednoduchou

skladbou. Sam komunika¢ni podnét neudava.
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3. 3 Vlastni vyzkumné Setteni

e Chlapec (7let) - DMO

Chlapec navstévuje jiz Ctvrtym rokem matetkou skolu v Holysové. Tii roky
dochazel do tfidy mladsich déti. Zde se citil ménécenny. Svoji ménécennost projevoval
vysokou agresivitou vici ostatnim détem (kousani, biti, slovni vyhrozovani). Posledni
rok byl chlapec pifefazen do tiidy predSkolnich déti, kde se jeho agresivita o mnohé
zmirnila. Ziskal zde mnoho pratel a s détmi vychazi dobfe.

U chlapce je diagnostikovana pravostranna hemipareza. Z logopedického
hlediska je diagnostikovana vyvojova dysfazie. Pti ¢innostech pouziva levou ruku,
jelikoz u pravého zapésti je znatelna spasticita. Vazne sluchova, zrakova percepce, je

oslabena porucha pozornosti, ale posledni rok jsou znatelna zlepseni ve vSech smérech.

Ziskané vysledky a jejich interpretace

Nésledovny text je veénovan ziskanym vysledkim komunikaénich testl a
pozorovani

1) Aktivni slovni zasoba — 6/6 bodi. I kdyz je chlapcova te¢ velice
nesrozumitelnd, dalo se rozpoznat, Ze chlapec vi, co je na obrazku.

2) Pasivni slovni zasoba — 5/6 bod. Chlapec mél problémy jen s trumpetou,
u které vahal a nedokézal najit na obrazcich.

3) Artikulace — diky Spatné motorice feCovych organu je artikulace hlasek
vyrazn€ poznamenana. Problém se nachézi v hlasce: F, V, R, R,C,S,7,C,S,ZaCH.

4) Motorika fecovych organtt — 3/10 bodld. Chlapec dokaze mirné
pohybovat s jazykem. Jazyk vystréi (1bod) a dokaze s nim kmitat (2body). Ohybani
jazyku je zcela nemozné.

5) Mimika — 6/8 bodi. Zde ztratil chlapec body na tkolu ¢. 1 — ,,naspul
pusu, jako kdybys ji chtél nékomu dat“. Rty byly s naznakem pohybu, ale ten nebyl
proveden dle vzoru. Obé& poloviny obliceje jsou asymetrické — V pravé Casti mensi
aktivita obliceje.

6) Fonematicky sluch — 4/5bodl. Problém nastal u sluchové diferenciace
hlasek se zménou délky: vila — vila.

7) Gramaticka stranka — 12/14bodt. Spatné vysklofiovano slovo mys v 7.

pade (s myska), zidle ve 4. pad¢ (na zidle).
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3. 3 Vlastni vyzkumné Setteni

8) Rozhovor — Chlapec je velice komunikativni. Otazky chape a smazi se, i
pfes nesrozumitelnost vypovédi, odpovidat vécné. VéEty jsou kratké avSak bez vétSich

gramatickych chyb. Odpovédi rozvadi, je zvidavy a ptatelsky. 15/15boda.

Chlapec se do drivéjsi tfidy mladSich déti adaptoval velice Spatné. Mél problémy
S ostatnimi détmi, které byly mladsi, nez on. Ve tfidé nemél konkurenci, a proto se
snazil déti ,,utiskovat™ agresivnim chovanim. Diky zatfazeni do niz§i vékové skupiny a
malému mnozstvi ptilezitosti, pti kterych mohl chlapec dominovat, se citil ménécenny.

Ve tfid¢ ptedSkolnich déti, do které nyni dochéazi rok, doSlo k markantnimu
zlepSeni. Nasel zde ptatele, ktefi ho berou za sobé rovného. Ma mnoho blizkych ptatel,
s kterymi travi ve t¥ide vétSinu Casu.

Re¢ je velice nesrozumitelna, ale i pfes to se dokaze chlapec ve skuping
domluvit a prosadit sviij nazor. Ostatni chlapce uznavaji a berou jako kamarada.

Chlapec je ve tridé¢ wvelice hravy, pratelsky, komunikativni, vstficny a
ohleduplny. I pfes své indispozice si dokdzal vytvofit pfiznivou socidlni pozici ve

skuping, ktera je pro n¢j vyhovujici.

Tabulka hodnotici jazykové roviny:

Chlapec ma problémy v oblasti motoriky mluvidel a to se

Foneticko — ] NV
odrazi v oblasti tvorby hlasek: F, V, R, R, C, S, Z,C, S, Za

fonologicka rovina . L
CH. Re¢ je mélo srozumitelna.

Aktivni a pasivni slovni zasoba je mirn¢ pod normou. Velice
Lexikalné —
Casto se vyskytuji slova, ktera se bézn¢ pouZivaji, sporadicky
sémanticka rovina
pak slova méné uzivana.

Uzivani krat$ich vét, které maji fadu presmykd. Reé je po
Morfologicko — gramatické strance mirn¢ pod normou — neuziva véty
syntakticka rovina | vedlejsi, potyka se schybami ve sklofiovani slov,

ptedlozkovych spojeni.

Chlapec je velice komunikativni, chape vypovédi druhych i
Pragmaticka rovina | jejich otazky. Snazi se odpovidat, reagovat. Ugastni se

hromadnych debat a rozhovort.
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3. 4 Vysledky Setfeni

3.4 Vysledky Setreni

Vyzkumny vzorek tvofilo 7 déti. 4 déti s nesymptomatickymi poruchami feci a 3

déti se symptomatickymi poruchami fe¢i. Skupinu tvorily déti od 4 do 7 let.

Déti s nesymptomatickymi poruchami reci
Chlapec 4, 5 roku
Chlapec 5 let
Chlapec 5, 5 roku
Chlapec 6 let.

U déti s nesymptomatickymi poruchami feci probéhl test aktivni a pasivni slovni
zasoby dle mého ocekavani, ziskaly plny pocet bodii. Vyjimkou byl chlapec (5let), ktery
ztratil v aktivni slovni zasobé 1 bod.

U testu artikulace jsem ocekavala velké procento téch, ktefi budou mit

s vyslovnosti hlasek problémy. Nasledujici tabulka ukazuje vyskyt problémovych
hlasek ve zkoumané skupince déti:

Pocet déti 4 3 2

Inkriminovana hlaska | R, R, L S, S

N4

D,Z,C

Jelikoz se jedna o déti, které nemaji problémy v oblasti motoriky, povazovala
jsem motoriku fecovych organli za aktivné pracujici a neocekavala jsem velké potize.
75 % déti ztratilo vtestu 2 body — tedy ziskalo 8/10 bodi. Za nejtézsi tkol byl
povazovan ukol €. 5 — vytlaceni jazyku pies horni zuby smérem ven. Zbyl¢ dité ziskalo
pouhé 2 body, jelikoz bylo velice roztékané a bylo slozité ho usmérnit a motivovat.

Test mimiky probéhl v souladu s mym o&ekavanim. Ukol &. 1 — ,,3puleni pusy*
byl problémovy pro 50%. Ve vSech ostatnich tkolech byla tspésnost 100%.

Vysledky testu fonematického sluchu mé velice ptekvapily. Domnivala jsem se,
Ze uspéSnost bude mnohem vyssi, nez se ukazalo. U vétSiny byl pocet chyb 2 u jednoho
ditéte dokonce 3 chyby. JelikoZ u Zadného ditéte neni diagnostikovana porucha sluchu,
pifisuzuji subjektivné problém poruse pozornosti, ktery je diagnostikovan u 100 % déti.

Déti byly misty nesoustiedéné a test byl pro né v této fazi jiz ptili§ dlouhy.
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3. 4 Vysledky Setfeni

Gramaticka stranka je u vétSiny v normé. 75% nedokézalo vysklofiovat slovo
mys v 7. pad¢ a pouzivalo slovo v 1. pad¢ jednotného cisla.

Rozhovor u vétsiny déti probéhl dle predpokladu. VétSina nema problém
s odpovidanim na otazky, dokaze reagovat a odpovidat umérné svému véku. Dodrzuji
ocni kontakt. Déti s vyvojovou dysfazii mély v rozhovoru o trochu vétsi problémy nez
déti s dyslalii. Na odpovédi potfebovaly vice Casu, aby odpoveéd’ zformulovaly. Nékteré
otazky potfebovaly dovysvétlit, aby pochopily jejich vyznam.

Déti s nesymptomatickymi poruchami feci se zvladnou do spolecnosti adaptovat
bez problému. Re¢ pouzivaji jako dorozumivaci prostiedek, ktery je pro né prioritni.
Diky komunikaci s ostatnimi se snazi ve skupin¢ ziskat co nejlepsi socialni postaveni —
predkladaji navrhy a néapady, které by druhé oslovily a tim jim zajistily jistou miru
obdivu. Re¢ pouzivaji jako prostiedek, ktery s ostatnimi i manipuluje. Potykaji se totiz
s vysokou mirou konkurence a k udrZeni své socidlni pozice musi vynalozit jistou davku
usili. Pfesmyky, nespravna artikulace a agramatismy neomezuji déti natolik, aby mély
dopad na jejich zdravé sebevédomi a miru volného projevu. Vétsina z nich nepocit'uje
tyto  nedostatky za  problémové. Ackoliv se jednd o jedince s
nesymptomatickymi vadami fe€i, nema jejich indispozice na socialni adaptaci ve
skupiné témér zadny vliv. Samoziejmé nesmime opomenout charakter jedince a jeho
vlastnosti, které se spole¢né s komunika¢nimi schopnostmi podepisuji na miru a zptisob

jejich socializace.

Déti se symptomatickymi poruchami redi:

Divka 6 let
Chlapec 4 roky
Chlapec 7 let

U vysledki testu aktivni slovni zasoby u déti se symptomatickymi poruchami
feCi jsem ocekévala spiSe podprimér. Byla jsem mile pfekvapena, Ze uspéSnost déti
byla témét 100%. Dité se zrakovou vadou se potykalo pouze s jednou chybou, takze 1

zde se nachazely vysledky v norm¢.
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Vysledky testu pasivni slovni zasoby jsou srovnatelné s vysledky testu aktivni
slovni zasoby. Pouze dit¢ s DMO nerozeznalo 1 pozadovany obrazec.

Po strance artikulacni se daly ocekavat vysledky hor$i nez u déti s béznymi
poruchami feci. Nasledujici tabulka ukazuje vyskyt problémovych hlasek ve zkoumané
skupince déti:

Pocet déti 3 2 1

" ~

Inkriminovana hlaska | R,R,S,Z,C,S | T,C F,V,Z,CH,L,N,D

Vysledky testu motoriky feCovych organti byly dle hypotetickych zavéri pod
urovni normy. Ve vsSech tfech pfipadech ziskali dotazovani pouhé 3 body z 10.
Motorika je na urovni pohybu jazyka do stran a vystrkovani.

Test mimiky probehl na rovni priméru az lehkého podpriméru. Jako zdsadni
problém se ukézal tikol ¢. 1 — Spuleni rtd. Pro déti byl tento ukol téméf nesplnitelny.

Testovani fonematického sluchu bylo ptekvapivé obzvlaste u chlapce s o¢ni
vadou — ziskal plny pocet bodu a rozliSovani obrazkt na zaklad¢ sluchové diferenciace
hlasek necinilo chlapci Zadny problém. U ostatnich dvou déti nastal problém v rozliSeni
hlasek liSicimi se délkou.

U chlapce sDMO a u chlapce se zrakovou vadou prob¢hl test gramatické
stranky v mezich normy. Problém nastal u divky s mentalni retardaci, kterd neziskala
ani polovinu bodu. I pfes ziskané vysledky jsem ocekavala hor$i zavéry, obzvlasté u
chlapce s DMO, ktery ptekonava spasticitu obliceje.

Rozhovor u jedinci se symptomatickymi poruchami fe¢i mé velice prekvapil.
Ocekavala jsem horSi vysledky, nez ty, které predkladdm vySe. U vétSiny
z dotazovanych jsem se Setkala srozhovory, které jsou sice ponékud na jednodussi
urovni, ale zato jsem dostdvala odpovédi, které byly logické a vécné. Nejvice
piekvapena jsem byla u chlapce s DMO. U ného jsem piedpokladala véty
s jednoduchou stavbou ba jen slova. Dostaly se mi vSak véty logicky sloZzené.

Déti se symptomatickymi poruchami feci se hiife adaptuji. U vétSiny z nich je
totiz postizena ne jen stranka fyzickd, ale predevsim stranka psychicka. Casto jsem se
setkala s tim, Ze tyto déti nejsou svymi vrstevniky pochopeny, av§ak nikdy to nezachazi

do extrému, 7e by byly détmi z kolektivu vylouceny.
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3. 5 Shrnuti vyzkumu

Po né¢kolika pokusech, kdy se déti snazi zatadit do kolektivu a nejsou pochopeny
tak, jak si predstavovaly, odchazi do ustrani a buduji svoji vlastni ,,skupinu®, kde jsou
svymi pany a sami si urcuji pravidla. VétSina z nich si na tento typ souziti zvykla a jsou
s nim spokojeni. O dalsi navazovani kontakti nemaji zajem. Dle mého ndzoru nejsou
déti se symptomatickymi vadami fe¢i tak dominantni a pribojni, jako ostatni. Néktefi
z nich si dokonce omezeni uvédomuji a pravé proto vyhledavaji cestu samotare. Zalezi
ovsem na vlastnostech a charakteru jedince. Tento fakt se mi potvrdil u jedince s DMO.
Pravé u n¢ho jsem se setkala s vlastnostmi, které jsou v kolektivu velice potfebné —
pritbojnost, odvaznost, ambicidznost. Diky témto vlastnostem si chlapec vybudoval ve
tiid¢ prihodnou pozici. Ma mnoho pratel, jeho nazor je bran za plnohodnotny. O to vice
je adaptace obdivuhodna, protoze probihala v bézné tiid€, kde jsou déti bez zdravotniho

postizeni.

3. 5 Shrnuti vyzkumu

U déti se symptomatickymi poruchami feci je ovlivnéna stranka socidlni vice
nez u deéti s nesymptomatickymi vadami fe¢i. Z mych zavért vSak vyplyva fakt, ze
negativni vliv na adaptaci jedince ve skupiné plyne z vét$i ¢asti zjeho vlastnosti,
charakteru a celkového postoje ditéte k situaci a ne jen z omezeni feci, ktera je ve
vétsiné piipadt dostacujici. Rada bych upozornila na to, Ze zavéry vyvozuji z vlastniho
Setfeni, kde skupinu tvofily déti s leh¢imi formami postizeni. U déti, které jsou postiZeni
tézkou zrakovou nebo sluchovou vadou, budou zavéry patrné jiné.

Ukazalo se, ze u vSech ptipadi déti se symptomatickymi poruchami feci je fec
dostacujici pro bézné uzivani v komunikaci. PrekaZkou v adaptaci je pravdépodobné
nedostate¢na dominantnost a pribojnost téchto déti. Z Setfeni 1ze vycist, Ze dominantni
postiZzeni neni tim hlavnim divodem, pro¢ se déti hiife adaptuji. Piikladem toho mize
byt chlapec s DMO, ktery se dokézal adaptovat do spolecnosti déti bez zdravotniho
postiZeni, i s jeho télesnym handicapem. Jeho pribojnost a vlastnosti zdravého a silného
¢lovéka mu napomohly k tomu, aby ptekonal bariéry a vybudoval si ve spolecnosti
pozici, kterd je optimalni.

Vyzkum poukézal na odliSné vlastnosti a charakter déti se symptomatickymi

poruchami feci a déti s nesymptomatickymi poruchami feci. DéEti s nesymptomatickymi
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poruchami fe¢i maji vétSinou zdravé sebevédomi, jsou otevieni, bez ostychu. Oproti
tomu déti se symptomatickymi poruchami fe¢i ptekondvaji hranice uzavienosti,
pesimismu, studu a pocitu skli¢enosti. Zavérem proto mohu fici, ze psychickd stranka
ditéte je hlavnim Cinitelem, ktery zhorSuje adaptaci déti se symptomatickymi poruchami
reci.

Déti se symptomatickymi poruchami feci vétSinou bojuji s domnénkou, ze
béznou ¢innost v mateiské skole nezvladnou a proto se uzaviraji sami do sebe S pocitem
zmaru. Je zifejmé, ze se Clovek s poruchou zraku, sluchu, mentélni retardaci nebo DMO,
nemiize aktivné zic€astnit vSech aktivit, které mu jsou nabizeny. Ve vétsing ptipadi vSak
dochazi dité do vzdélavaciho zafizeni takového, kde jsou na jeho odliSnosti a potieby
pripravené, a tudiz tuto bariéru nemusi tak Casto zdoldvat. Je proto nezbytné nutné tyto
obavy odstraiiovat. Zafazovat bychom méli aktivity takové, o kterych budeme vybérem
z hlediska didaktickych zasad jisti, Ze budou pro dité bezproblémové.

Pro praxi bych doporucila vice zatazovat hry, které rozviji osobnost ditéte. A¢ to
neni kol snadny, dit¢ by mélo pracovat na svém zdravém sebevédomi. Mély by byt
zafazeny cCinnosti takové, které po ditéti pozaduji vnaset svlj nazor, poznatky a
pfipominky. Dité by mé&lo byt dostatecné chvaleno, aby to upevnilo jeho chut’ se stale
zlepSovat a odstranilo tak stud pfi pronaseni svych ndzorli na vetejnosti, at’ budou mit
formu gramaticky spravnou nebo nikoliv. Pravé chvalou zvySujeme tak dulezité
sebevédomi. Dit¢ bychom méli naucit radovat se z dobfe vykonané prace a malickosti.
Nasledovné bychom méli €asto zatazovat ¢innosti, které poZaduji spolupréci vSech déti
— kooperativni hry. Pfi téchto hrach se dité zbavi studu a ptekondva svou uzavienost.
Ditéti bychom méli ukazat, Zze zapojeni do skupiny ma své vyhody a ze muze byt

pfijimén bez ohledu na to, jak moc odlisny od ostatnich je.
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4 Zavér

4 Zavér

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo vymezit pojem symptomatické vady
feCi a zjisti nasledky naruSené komunikacni schopnosti na adaptaci u déti predskolniho
veku. Cilové skupiny byly dvé — déti se symptomatickymi poruchami feci a déti s
nesymptomatickymi poruchami feci.

V teoretické Casti jsem se zabyvala vyvojem feci u ditéte od narozeni az po
predskolni vék. Dale jsem rozebrala 4 jazykové roviny, které se navzajem ovliviuji a
spole¢né tvoii komunikacni celek. Také bylo nutné piiblizit jednotlivé poruchy feci,
bodem mé teoretické Casti bylo vymezeni terminu symptomatické poruchy feci, jejich
pfi¢in a nasledovny vyvoj fe¢i u déti se specidlnimi potiebami. Z teoretickych
shromazdénych informaci vychazi prakticka ¢ast a vyzkumné Setieni.

Empiricka cast je zalozena predevsim na vlastnim Setfeni a interpretaci
vysledkl. Ze zaveéri této prace lze vycist, ze adaptace déti se symptomatickymi
poruchami fe¢i je na hors$i Grovni nez u déti s nesymptomatickymi poruchami feéi.
Tento fakt vSak nepfisuzuji narusené¢ komunikaéni schopnost, kterd byla ve vsech
ptipadech dostacujici, nybrz dopadim celkového fyzického stavu jedince na jeho
psychickou stranku. U déti se symptomatickymi poruchami fe¢i miizeme vypozorovat
nizkou miru sebevédomi, pesimisticky pohled na okolni svét, ostychavost, stydlivost a
introvertni povahu.

Pro budouci praxi s détmi, které maji leh¢i formu postizeni, doporucuji €O
nejdiive zacit s budovanim sebevédomi ditéte. Nasledovné odstraniovat bariéry v oblasti
interpersonalni — veétsi mira spoluprace, kontaktni kruh, kooperace. U vcasného
podchyceni tohoto problému nemusi byt mira adaptace tak razantné zasazena. Toto
zjisténi bylo potvrzeno u chlapce s DMO, ktery se dokazal adaptovat do bézného

prostiedi matetské Skoly bez specidlniho zaméreni.
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5 Resumé

5 Resumé

Tématem bakalarské prace jsou symptomatické vady feci u predSkolniho ditéte.
Teoretickou ¢ast tvoii 4 kapitoly. V téchto kapitolach jsem zpracovala poznatky ziskané
na zéklad¢ prislusné literatury. V empirické ¢asti popisuji zkusSenosti ziskané z vlastniho
Setfeni ve tiech Skolach, kam dochazi déti se symptomatickymi vadami feci. Cilem
bakalarské prace byla snaha zachytit problematiku adaptace u dvou skupin déti — u déti
se symptomatickymi vadami fe¢i a u déti s poruchami fe¢i bez dalSiho postizeni.
Casteény cil byl zhodnotit tiroveii komunikaénich schopnosti u vybranych déti. Hlavni
cil 1 cil parcidlni byl splnén. V praci byla vyuZita odborné literatura ke zvolenému

tématu.

Resumé

The theme of my bachelor thesis is The pre-school children's symptomatic
speech disorders. The theoretical part consists of 4 chapters. | have processed the
knowledge which have been got from the appropriate literary sources to these chapters.
The experiences got from my own research in three schools for children with
symptomatic speech disorders are described in the empiric part. The target of my
bachelor thesis was to capture the issues of adaptation of two groups of children —
children with symptomatic speech disorders and children with speech defects without
other disability. The partial target was to valorize the level of communcation skills of
the chosen children. The main target and the partial target have been fulfilled. The
professional literature about this topic has been used for this thesis.
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Priloha €. 1 Orientacni test pro zhodnoceni obsahové stranky jazyka

1) Orientaéni test pro zhodnoceni aktivni slovni zasoby (test obsahuje obrazkovou
pfilohu)
Ukol - Dité pojmenovava na obrazku ukazovany predmét
(6 Bodu)
PF. Co je namalovano na tomto obrazku?

2) Orientaéni test pro zhodnoceni pasivni slovni zdsoby (test obsahuje obrazkovou
pfilohu)
Ukol — Dité ukazuje pozadovany pfedmét (6 Bod)
PF. UkaZ mi na obrdazku, kde je auto?

Ptiloha obsahuje obrazky z béZného Zivota, s kterymi se dité mlize denné setkat
— ptiroda, zelenina, zvirata, hracky, denni potreby

e Aktivni slovni zasoba — do aktivni slovni zasoby spadaiji slova, kterd dité
béiné pouZiva a zna jejich vyznam

e Pasivni slovna zasoba — do pasivni slovni zasoby spadaji slova, kterym
dité rozumi, ale jesté je v béZném mluveném projevu nepouziva



Priloha ¢. 2 Obrazek pro zhodnoceni aktivni slovni zasoby




Priloha ¢. 3 Obrazek pro zhodnoceni pasivni slovni zasoby




Priloha €. 4 Orientacni test pro zhodnoceni vyslovnost

Klenkova uvadi ve své publikaci déleni hldsek podle mista tvorby (Klenkovd, 2006):

I Artikulacni okrsek — hlasky obouretné (bilabialni)
- P,B,M
— hlasky retozubné (labiodentaini)
- RV

. Artikulacni okrsek — hlasky dasriové (alveolarni)
- T,D,N,GS,Z L R, R (pfedodastiové)
-, S, Z (zadodéstiové)

M. Artikulacni okrsek — hlasky tvrdopatrové (palatalni)
- T,0,N,J

Iv. Artikulacni okrsek — hlasky mékkopatrové (velarni)
- K, G, Ch

V. Artikulacni okrsek — hlasky hrtanové
- H

Ukol — Dité& opakuje slova, ve kterych jsou hlasky vyjadfené na zacatku, uprostfed a na

konci slova.
Nos — panenka —slon (N)

Sykora — maslo — kos (S)

Pes — kopa — lup (P) Reficha — parez — pilif (R)
Ryma — parek — syr (R) ) Y .

Boule — jablko — sob (B) Cesnek — koc¢ka — tahac (C)
List — koule —sal (L) . . . «

Fialka — saxofon — Pif (F) Salamoun — myska — kos (S)
Most — kdmen — lom (M) . . -

Vosa — lavka — lov (V) Zizala — kozich — kaluz (2)
D0m — padlo — med (D) ]

Tata — strom — chroust (T) Koule — sako — lak (K)
Cibule — kocour — pac (C) ) i

Zima — podzim —kaz (2) Gramofon — puget — Fog (G)
Tuhyk - koté — lat (T) Hrom — pohroma — tah (H) Chameleon — hluchavka - Mach
Dabel - pond&li = Lod () J,r0 _ krajic - rj () (CH)

Hodnoceni ukolu — U kazdé skupiny slov pozorujeme danou hlasku; souhrnné

hodnoceni vyslovnosti u jedince.



Piiloha €. 5 Orientacni test motoriky Fecovych organi

Pro spravnou artikulaci hlasek a ndsledovny mluvni projev je nezbytné nutné aktivné
zapojit motoriku recovych orgdn(. Nasledujici test je zaméren na motoriku jazyka, rtl a
tvari.

Dité bude plnit jednotlivé pohyby jazyka, rt( a tvari, které budou nazorné
predvedeny.

Ukol 1) Olizni si horni a dolni ret jako koci¢ka, kdy? lize mli¢ko

2) Vystrc jazyk, snaz se dotknout nosu, brady, levé a pravé tvare

3) Nafoukni tvare, jako kdybys v nich mél baldnek, ktery putuje z jedné tvare do
druhé

4) Udélej certa (kmitani jazyka)

5) Ohni jazycek a pres horni zuby se ho snaz vytlacit ven

Bodové hodnoceni 0 — Zadny naznak motoriky
1 — ¢astecné provedeni pohybu
2 — spravné vykonani pohybu
- Maximalni pocet bodU 10 bodu



Priloha €. 6 Orienta¢ni test mimiky

Mimika je v mluveném projevu velice dllezZita. Je to soucast komunikace, ktera
dokresluje nasi vypovéd.

V nasledujicim testu budeme pozorovat schopnost tvofit jednotlivé mimiky,
jejich ladny pfesun z jedné na druhou, symetri¢nost jedné a druhé poloviny obliceje a
nezadouci mimovolni pohyby a tiky.

Ukol: Zahrajeme si na baldnky, které mlZeme tvarovat. (test obsahuje
obrazkovou ptilohu)

1) Naspul pusu, jako kdybys ji chtél nékomu dat

2) Vyplaznijazyk

3) Zasméj se, jako kdybys mél velikou radost

4) Zamrac se na mé, jako kdyby se stalo néco zlého

Bodové hodnoceni: 0 —zadny ndznak mimiky
1 — ¢astecné provedeni pohybu
2 — spravné vykondani mimického pohybu
- Maximalni pocet bodu 8 bodu



Priloha ¢. 7 Obrazek pro orienta¢ni test mimiky

N




Priloha €. 8 Orientaéni vySetieni fonematického sluchu

,V Ceském jazyce existuje mnoho slov, kterd jsou zvukové podobnd a lisi se
pouze jednou hlaskou, nebo délkou hlasky.” (Klenkovd, 2006, s. 47) Ta hldska, ktera
rozliSuje dvé slova, je nazyvana jako foném.

Test je zaméren na sluchové rozliSeni dvou zvukové podobnych slov
Ukol - Dité bude ukazovat vidy na jeden z pozadovanych obrazk(.
- PF. UkaZ mi, kde je na obrazku kos

Obrazkové dvojice: Myska — Siska
Most — kost
Drak — mrak
Kos — kos
Vila —Vila

Bodové hodnoceni—5 bodt (1 bod za 1 spravny obrazek)



Priloha ¢. 9 Obrazek pro orientacni vySetieni fonematického sluchu










Priloha €. 10 Orientacni test gramatické stranky

Testy jsou zaloZeny na zakladé zjisténi drovné gramatické stranky ditéte. Forma
testu gramatické stranky je velice oblibena u déti. Dospéla osoba predcita text a dité
dopliuje podstatna jména do testu ve sprdvném tvaru.

Ukol — Doplfi do piibéhu jednotlivd podstatna jména ve spravném tvaru
(Test obsahuje obrazkovou pfilohu)

Bodové hodnoceni — 14 bodu (za kazdé slovo 1 bod)



Piiloha €. 11 Obrazek pro orientacni test gramatické stranky
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Priloha €. 12 Rozhovor

Poslednim bodem komunikacniho testu bude zhodnoceni mluvniho projevu, zplsob
vyjadifovdni a pozorovani komunika¢niho procesu jako celku. Rozhovor bude
polostrukturovany, otazky oteviené, provedené s jednotlivci.

1) Navozeni pratelského kontaktu (motivace k rozhovoru)
2) Pokracovani — prvni kladeni otazek

3) Jadro rozhovoru — aktivni komunikace s ditétem

4) Uzavienirozhovoru — pochvala ditéte

Téma: Moje rodina, bydleni

Otazky: Jak se jmenuje tvoje mama/tata?
Jak vypadd mame/tata?
Jak vypada tvij pokoj?
Mas sourozence?
M4as doma néjaké oblibené misto?
S kym si doma nejradéji hrajes?

Bodové hodnoceni — Maximalni pocet bodU 15

5 bodl — Jedinec nereaguje na otazky, nechdpe jejich vyznam, odpovédi nejsou
v souladu s otazkami

10 bodl — Jedinec odpovida na nékolik otazek, ostatni pro néj tvori problém — nechape
jejich vyznam, neumi odpovédét

15 bod( — Jedinec chdpe otdazky, plynule odpovidd, otdzky pro néj netvori problém



