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Mnozi z nas Zijeme v Uplnych rodinach, mame stastné détstvi a na dobu naseho
dospivani vzpomindme s Usmévem na rtech. Zijeme sporadané, a pokud jsme nékdy
provedli néco, co se neslusi, coz samoziejmé udélal kazdy z nas, nikdy to neprekrocilo
ramec vétsi zavaznosti a vytvofilo to v nasi mysli pouze usmévné vzpominky. Ne kazdy ma
ovsem takové Stésti, Ze by se pod tyto fadky mohl podepsat. Jsou i taci, co nemaji uplné
rodiny, nebo maji, ale jejich vztah s rodi¢i je problémovy, ¢i maji vychovné problémy
ve Skole, v parté kamaradd, atd. Tyto problémy se mohou u kazdého zvySovat az do té

miry, Ze je jedinec ve svém véku nemuze sam zvladnout.

Na stfedni Skole jsem se zacala zabyvat dobrovolnickou ¢innosti. Plsobila jsem
od té doby jako dobrovolnik jiz v nékolika organizacich, z nichZ nejdéle plsobim v jednom
z plzeriskych azylovych domG pro matky s détmi. Myslim si, Ze pravé tam, pfi mé praci
s détmi, naslouchanim jejich pfibéht a osud(, ve vyse zminéném azylovém domé, se v mé
hlavé zrodil ndpad pro téma této bakalarské prace. K této cilové skupiné jsem inklinovala
od pocatkl svého vysokoskolského studia a jejich problémy mé nenechavaji chladnou.
Jsem toho nazoru, Ze by se tato problematika neméla nechavat bez povSimnuti. V rdmci
svého studia a oboru, ktery studuji, tedy socidlni prace, jsem si proto zajistila praxi
v Détském diagnostickém ustavu v Plzni (dale jen DDU ¢&i DDU v Plzni), abych do této
problematiky prohlédla hloubg&ji. BEhem mé praxe jsem sledovala chod DDU, chovéni déti
a zacCaly se ve mé krystalizovat vyzkumné otazky, na néz bych rada znala odpovédi. Dle
mého ndzoru, vSechny véci, které nds potkaji, maji néjakou pfi¢inu a nic se nedéje

nahodné.

Svoji bakaladrskou praci bych jednak rdda rozvifila vefejnou diskuzi o této
problematice, nebot ze svého okoli sama vim, Ze pokud se clovék sdm nepohybuje
v socialni sféfe, nikterak se o tyto véci nezajima. Myslim si, Ze to neni dobie, protoze
se v podobné situaci muze ocitnout kterykoliv jedinec, nebo pozdéji klidné jeho déti
a neni to vlibec tak tézké. Predpokladame, Ze mame vSe dokonale pod kontrolou, ale Zivot
nas ¢asto hodné rychle vyvede z miry. Také bych touto praci rdéda pomohla samotnému
DDU v Plzni objasnit jim nékteré mozna nevyfedené otazky, aplikovala mnou zji$té&né

poznatky v praxi a na zakladé toho tieba i ptispéla ke zlepseni jejich vychovnych metod.
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1 LEGISLATIVNiI VYMEZENI

1.1 VYMEZENI USTAVNI A OCHRANNE VYCHOVY

Ustavni vychova je definovana jako Ustavni péce, kterou jedinci do 18 let nafizuje
pfislusny soud podle zakona o rodiné, pfipadné podle trestniho zdkona, a to v pfipadé,
Ze jind vychovna opatfeni nevedla k jeho napravé nebo pokud rodi¢e nemohou vychovu
zabezpecdit. Ochrannd vychova je druhem ochranného opatreni, které ma zajistit prevenci,
izolaci a resocializaci ditéte, které se dopustilo spolecensky nebezpecného ¢inu (Jankd,

2009).

Vykon ustavni ¢i ochranné vychovy upravuje zdkon €. 383/2005 Sbh., kterym
se méni zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich. Tento
zakon je dale upraven vyhlaskou €. 438/2006 Sh., kterou se stanovi podrobnosti vykonu

Ustavni vychovy a ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich.!

Klicovym predpisem upravujicim uUstavni vychovu je zakon €. 94/1963 Sb.,
o rodiné, ktery v § 46 odst. 1 umozZniuje soudu, aby nafidil Ustavni vychovu nebo dité svéfil
do péce zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc v pfipadech, kdy je vychova ditéte
vazné ohrozena ¢i naruSena a jind vychovna opatieni nevedla k ndpravé nebo jestlize
rodice nedokdzi z jinych zavaznych dlvodl vychovu zabezpedit. Problematika postupu
po natizeni Ustavni vychovy a sledovani jejiho vykonu je upravena v zakoné ¢. 359/1999

Sb., o socidlné-pravni ochrané déti (Zeman, 2009).

1.2 VYMEZEN{ PREDBEZNEHO OPATRENI

Predbézné opatieni je ukon soudu pred zahajenim soudniho fizeni, nebo béhem
néj. Toto opatieni mUZe soud vydat, je-li tfeba, aby byly upraveny poméry ucastnikd,
nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohroZen. Pfedbéiné opatieni
je soudem vétSinou vydavano v pripadé, Ze se musi resSit akutni situace jedince, tedy
ocitne-li se bez jakékoliv péce, je-li ohrozen jeho Zivot, apod. Vidy musi poté nasledovat

prislusné soudni jednani o Ustavni ¢i ochranné vychové (Jankd, 2009).

! Dostupné z www.msmt.cz
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Navrh na predbéiné opatfeni se podava dle zakona €. 99/1963 Sb., ve znéni

pozdéjich predpistl, § 76a.>

1.3 SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI
Dle zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, § 1 se socialné-pravni

ochranou déti se rozumi zejména:
a) ochrana prdva ditéte na jeho pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
b) ochrana opravnénych zajmu ditéte, véetné ochrany jeho jméni,
c) pusobeni smérfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny.

V § 6 odst. 1 se mlZeme docist, Ze socialné-pravni ochrana déti se zaméruje
zejména na déti, jejichz rodi¢e zemfreli, neplni povinnosti, které vyplyvaji z rodicovské
zodpovédnosti nebo nevykonavaji ¢i zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti.
Dale détmi, které byly svéfeny do vychovy jiné fyzické osoby neZ rodice, které vedou
zahal¢ivy nebo nemravny Zivot, zanedbavaji Skolni dochdazku, nepracuji, i kdyZz nemaji
dostatecny zdroj obZivy, pozZivaji alkohol ¢i navykové latky, Zivi se prostituci, spachaly
trestny Cin, pachaji prestupky nebo pokud byl na nich spachan trestny ¢in. Také se zabyva

témi, které se opakované dopousti atéka.?

1.4 VYKON USTAVNI VYCHOVY NEBO OCHRANNE VYCHOVY VE SKOLSKYCH ZARIZENICH
Vyhlaska ¢&. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni

a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich, stanovi:

= podrobnosti o obsahu a rozsahu ¢innosti, organizaci a podminkach provozu
Skolskych zatizeni pro vykon Ustavni vychovy a ochranné vychovy a stanovi

kritéria pro zarazovani nebo premistovani déti,
= podrobnosti o zajistovani poradku a bezpecénosti v zafizenich,

vV

= nejnizsi a nejvyssi pocty déti a zakl ve tridach a skupinach,

2 Dostupné z www.pravnipredpisy.cz
¥ Dostupné z WWW.mpsv.cz
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= podrobnosti o organizaénim postupu zafizeni pfi pfijimani, umistovani,
premistovani a propousténi déti,
= podrobnosti organizacniho zabezpeceni pobytu déti zadrzenych na utéku

v diagnostickém ustavu,

=  podrobnosti organizaéniho zabezpeceni umistovani déti se zdravotnim
postizenim, nezletilych matek a jejich déti, a déti vyZadujicich vychovné

|écebny rezim v dUsledku jejich neurologického poskozeni,

= podrobnosti organizacniho zabezpedeni umistovani a pobytu déti, které
nejsou obcany Ceské republiky a splfiuji podminky stanovené zvlastnim

zakonem,

= Uzemni obvody diagnostickych ustavi,

» vzorovy vniténi ¥ad zafizeni. *

* Dostupné z www.msmt.cz
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2 PORUCHY CHOVANI U DETI

»Porucha chovdni je vidy oznacovdna jako negativni a neZddouci odchylka

od tzv. ,normdlniho” chovadni.” (Jankd, 2009, s. 9).

Mezi uznavanou definici poruch chovani a emoci patfi pojeti Svétové zdravotnické
organizace (WHO = World Health Organization), dle které jsou poruchy chovani
charakterizovdany  opakujicim se atrvalym obrazem disocidlniho, agresivniho
a vzdorovitého chovani. Pokud je takovéto chovani u jedince extrémni, porusuje socidlni

vevys

nezbednost (Jank(, 2009).

U déti se poruchou chovani oznacuje fada vychovné nezadoucich projev(, které
jsou casto dUsledkem naruseni jejich socidlni nepfizpUsobivosti. Vétsina poruch nema
jednotnou pfic¢inu a vznika na zakladé nevhodného vychovného pulsobeni, coZz znamen3,

Ze se nejednd o projev duSevniho onemocnéni (Martinek, 2009).

vevys

dle stupné zdvazinosti, obsahu a forem:

= Chovani disociadlni - jedna se o drobnéjsi vykyvy a nesoulady s béznymi
zvyky spoleéenské normy. Je to nepfiméfené, nespolecenské,
ale zvladnutelné chovani vhodnymi pedagogickymi postupy. Radime sem
kazenské prestupky proti Skolnimu Fadu, vzdorovitost, neposlusnost
a nékteré |zi. Pfi reSeni se uplathuji poradenské instituce, vhodny

je i terapeuticky pristup psychologa ¢i specidlniho pedagoga.

= Chovani asocialni - projevy maji vétSinou trvalejSi charakter, casto
i vzestupny trend. Je zde patrny rozpor se zvyklostmi spole¢nosti, chybi
socialni citéni jedince, pfipadné je na nizké Urovni. Také je patrna odliSnost
od priméru. Radime sem utéky, toulky, demonstrativni sebeposkozovani,
patologické hracstvi, toxikomanii, vyrazné zaskolactvi, 1Zi nebo kradeze.
Redeni této situace jiz vyZaduje specidlné pedagogicky postup, zapojeni

poradenského systému vcéetné stredisek vychovné péce. Také je mozZnost
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reSeni pomoci specidlnich vychovnych zafizeni, zdravotnickych instituci

nebo terapeutickych pracovist.

= Chovani antisocialni — je obycejné pokracovani asocialnich projeva,
graduje poruSovani norem a zdkon(l. Ma povahu protispole¢enského
jednani. To poskozuje jak jedince, tak i jeho okoli a spolec¢nost. Ohrozuje
majetek, hodnoty i Zivot (véetné vlastniho Zivota jedince). Mezi projevy
tohoto jednani fadime trestnou cinnost (i tu, kterd souvisi s gamblerstvim
a toxikomanii), kradeze, loupeZze, sexuadlni delikty, vandalstvi, zabiti
a vrazdy, vyrazné nasili a agresivitu, terorizmus a organizovany zlocin.
Ndprava se provadi ve skolskych zafizenich pro vykon ustavni ¢i ochranné
vychovy a v pfipadé mladistvého jedince je realizovana i ve vézerskych
institucich. Velmi pravdépodobna je recidiva — velkou roli sehrava navrat
do plvodniho, nevhodného prostiedi. Také je nutné pocitat

s dlouhodobéjsi ndpravou (Slomek, 2010).

Jako dalsi, a pro tuto problematiku nejvhodnéjsi, uvadi Slomek (2010) i déleni

poruch dle agresivnosti. Poruchy chovani tedy mohou byt:

= Neagresivni — vtomto pfipadé u chovani a jednani ditéte nejsou prvky
agresivity, ale dochazi k porusovani socidlnich norem. Radime sem
naptiklad détské |Zi (ty je vidy tfeba hodnotit ve vztahu k vyvojové Urovni
ditéte — konfabulace, lez bajivd, prava lez), zaskolactvi a pripadny odpor
ke Skole, utéky a toulani, kradeZe (tady je také potfeba rozdélovat

napr. kradez pro partu, kleptomanii,...), drogova problematika.

= Agresivni — dochdzi k porusovani socidlnich norem a projevy maji vétSinou
nasilnou podobu. Osoby, u kterych se agresivni projevy vyskytuji, vétSinou
postradaji schopnost empatie (tedy vciténi se do pocitli druhych), stejné
tak jako pocity viny. Je u nich patrnd dominance vlastnich potreb
a lhostejnost. MuzZe se objevovat impulzivni agresivita s nedostatkem

sebeovladani, kde chybi umysl tohoto chovani a pozdéji mize dochazet
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i k litosti. Mezi pric¢iny tohoto chovani mizZeme fadit specifické vlivy
prostredi, dédi¢né dispozice nebo poskozeni mozku (Slomek, 2010).

NS

2.1 PRICINY PORUCH CHOVAN{

Kazdy ¢lovék ma svlj model vychovy, ktery si v prlbéhu Zivota vytvofil a zvykl si na
néj. Ten je také vysledkem jeho vlastnich zkuSenosti z vychovného plsobeni v roding,
ve Skole, ve spolecnosti vrstevnikl nebo také v dlsledku pUsobeni masmédii, predevsim
televize a internetu. Ne vZdy musi tento model odpovidat pozitivhimu rozvoji osobnosti
jedince a to muze vést k projevim chovani, které nejsou vidy vhodné (Navratil, Mattioli,

2011).

2.2 DIAGNOSTIKA PORUCH CHOVANI
Pfi diagnostice poruch chovani je vidy nutné postupovat individualné
a prihlédnout ke vsem vlivim, které se na vyvoji ditéte podilely - at uz to byly vlivy

prenatalni, perinatalni nebo postnatalni (Martinek, 2009).

Faktickym cilem diagnostiky je vytvofit diagndzu problémového chovani ditéte.
Proces diagnostiky vyZzaduje zpracovani velkého mnozstvi informaci za uzké spoluprace
vsech zucastnénych odbornych, pedagogickych i nepedagogickych pracovnikd.
Pfedpokladem ke zpracovani diagnézy je kvalitni anamnéza ditéte, jak rodinna, tak
osobni. V diagnostickych Ustavech je anamnéza vétSinou ziskdna a zpracovana socidlni
pracovnici a doplnéna vstupnim psychologickym vySetfenim osobnosti ditéte, véetné

doporuceni a pripadnych upozornéni (Jansky, 2004).
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3 KONKRETNi PORUCHY CHOVANI

3.1 LHANI

Pokud jedinec IZze, musime tyto projevy hodnotit vidy ve vztahu k vyvojové Urovni

ditéte. Podle toho také rozliSujeme konfabulaci, lez bajivou a leZ pravou.

= Konfabulace (neboli smyslenka) - vyskytuje se u déti predskolniho véku
a vznika zdménou vzpominek nebo fantazijnimi predstavami. Chybi zde
umysl zkresleni reality a cilenost a z tohoto divodu se v podstaté nejedna

o poruchu chovani v pravém slova smyslu.

= LeZ bdjiva (pseudologia fantastica) - ta spociva ve vymysleni nepravdivych
pribéhl, kde dité hraje zpravidla atraktivni roli a objevuje se vétSinou
u déti urcitym zpUsobem deprivovanych (timto si kompenzuji své potize).
Stejné jako u konfabulace zde chybi védomi nepravdy a ucelovost. Nejde

tedy o poruchu chovani, za kterou by mélo byt dité trestano.

= Prava lez - objevuje se vétSinou az ve Skolnim véku, protoZe v této dobé
ma leZz jiz jinou vyznamovou hodnotu. Je charakterizovdna védomim
nepravdy, ¢asto pouzivana za néjakym ucelem. Pfi posuzovani je dllezita
frekvence Izi, vybér osob, kterym lze Ci specifi¢nost situaci, ve kterych lze.
Lez mUZe byt pouzivana jako obrana v zatéZzovych situacich, které dité
neumi vyresit jinak. Pokud je zamérend na poskozeni osoby nebo
na dosazeni osobniho prospéchu, o obranou situaci se nejedna (Slomek,

2010).

3.2 ZASKOLACTVI

Zaskolactvi je vétSinou spojovano se strachem z negativniho hodnoceni skolni
prace. Pficiny je vSak treba hledat jak ve Skole, tak i v rodiné nebo v osobnosti ditéte.
Pro nékteré jedince mize byt dlivodem napft. vyssi selhavani v jakékoliv zatéZové situaci,
ktera je pro jiné béznd. Toto chovani mize byt také vyrazem neochoty ¢i neschopnosti

akceptovat povinnost. Ve tridé mulze také puUsobit jako socidalni model, ktery déti
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napodobuji. Zaskolactvi mlze byt uskutecénovano individualné ¢i ve skupiné (Slomek,

2010).

Pokud je zaskolactvi analyzovano, je tfeba vzit v Gvahu i mozny odlisny socializaéni

vyvoj jedince. Skola a rodina sehravaji v této problematice hlavni roli (Slomek, 2010).
Zaskolactvi muzeme rozdélit na 2 zakladni skupiny:

= Zaskolactvi impulzivniho charakteru — vtomto pfipadé si dité predem
neplanuje, Ze do Skoly nepljde. Reaguje nahle a nepromyslené
nebo odejde v pribéhu vyucovani. Dité se vétSinou boji svéfit se rodicim
a nevi, jak situaci vyresit. To mUze vést k tomu, Ze zaskolactvi trva i nékolik

dnt, dokud rodice nezjisti, Ze dité do Skoly nechodi.

= Zaskolactvi ucelové, planované - vznikd tehdy, kdyZz se chce dité
¢i mladistvy vyhnout zkousSeni nebo pisemné praci, ale také mulze byt

dlvodem neoblibeny pfedmét ¢i vyucujici (Martinek, 2009).

3.3 AGRESE A AGRESIVITA

Agrese a agresivita jsou dva rdzné pojmy, které jsou v nasem jazyce velice ¢asto
zaménovany. Kazdy z nich vSak znamena néco jiného. Agrese je Utok nebo vypadek, je to
jedndni, jimz se projevuje nasili vici nékterému objektu, nebo nepratelstvi a utocnost
s vyraznym zamérem ublizZit. Je to projev agresivity v chovani jedince. Agresivita je jakasi
utocénost, je to postoj nebo vnitini pohotovost k agresi. V SirSim slova smyslu se takto
oznacuje schopnost organismu mobilizovat sily k zapasu o dosazeni néjakého cile

k agresivnimu chovani. Kazdy jedinec je vybaven jeji uréitou mirou (Martinek, 2009).

Ve Sskolnim prostfedni a v pedagogické verejnosti Casto panuje predstava,
Ze agrese je jev, kdy dité zautoci vici druhému Clovéku. | kdyZz tomu tak opravdu byva,

neni to pravidlem. U jedince se mlze objevovat také napft.:
= Agrese vybita na neZivém predmétu - tento jev je velmi Casty ve Skolnim

prostiedi. Jedna se o situace, kdy se ter¢em utoku stava sesit, pravitko,

popf. Skolni vybaveni. NeZivy pfedmét se stava prostfedkem uvolnéni
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agresora, ktery takto ukazuje navenek svou fyzickou silu. Ve vétsSiné
pfipadll se témito ,niciteli“ stavaji jedince se snizenym sebevédomim.
Stimto smérem se setkavame jiz od materskych skol a to ve smyslu

umyslného rozbiti nebo poskozeni urcité hracky.

Agrese vybita na zvifeti - pokud nastanou situace, kdy je dité vsilné
a mnohdy emotivni agresi, za¢ne ji ,poustét” do zvifete. Navenek
se mUZzeme domnivat, Ze se dotyénym se zvifetem mazli, ale ve skutecnosti
si na ném vybiji vztek tim, Ze ho v rukou drti, pfipadné do néj kope nebo ho
taha za voditko. Pokud se vtomto chovani dité podporuje ¢i se agresi
nezamezi, mize to mit v disledku dalsi dopad. Pokud totiz jedinec pozn3,
Ze se zvite nedokdazZe branit, zacne ho povaZovat za slabého a toto chovani
si mUZe prenést do SirsSiho socidlniho prostredi. MlzZe se potom dostat

na prah rodiciho se Sikanujiciho chovani.

Autoagrese - tedy namireni agrese jedince proti sobé samému.
Sebeposkozovani miZe mit neprfeberné mnoizstvi podob od pichani
ostrymi predméty do téla pres rozdirani kize na nohou a rukou, fezani
zapésti az po psychiatrické kategorie, jako napft. trichotillomanie (= jev, kdy
povazovat sebevrazdu, at uz demonstracni ¢i v dokonané podobé. S touto
formou agrese se mlzeme setkat u déti ohrozenych prostredim,
predevsim u déti trpicich syndromem CAN ( = Syndrom tyraného,

zneuzZivaného a zanedbavaného ditéte) (Martinek, 2009).

3.4 SIKANA JAKO TYP AGRESE

Sikana je nebezpeény, socidlné patologicky jev, pfi kterém je omezovana zejména

osobni svoboda a svoboda rozhodovéni a je ponizovdna lidska distojnost a ¢est. Mnohdy

je obétem ublizovdno na zdravi ¢i majetku. Svymi znaky a dlsledky zasahuje do rliznych

pravnich odvétvi a proto se jedna o slozity problém, ktery neni mozno pravné pojmout

jako jeden celek. Pravni definice Sikany tedy v naSem prdvnim fadu nenajdeme, avsak
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v metodickém pokynu MSMT ¢&. j. 24 246/2008-6 najdeme toto vymezeni, jimi

Ministerstvo Skolstvi reagovalo na potfebu komplexniho feseni Sikany:

Sikanovani je jakékoliv chovani, jeho? zdmérem je ubliZit jedinci, ohrozit nebo zastra$ovat
jiného Zzaka, pripadné skupinu Zakl. Toto chovani spocivd v cilenych a opakovanych
fyzickych a psychickych utocich jedincem nebo skupinou vici jedinci ¢i skupiné zaku, ktefi
se neumi nebo z nejriznéjSich divodl nemohou branit. Zahrnuje fyzické utoky v podobé
biti, vydirani, loupezi a poskozovani véci, stejné tako jako Utoky slovni v podobé naddavek,

v

pomluv, vyhroZovani ¢i poniZzovani. MUZe mit také formu sexudlniho obtéZovani
az zneuzivani. Nové se muzZe realizovat i prostfednictvim elektronické komunikace, tedy
utoky pomoci e-mailli, sms zprav, vyvésovani urdzlivych materidla na internetové stranky
apod. Vtomto ptipadé se jednd o tzv. kyber$ikanu. Sikana se projevuje i v nepiimé
podobé jako demonstrativni prehlizeni a ignorovani zaka ¢i zakd tfidni nebo jinou
skupinou spoluzak(. Nebezpecnost plisobeni spociva zvlasté v zavaznosti, dlouhodobosti

a nezfidka v celoZivotnich nasledcich na dugevnim a télesném zdravi obéti. °

O Sikané mluvime vSak pouze tehdy, jedna-li se o asymetrickou agresi a je-li obét
z jakéhokoliv dlvodu bezbranna (fyzicky handicap, psychicka odliSnost, neobratnost,
izolovanost v kolektivu, skupinovy atok...). Pojmem Sikana tedy nemuiZeme oznacdovat
vSechno zlé a nepfijemné, ¢im si déti navzdjem ubliZzuji (Lovasovd, Hanusova,

Hellebrandova, 2005).

Néktefi renomovani odbornici nezfidka zastavaji nazor, Ze agresofi, ktefi kruté
Sikanuji své obéti, jsou agresivni psychopati. Dle Kolare (2005) se ale nejedna o problém

psychopatologie, ale o rozmér duchovniho rozméru ¢lovéka a jeho moralky.

3.4.1 VYVOJSIKANY
Sikanovani je proces, ktery se vyviji v nékolika stadiich. Tato stadia neni v praxi
mozné vysledovat a uréit pfesné hranice mezi nimi, nebot v sebe riizné rychle pfechazeji,

prekryvaji se a splyvaji (Lovasova, Hanusova, Hellebrandovad, 2005).

® Dostupné z Www.msmt.cz
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Faze Sikany tedy jsou:

1. ostrakizmus — v tomto stadiu se jednd predevsim o izolaci postizeného
jednotlivce. Obét vétsinou nema kamarady a nikdo ho nebere vaing,
komunikace probihd prevainé zneuZivajicim zplsobem. Obét
je zesmésniovana, jsou ji dadvany hanlivé prezdivky atd. Také se na jeji Ucet
mohou konat rlzné , pratelské” legracky a vtipky, a pokud se proti nim

ohradi, je ji vytknuto, Ze nerozumi legraci a nema smysl pro humor.

2. pritvrzovani manipulace — v této fazi agresor mapuje situaci a testuje,
kam az mUZe ve svém chovani zajit. Zkousi pfitvrdit a manipulace nabyva
podoby télesnych utok(. Agresor posléze zjistuje, Ze toto jednani mu
pfindsi nejen pocit uspokojeni, ale i obdiv a respekt u ostatnich déti, coz jej

samoziejmé ddle povzbuzuje.

3. nukleovy zaklad — ve 3. stadiu se spoji s agresorem sympatizujici jedinci
a vytvofi spole¢nou strategii vybéru obéti. Sikanovani tak nabyva
na organizovanosti. Rozdéleni roli je jiz pevné dané, a pokud se nyni
nevytvofi silnd pozitivni podskupina, jsou vytvoreny predpoklady pro to,

aby se Sikanovani stalo normou celé skupiny.

4. milcici vétSina — v tomto stadiu dochdzi k pfijeti norem agresoru
achovani této skupiny déti se stdvd zadkonem pro ostatni, které je
ze strachu poslouchaji. Hlavni roli hraje samozfejmé strach, Ze pokud
by zlstali stranou, mohli by na sebe upoutat pozornost agresor(i a dostat

se tak do pozice obéti.

.....

pro celou skupinu, kterd dokonce agresory za baveni odménuje. Mzeme
pozorovat psychickou manipulaci ve velmi propracované podobé. Na ukor
obéti se také spradaji nejraznéjsi intriky, dochazi ke stalému narlstu

a zdokonalovani nasili (Lovasovd, Hanusova, Hellebrandova, 2005).
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4 UTEKY A TOULANI

4.1 CHARAKTERISTIKA UTEKU
Utéky ze gkoly nebo z domova byvaji zplisobené $patnou adaptaci ditéte, pfipadné
nevhodnym prostfedim, ve kterém vyrlsta. Stejné tak vSak mohou byt projevem

psychického onemocnéni ditéte. (Martinek, 2009)

Dle Matéjc¢ka (2011) je moZné rozliSit dvé formy atékd, které maji z velké casti

rozdilnou motivaci:

= Utéky jako impulzivni, zkratkové jednani - dGvodem k této formé utéku
byva strach z trestu, obzvlast fyzického. Dle Matéjcka (2011) toto ovsem
nebyva rozhodujicim Cinitelem v motivaci. Mnohem c¢astéji se jednd o uték
pfed zahanbujicimi a ponizujicimi pocity, které by dité mohlo zaZit
v konfrontaci s rodici. Proto voli uték jako obranu pfed degradaci vlastniho
»ja“ v ocich rodic¢l, jako obranu pred ohroZenim vlastni identity. Mezi dalsi
pri¢inu muaze také patrit vzdor vici vychovatellm pro jejich skutecnou
Ci spiSe zddanlivou nespravedlnost. Tyto utéky jsou nékdy doprovazeny
predstavou sebe jako nestastné obéti nebo predstavou pomsty rodic¢dm,
ktefi se budou trapit. Shodnym rysem téchto utékd je nahlé rozhodnuti,
kdy dité voli unik pred hrozici nepfijemnosti, nepfemysli a nic neplanuje.
Casto také hledd pomoc u pFibuznych & zndmych a neutikd daleko
od domova. Nalezeni byva pro dité ulevou, protoze pUvodni impulzivita
jeho rozhodnuti jiz vyprchala a spiSe se dostavilo Uzkostné napéti z nejisté

budoucnosti.

» Utéky viceméné pripravované a planované — tato forma Utéku byva
povazovana za zavaznéjsi, nebot dité neutikd bez rozmyslu a tedy ani bez
cile. | zde se objevuje riizné motivace k opusténi domova. V pfipadé, kdy
dité utikd samo, jedna se nejCastéji o akt ,pomsty” ¢i vzdoru viaci
dosavadnim vychovatelim. Zpravidla ma dopfedu vymysleno, koho bude
Zadat o pomoc. Vybirad si osobu, u niZz ocekava pochopeni a pfijeti. Tyto
utéky mohou byt realizovany v po rozvodovych pripadech, kdy dité

vyhledava rozvedeného rodice, nebot neni spokojeno s rodi¢em, v jehoz
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péci je. Dalsi pficinou muize byt ,hledani dobrodruzstvi“. V téchto
pfipadech jsou castéjsi utéky dvou ¢&i tfi déti. Motivem byva touha
po samostatném Zivoté, po pozndni svéta a mimoradnych zazitcich.
Charakteristickym rysem tohoto utéku byva pfiprava. Déti si mohou
vytvaret mapy, zdsoby a vSe peclivé planuji. Tento typ utékd voli ¢astéji
déti, které jsou v Ustavnim zafizeni. Nepfiznivym privodnim jevem byva
fakt, Ze déti se zpravidla dopoustéji dalSich prestupkl jako kradezi,

vylupovani chat a podvodu.

4.2 CHARAKTERISTIKA TOULANI

Toulky v pravém slova smyslu se u déti Skolniho véku vyskytuji pomérné zfidka.
Mohou navazovat na utéky z domova, z détskych domovli nebo na zaskolactvi. Timto
jedndnim dité ziska urcité zkusenosti, dovede se o sebe postarat a leckdy se mu to zalibi.
V tomto pfipadé se nejedna o primarni poruchu chovani, ale o poruchu sekundarni, tedy
odvozenou. Potom dité nelze napravovat jinak, nez spole¢né s primarnimi poruchami

(Matéjcek, 2011).

Toulani, které se objevuje jako samostatna forma jednani, mize byt zplUsobeno
citovou plochosti (jedinec neddva své city najevo). DalSim znakem mulzZe byt
nepfipoutanost k lidem nebo k néjakému mistu, které by mélo vyznam domova. V tomto
pfipadé muze byt dité schopno odejit kdykoli, kamkoli a s kymkoli. Stdva se ,nezaujatym
divakem svéta“, nema minulost a nestara se o budoucnost. Jeho chovani je bez Uzkosti,

takzZe na svych toulkdch nemusi byt dlouho nikomu napadné (Matéjcek, 2011).
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5 PECE 0 JEDINCE S PORUCHOU CHOVANI

U déti s poruchami chovani je vidy mozZnost nékolika zpUlsob( feSeni. Jako prvotni
a velmi dllezitou formu povaZuje autorka poradenstvi, a to zejména ze strany
vychovného poradce $koly, pedagogicko-psychologickych poraden ¢&i stfedisek vychovné
péce.

Vychovny poradce je specialista, ktery je v CR ¢lenem pedagogického sboru $koly
a pomaha détem fresit vyukové, vztahové rodinné c¢i zdravotni problémy. Také je
v kontaktu s rodinou ditéte, ptipadné jinymi institucemi, které ditéti poskytuji odbornou

pomoc (Matousek, 2003).

Pedagogicko-psychologické poradny jsou poradenska zafizeni, ktera jsou
zamérena na problémy vychovy a Skolniho vzdélavani déti a mladeze. O vySetfeni mize
zadat sam klient, je-li starsi 15 let, rodina, Skola nebo lékar. Pokud se jedna o dité mladsi
15 let, musi dat k vySetfeni souhlas rodice. Pedagogicko-psychologické poradny maji
za ukol zjistit Skolni zralost déti, posuzuji vhodnost zarazeni ditéte do specialni Skoly
a diagnostikuji ¢i pomdhaji |écit poruchy uceni, poruchy chovani ¢i smyslové vady

(Matousek, 2003).

Stiedisko vychovné péce je v CR novy typ statniho kolského zafizeni pro rizikové
déti a mladez, ktery vznikl po roce 1993. Podle zakona ma poskytovat votivné-vychovnou
péci détem a mladezi ,s negativnimi jevy v chovani“ v pfipadé, Ze nejsou dlvody pro
vykon Uustavni nebo ochranné vychovy. Je zfizeno jako ambulantni nebo internatni
vychovné zafizeni a poskytuje krizovou pomoc. Néktera stfediska vychovné péce poskytuji
klientm také azylové ubytovani, vétSina stfedisek vznikla pfi vychovnych

a diagnostickych uUstavech pro déti a mladez (Matousek, 2003).

V pripadé poruch chovani, pfi kterych je nafizen vykon ustavni vychovy ¢i vydano
predbézné opatieni (viz. kapitoly 1.1 a 1.2), mohou byt déti umistény do détského
diagnostického ustavu. Ten je pfijima ke komplexnimu vysetfeni, které vétSinou netrva
déle nez 2 meésice. Hlavnim uUkolem je odborné vysSetfeni po strance zdravotni,
psychologické, sociadlni a pedagogické. Odsud jsou déti rozmistovany do pfislusnych typ(

détskych domovd ¢i zvladtnich vychovnych zatizeni (Svarcovd, 2002).
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6 CHARAKTERISTIKA DETSKEHO DIAGNOSTICKEHO USTAVU V PLZNI

6.1 POSLANT A UCEL ZARIZENI

Cinnost DDU se fidi zdkonem ¢&. 109/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist
a provadéci vyhlaskou 438/2006 Sb. Dité je na diagnosticky pobyt do DDU v Plzni
umisténo na zakladé soudniho rozhodnuti o predbéiném opatfeni, Ustavni
nebo ochranné vychové, pf.na zdkladé smlouvy o dobrovolném pobytu. Pokud neni
rozhodnuto o jiném zplsobu feSeni situace ditéte, trva diagnosticky pobyt zpravidla
8 tydnd. Na zakladé odbornych vysetfeni umistuje dale DDU v Plzni déti do détskych
domovd, détskych domov( se Skolou, pfipadné do péce vlastni nebo péstounské rodiny.
Po dohodé s ptislusSnym diagnostickym Ustavem pro mladez je také mozné umisténi do
vychovnych Ustav(l (v pripadé déti, ktefi ukon&i v DDU povinnou $kolni dochdazku
s diagnostickym zavérem umisténi do vychovného ustavu). Do oblasti spadové plsobnosti
Détského diagnostického uUstavu v Plzni patfi Plzerisky a Karlovarsky kraj. Jsou zde tedy
rozhodnutim soudu umistovany déti ztéchto krajl. Etopedicti pracovnici odborné
a metodicky zabezpecuji a koordinuji vykon Ustavni, pfipadné ochranné vychovy
v zafizenich Uzemniho obvodu, vyjizdéji k pravidelnym etopedickym navstévam,...

(Dostupné z URL: <http://www.dduplzen.cz/poslani.htm/> [cit. 2. 6. 2012]).

6.2 HISTORIE ZARIZENI

Po roce 1948 byl v objektu souc¢asného Détského diagnostického Ustavu umistén
Détsky domov pro déti od tfi do Sesti let. Budova tak byla jiz od tohoto okamziku
vyuzivana pro ucely vychovy a vzdélavani déti. V pribéhu skolniho roku 1959/1960
se zatizeni zménilo na Zachytny détsky domov a béhem let 1962 az 1971 bylo zatizeni
oznacovano jako Détsky domov tfidici. Tento domov rozdéloval (neboli tfidil) déti dle
zavaznosti poruch chovani do dalsich zafizeni. Od skolniho roku 1971/1972 je pouzivano
oznaceni Détsky diagnosticky uUstav, ktery vznikl podle organiza¢nich smérnic ministerstva

Skolstvi (Dostupné z URL: <http://www.dduplzen.cz/historie.htm/> [cit. 2. 6. 2012]).

Poslanim ustavu bylo odborné zdravotni, psychologické, pedagogické a socialni
vySettfeni déti. Do Ustavu byly pfijimany déti, u nichZ soud nafidil Ustavni nebo ochrannou

vychovu, nebo o jejichz umisténi rozhodl pfislusny okresni narodni vybor predbéznym
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opatfenim, nebo o umisténi pozadali rodie (zakonni zastupci). Déti, které zde byly
umistény, navstévovaly Zakladni devitiletou Skolu zfizenou pfi diagnostickém udstavu

(Dostupné z URL: <http://www.dduplzen.cz/historie.htm/> [cit. 2. 6. 2012]).

Roku 1992 byla dostavéna dalsi, tzv. ,Novd budova“, kterd byla v roce 1993
zprovoznéna. Je v ni umisténa vétSina kancelarskych prostorli, predevsim divci

X

a chlapecké loZznice. Ve ,Staré budové” se timto oteviel prostor pro vybudovani kluboven
pro mimoskolni aktivity vychovnych skupin. Prozatim jsou vbudové 3 klubovny.
V roce 2001 doslo k pfevodu celého majetku do vlastnictvi statu (Dostupné z URL:

<http://www.dduplzen.cz/historie.hrtm/> [cit. 2. 6. 2012]).

Po nabyti platnosti Zdkona o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich ¢. 109/2002, doslo k reorganizaci
a maximalni pocet déti ve vychovné skupiné DDU byl timto zakonem stanoven na 6.
Z tohoto davodu byly v pribéhu let 2002 - 2004 zfizeny dalsi 3 vychovné skupiny a zvysil
se pocet skupinovych vychovatell na 12 (Dostupné z URL:

<http://www.dduplzen.cz/historie.htm/> [cit. 2. 6. 2012])

V cervenci 2006 byla vtzv. ,Nové budové” zahdjena rekonstrukce pldniho
prostoru. Diky tomu vznikly 4 nové skolni tfidy + Skolni zazemi a dalsi 4 loZnice déti. Tim
se otevrela moZnost zfidit v uvolnénych prostorach tzv. ,Staré budovy” mistnosti pro
realizaci tématickych zajmovych cinnosti — klubovny pro Cinnost vychovnych skupin,
mistnost pro stolni tenis a dalsi télovychovné aktivity a vytvarna a arteterapeuticka
pracovna. Pudni vestavba byla dokoncena vlIété roku 2007 (Dostupné z URL:

<http://www.dduplzen.cz/historie.htm/> [cit. 2. 6. 2012]).

6.3 POSTUP PRI PRIJIMANI DITETE

Pfed samotnym nastupem do diagnostického Ustavu se musi nejdfive postoupit
nékolik krok(. Tim prvnim je poddni Zadosti, kterd muUZze mit formu pisemnou
nebo telefonickou. Tuto Zadost podava socialni pracovnice, pod niz dité spada a v pfipadé
dobrovolného pobytu zdkonny zastupce. Pokud se jednda o pobyt, ktery byl nafizen

soudem, socialni pracovnice vyzvou rodice, aby dité pfedali do DDU. Pokud takto neucini,
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davaji ndvrh na vykon rozhodnuti a dité je odebrano soudné za pfitomnosti pracovnika

soudu (Kralova 2012).

Pred pfijetim musi jedinec podstoupit Iékarskou prohlidku, kterou ptinese s sebou
spole¢né s posudkem od socialnich pracovnic, rodnym listem nebo ob¢anskym priikazem
a karti¢kou pojisténce. Po ndstupu se osobni Udaje zpracovavaji a ukladaji do databaze.
Po prevleceni ditéte ho asistentka sezndmi s prostfedim a etoped ¢i psycholog provedou

vstupni pohovor (Kralova 2012).

6.4 POSTUP PRI PREMISTOVANI DITETE

Zhruba meésic pred planovanym premisténim se zahajuje spravni fizeni s rodici
o premisténi ditéte. Kam a do jakého typu zafizeni odchazi, se dité dozvi vétSinou az 3 dny
pred tim od etopeda, ktery mu vSe vysvétli. S sebou si bere veskerou dokumentaci
a zavére¢nou zpravu z DDU, névrh klasifikace ¢&i vysvédéeni. Kdyi dité odjizdi, pise
se rozhodnuti o premisténi, které se posila rodi¢lim, soudu, na urad prace a socidlni
pracovnici v misté terénu, kterd si ho vedla. Té se posild i kopie etopedické zpravy. Odjizdi
s vychovatelem, socidlnim pracovnikem, asistentkou, etopedem ¢i psychologem (Krdlova

2012).

6.5 POSTUP PRI UTEKU, NAVRATU A POSTIHY ZA UTEK

PFi utéku ditéte se uték nahlasi na polici a rodi¢im. Poté se sepiSe protokol, ktery
se posild soudu a socidlnim pracovnicim v misté bydlisté. Pokud zadrzi dité policie, mélo
by se pro néj dojet. Etoped ¢i psycholog s nim poté rozebiraji pri¢iny a dlivody utékd. Také
se sepiSe formular (v elektronické podobé), ve kterém jsou uvedeny pficiny utéku jak ze
strany ditéte, tak ze strany psychologl, ucitell, etopedd ¢i vychovatell. Jako postih za
uték jsou potom dotyénému zakdzany pridavky a 1. den po ndvratu nesmi ven (Kralova

2012).
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7 PRAKTICKA CAST

7.1 VYZKUMNA STRATEGIE A VYZKUMNE METODY

Pro bakalarskou praci byla zvolena strategie smiSeného vyzkumu. Tento vyzkum
je definovan jako obecny pfistup, ve kterém se michaji kvantitativni a kvalitativni metody,
techniky nebo paradigmata v rdmci jedné studie (Hendl, 2005). Jako typ vyzkumu zvolila

autorka zpracovani pfipadovych studii a analyzu dokumenta.

Smyslem pripadové studie je podrobné zkoumani a porozuméni konkrétniho
pfipadu. Zakladem Setreni je sbér skutecnych dat, ktera se k pripadu vztahuji. Pfipadova
studie je jednou zforem kvalitativniho vyzkumu. Vtomto druhu vyzkumu pouzZivaji
vyzkumnici zejména 3 typy dat, a to data zrozhovorl, data zpozorovani a data
z dokumentd. Znamena to tedy, Ze pracuji se slovem a textem. Tento znak lze také
povaZovat za rozlidujici znak kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu (Svaticek, Sedova

a spol., 2007).

Dalsi metodou, kterd byla v praxi pouzita, byla reanalyza dat, zkoumajici pocet
utékd vletech 2008 - 2011. Toto rozmezi je ddno Uudaji, které byly v Détském
diagnostickém uUstavu v Plzni dohledatelné. Tyto Udaje jsou déle vyhodnocovany pomoci
graf( a tabulek (viz kapitola 8.1). Analyza dokument( je formou kvantitativniho vyzkumu,

ve kterém se ziskana data analyzuji statistickymi metodami (Hendl, 2005).

Ziskané informace byly vyuzity vyhradné pro Ucely zpracovani této prace.

7.2 SBERDAT

Data potfebna ke zpracovani praktické c¢asti této bakalarské prace byla ziskana
ve dvou krocich. Prvnim byla reanalyza statistickych udajd, které si pracovnici DDU v Plzni
vedou. Data byla dohledatelna od 9/2007 do 12/2011 a v této praci byla pouZita v rozmezi
od 1/2008 do 12/2011.

Druhym krokem bylo zpracovani pripadovych studii déti, které se utéku z Détského
diagnostického Ustavu jiz dopustily. Autorka si pfi pozorovani v pribéhu praxe vybrala
3 umisténé déti, jejichz kazuistiky poté zpracovala z informaci dostupnych ze slozek, které

si socialni pracovnici v DDU v Plzni vedou.
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7.3 VYZKUMNY SOUBOR

Jako vyzkumny soubor pouZila autorka pro tuto praci 112 déti, které byly
v Détském diagnostickém Ustavu v Plzni umistény v obdobi od ledna 2008 do prosince
2011. Z tohoto poctu jich bylo 36 umisténych v roce 2008, stejné tak jako v roce 2009,
v roce 2010 jich bylo 26 a v roce 2011 pouze 14.

Dale byly ke zpracovani pfipadovych studii vyuzity 3 déti, které byly v roce 2011

umistény v Détském diagnostickém Ustavu v Plzni.

7.4 VYZKUM
Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jakd jsou specifika Utékd déti z Détského

diagnostického ustavu v Plzni.

7.4.1 DILCI CILE

Z vyse stanoveného cile autorka prace vytvofrila tyto dilci cile:
1. Zjistit, zda se utékd dopousti spise chlapci i divky.
2. Zjistit, zda se jedna spiSe o utéky individualni ¢i skupinové.
3. Zjistit, zda se utéky u déti opakuiji.

4. Zjistit, jaky je nejcastéjsi zpUsob zadrzeni déti.

7.4.2 VYZKUMNE OTAZKY

Vyzkumné otdzky, které byly z téchto dilcich cild vytvoreny, jsou:
1. Dopousti se utéku spise chlapci ¢i divky?

- Autorka predpoklada, ze uték( se dopousti spiSe chlapci. Ddvodem je
pocet chlapcl umisténych v Détském diagnostickém dstavu v Plzni, ktery je

vetsi, nez pocet umisténych divek.
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Jednd se o Utéky spise individualni ¢i skupinové?

Autorka predpokladd, Ze vice se vyskytuji utéky skupinové. Jako dlivod
udava podlehnuti jedince ostatnim, ktefi se Utékl dopousti.

Opakuiji se utéky u déti?

Autorka predpoklada, ze utéky u déti se opakuji. Pokud se ditéti podari
utéct jednou, dle autorcina ndzoru zjisti, Ze se tento ¢in da uskutecnit
a v tomhle chovani déle pokraduje.

Jaky je nejcastéjsi zplisob zadrzeni déti?

Autorka predpoklada, ze nejcastéjsSim zplsobem zadrzeni déti je zadrzeni
policii, nebot pravé s nimi pracovnici DDU v Plzni sepisuji protokol o utéku

a oni tak maji veskeré informace o pravé hledanych détech.
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8 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

8.1 ANALYZA DAT

k4

Utéky chlapci a divek

40 37 36

30
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20
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10 6

B Chlapci

H Divky

r. 2008 r. 2009 r.2010 r.2011

Graf'1 Zdroj: Vlastni analyza
Graf 1 znazorfiuje pocet Utékd u divek a chlapc z DDU Plzefi v letech 2008 - 2011.
Z grafu je patrné, Ze v roce 2008, 2010 a 2011 se utéku dopoustéli témér ze 3/4 chlapci,
zatimco v roce 2009 se vice utékd dopustily divky - ovsem jejich pocet, ktery prevysuje

utéky chlapcd, se lisi jen o 2.

k4

Utéky chlapcu a divek (2008 - 2011)

® Chlapci- 134

M Divky - 62

Graf 2 Zdroj: Vlastni analyza

Graf 2. znazorniuje utéky chlapcl a divek za celé zkoumané obdobi, tj. za roky 2008 -

2011. Z celkového poctu 196 se utékd dopustilo 134 chlapcl (tj. 68%) a 62 divek (tj. 32%).

22



VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETREN{

Forma utéku
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Graf 3

Zdroj: Vlastni analyza

Graf 3. se zaméruje na formu, kterou déti utéky realizovaly v letech 2008 - 2011.

Pouze v roce 2011 se z vétsi ¢asti jednalo o utéky individualni, i kdyZz rozdil byl pouhych

8%. V ostatnich letech se vZdy jednalo spiSe o utéky skupinové.

Forma utéka (2008 - 2011)

m Skupinové - 124
M Individudlni - 72

Graf 4

Zdroj: Vlastni analyza

Graf 4. ukazuje, jaké formy se déti z DDU pfi Gtéku dopousdtéji. Z celkového poctu 196

bylo skupinovych utékl 124 (tj. 62%) a individudlnich 72 (tj. 37%).
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Recidiva utéku
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Graf5 Zdroj: Vlasti analyza
Graf 5 znazornuje recidivu utékl zkoumanych v letech 2008 - 2011. V kazdém roce
prevySoval pocet téch déti, které se utéku dopustily pouze jednou. Pfi pohledu na graf je

viak také vidét, Ze rozdil mezi v opakujicich se a neopakujicich se utécich neni tak velky.

Recidiva utékul (2008 - 2011)

B Opakuijici se - 55
B Neopakujici se - 65

Graf 6 Zdroj: Vlastni analyza

Graf 6 se zaméfuje na recidivu Utéku v letech 2008 - 2011. Rozdil mezi opakujicimi se
a neopakujicimi se utéky nebyl tak ziejmy a rozdil byl pouhych 8%. Déti, které svij cin

zopakovaly, bylo 55. V opacném pfipadé jich bylo 65.

Kompletni prehled recidivy utékl najde ctenaf v kapitole Shrnuti a dale

viz pfiloha ¢. 1.
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Zpusob zadrzeni 2008 - 2011

r. 2008 r. 2009 r.2010 r.2011
Policie 22 45 19 31
Rodiée + ptibuzni 9 10 5 0
Samostatny navrat 10 3 17 2
Ostatni 8 6 0 0
Neni znamo 2 2 3 2
Tabulka 1 Zdroj: Vlastni analyza

Tabulka 1 znazornuje zplsob zadrzeni déti, které se dopustily utéka v jednotlivych
letech 2008 - 2011. Jako nejcastéjsi zplisob se zde jevi zadrZeni policii, ovsem v roce 2010

je prekvapuijici i vysoky pocet téch déti, které se do DDU vrétily z vlastni vile.

Zptisob zadrZeni (2008 - 2011)
7% %

® Policie
M Rodice + pFibuzni
= Samostatny navrat

M Ostatni

M Neni znamo

Graf 7 Zdroj: Vlastni analyza
Graf 7 je zaméfen na zplsob zadrZzeni déti, které utekly z Détského diagnostického
ustavu v Plzni v letech 2008 - 2011. Dle grafu byly déti z 60% zadrzeny policii. DalSi ¢astou
formou byl samostatny ndavrat jednotlivce (16%) a tésné za nim zadrZeni rodici

Ci pfibuznymi ditéte.

25



PRIPADOVE STUDIE

9 PRIPADOVE STUDIE

Kazda pripadova studie je rozdélena do nékolika bodu. V Uvodu je popsan divod
prijeti ditéte do DDU v Plzni a v dal$im bodé vztah k roding, ktery dit& popisuje a také
vztah, ktery byl patrny v dobé pobytu v zafizeni. Dale je popsan adaptacni proces, kde je
mozné vycist, jak adaptace probihala. Také jsou zde popsany utéky, kterych se déti
dopoustély z Détského diagnostického ustavu v Plzni a samoziejmé zavér, ve kterém je

zrekapitulovan pribéh pobytu a moznosti dalSiho vyvoje ditéte.

Tyto pripadové studie byly zpracovany v prosinci 2011 z dokument(, které si
pracovnici v DDU v Plzni vedou. V priib&hu praxe si autorka vybrala 3 jedince, ktefi Gtéky

zrealizovali.

V prvni kazuistice je popis divky, ktera se dopoustéla utékl z domova, a proto byla
do Détského diagnostického Ustavu v Plzni umisténa. Vtomto chovani pokracovala

a utékl se dopoustéla i v zafizeni, a to opakované.

| v druhé kazuistice je popis divky, kterd byla do zatizeni umisténa kvili svym
atékam. V pribéhu pobytu se utéku dopustila jen jednou, a to z divodu ovlivnéni jejim

spoluzdkem. Jednalo se o uték nepromysleny a divka druhy den do zafizeni pfisSla sama.

Ve treti kazuistice je popis chlapce, ktery byl v roce 2008 umistén do Détského
domova Domino v Plzni. AZ do pobytu v Détském diagnostickém ustavu v Plzni byl bez
diagnostiky. Jeho chovani se zacalo zhorsSovat, byl vulgarni a dopoustél se kradezi, a proto
byl za Uéelem diagnostiky pfemistén do diagnostického Ustavu. V ném se dopustil hned
nékolika utékd.

VSechna jména, ktera se v kazuistikach objevuji, jsou zménéna.

9.1 KAZUISTIKA - RENATA

Renata byla do Détského diagnostického ustavu v Plzni pfijata z dlvodu utékd
z domova, ktery byl spojen se zanedbavanim skolni dochazky, a to predevsim za chlapci.
Upnula se na dospélého pritele, se kterym se snaZzila zZit. Nejprve pobyvali na ubytovng,

ze které je kvali Renaté vyhodili, pozdéji byli u kamarada. Podminky k bydleni zde vsak
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nebyly dobré a Renata se po domluvé s pfitelem rozhodla odejit dom(. Po celou dobu

pobytu u pfitele se vak rodi¢lim neozvala a Ti proto kontaktovali policii.

Dle jejich slov ji mrzelo, Ze ji rodi¢e zacali odmitat a to zejména ze strany matky,
na otci ji pry tolik nezalezi. Zpét domU nechtéla, protoZe ocekdvala, Ze by stim otec
nesouhlasil. Ve Skole nebyla 6 tydn( a méla dlouhodobé Spatny prospéch. O pfipadném
umisténi mimo domov byla Renata informovdna matkou. Ve vychovném zafizeni byla jiz
v minulosti, kdy také utikala z domova, ale s kamaradkou. Situace se poté uklidnila. Stejné

tak byla v DDU i Renatina starsi, nyni jiZ zletila sestra, a to ze stejného divodu.

Vztah k rodiné:

Vztah srodi¢i byl dle divky kriticky, rodina teSila finanéni potize, méla dluhy
a exekuce. Otec mél udajné problémy s pitim alkoholu a jeho pfistup hodnotila jako
pfisny. Pfisna byla i matka, kterd pry navic neplnila sliby. Rodice se spolu ¢asto hadali a dle
Renaty na ni nebrali ohled a ona si s nimi proto nerozuméla. Kritizovali, Ze vSe déla
Spatné. Matka si vzala do péce svoji malou sestru Lenku, ale v péci o ni selhala a ta byla

umisténa do détského domova. Renata na Lenku Zarlila a neméla ji rada. S matkou byla

s e

Otec od dcery udrioval odstup jiz od po&atku jejiho pobytu v DDU. Matka
vstoupila do kontaktu s Renatou aZ poté, co ji ona sama telefonicky kontaktovala.
Nékolikrat ji navstivila a vzala na vychdzku. Velikono¢ni pobyt doma vsak skoncil

Renatinym utékem.

Adaptacni proces:

Béhem pobytu bylo moZiné na Renaté pozorovat jeji chovani. Divka pfijimala
omezeni volnosti nelibé, zejména nasledkem zplsobu Zivota v poslednim obdobi, kdy
sizila dle svého. Byla pomérné plactiva a rozladénd, v myslenkach se casto snaizila
zvazovat uték, ale netroufala si. SnaZila se adaptovat na nové podminky. V jednani

s dospélymi prevazovala slusnost, ale obcas se nékterym komentarim nevyhnula. Pokyny
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vychovatelll ¢i uciteld plnila, ale velmi pomalu, po prodlevé, kterd byla castecné

zpUsobena obtiznéjsim chapdnim, ale ¢astecné také i prekonanim pohodinosti.

V socidlnim zaclenovani byla Renata méné UspéSnd a postupovala pomalu. Jeji
zpUsob sebeprosazovani byl pro okoli nezajimavy a vétsSinou se dostavala do pozice klanu,
Castecné byla i zesmésnovana. Jeji pozice ve skupiné byla nepfizniva a okrajova. Pokud
nebyla pod pfimym dohledem, uméla si svij zdmér prosadit pomérné bezohledné a tvrdé.

Témata, kterd Renata ke konverzaci nabizela, byla omezena na sex, drogy a muzi.

Renata resila potfebu vztahu a hyfila slovy , miluji“, které rozdélovala mezi dva
partnery. O utéku premyslela jiz od pocatku pobytu v zafizeni. S podporou v podobé
rozhovor(l vse zvladdala, v dobé velikonoc¢niho volna vSak odesla do rodiny, zpatky se jiz
nevratila a utekla. Byla zadrZena policii v objektu nemocnice, kde byl zaméstnany jeden
z jejich chlapcl. Po navratu byla zoufala ze ztraty kontaktu a svobody, proto nasledujici

den opét utekla. Po tfech dnech ji zadrzZela polici.

V dobé uték(l zDDU vystfidala oba chlapce, ve spole¢nosti jednoho pak
opakované pfrijala navykovou latku (Udajné pervitin, pak marihuanu). Poté se presunula
ke druhému, s nimz védomé chtéla otéhotnét. Své utéky hodnotila jako pozitivni akce,

pred kolektivem déti i dospélych se citila pySna.

B&hem pobytu vDDU nebyly patrné pozitivni dopady na Renatino chovani,
v zdsadé zUstalo stejné. Motivace ke zméné u ni nenastala a mira samostatnosti zlstala
oslabend. Bylo doporuéeno premisténi do détského domova se Skolou s naslednym
prestupem do vychovného ustavu. Prognosticky vyvoj byl méné pfiznivy a zejména
vzhledem kvéku nebylo moiné ocekavat zdsadni zmény v jejim chovani. Kvalitnéjsi
profesni priprava byla vzhledem k blizké zletilosti malo pravdépodobna a navic

komplikovana divéinym nezdjmem.
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9.2 KAZUISTIKA - EVA

Eva byla do Détského diagnostického Ustavu v Plzni pfijata z dGvodu uatéka
z domova a nerespektovani rodi¢d. Opakované se dopoustéla kradezi v nakupnim centru,
odmitala se vratit domu, bala se otce. Vychovné problémy byly dlouhodobé, od roku 2004
byla v pé¢&i odbornik(, jako napt. psycholog a pedopsychiatr. Ustavni vychova ji byla

nafizena jiz dfive, pobyvala v DD Ostrov. Do domaci péce se v roce 2009 vratila.

Vztah k rodiné:

Vztahy vrodiné byly komplikované a disharmonické. Z vlastniho rozhodnuti
o rodicich divka nemluvila a tématu se vyhybala. O rodicich sice nemluvila zle, ale také
o nich nikdy nehovofila vieleji. Byla presvédcéena, Ze ji nebyli naklonéni. Otec byl dle ni
nepfimérené narocny, fyzicky ji bil a nadaval ji. Dostala od néj nékolik dopisu, ale svéfila
se s jeho vycitavym a kritickym obsahem. Jiné kontakty neprobéhly. S postupem c¢asu se
zdanlivé smifila se skutec¢nosti, Ze rodi¢e o ni zdjem neprojevuji. Potencial rodiny pro

spoluprdci se tedy jevil jako mizivy.

Adaptacni proces:

S umisténim mimo rodinu byla Eva spokojena. Pfichazela do znamého prostredi,
kde se setkavala sdospélymi, snimiz méla zkuSenost. Vztah kautorité byl plné
respektujici. Pokyny plnila rychle a prfesné, sama byla iniciativni. Socialni zaclefiovani
do kolektivu bylo ovsem méné rychlou a méné Uspésnou ¢asti adaptacniho procesu. Vazlo
zejména sblizeni s div¢i €asti kolektivu. S chlapci se domluvila 1épe, protoze ji jejich témata

i ¢cinnosti vyhovovali. Divka se drZzela na okraji a plsobila dojmem, Ze o kontakt nestoji.

Toto chovani pravdépodobné vychazelo z bdze emocni deprivace. Dominovala
nestabilita a vykyvy ndlad. Byla zde patrna touha po vztahu, potfeba kontaktu a mozZnost
pfipoutdni. Byla ochotna stat po boku a podpofit druhé, bojovala za né intenzivné
a oteviené, ale bez ohledu na sebe a pouze docdasné. V téchto momentech byla
ovlivnitelnd. Podléhat skupinovému tlaku povaZovala za pfirozené, stejné jako

respektovat pozici silnéjSiho. Pokud se ke vztahu pfipoutala, neudrzela ho, rychle jej
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nahradila dalsim a dfivéjSiho pritele nejednou odsunula do opacné extrémni pozice.
Pokud se mohla rozhodnout, inklinovala spiSe ke chlapcim. Neslo vSak o vztah

partnersky, nybrz pratelsky.

Vztah k sobé samé byl u Evy problematicky. Méla velmi nizké sebehodnoceni,
Casto se stavéla do pozice odmitané a sama sebe trdpila, odmitala, zpochybriovala
a snizovala. Emoce nedokdzala vyjadfovat lehce. Lépe zvladala projev place nez
spokojenosti. K autorité méla kladny vztah, dospélého plné akceptovala a respektovala.
Pod nepfimym dohledem vsak mohla selhat, pokud byla v kolektivu, kde se chtéla
prezentovat a zaujmout ostatni (pf. na vyleté v Praze na Karlové mosté strhla Japonce
z hlavy Cepici pro pobaveni spoluzakd). Pokud byla sama, byla podstatné spolehlivéjsi.

Byla ochotna ucit se reagovat jinak, ale ve vysledku se ji to nedafilo.

Utéky:

Béhem pobytu v zafizeni zrealizovala Eva jeden uték. Zareagovala vSak
nepromyslené a nechala se ovlivnit spoluzakem, ktery patfil v té dobé k jejim ,pratelim*
a rozhodla se ho proto doprovodit. Vratila se sama a po ndvratu ji uték hodné mrzel.

Snazila se to néjak nahradit, omluvit se a vylepsit si pozici. Dosdhla opét na plvodni

dlvéru, kterou k ni dospéli méli.

B&hem pobytu v DDU bylo zjisténo poruchové chovani u dospivajici divky a baze
dlouhodobé emocéni deprivace. Socializa¢ni proces postupoval pomalu a méné Uspésné.
Eva byla nezrald a pesimisticky nastavend. Jeji chovani bylo nevyrovnané, nestabilni
a s vykyvy pohybujici se v extrémnich normach. Vztahy Evé neposkytovali dostatecné

emocni uspokojeni.

Respekt autority byl vcelku dobry a chovani bylo regulovatelné specialné
pedagogickym vedenim s terapeutickymi prvky. Pozitivnim efektem béhem pobytu byla
Evina vétsi snaha a lepsi soucinnost s kolektivem. Bylo povaZzovano za dlleZité umisténi

do détského domova, v némz: jiz dfive byla.
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9.3 KAZUISTIKA - MARTIN

Martin od r. 2008 pobyval v Détském domové Domino, dosud byl vsak bez
diagnostiky. Jeho chovani zacinalo byt problematické, byl vulgarni ve Skole i v DD
a dopoustél se kradeZi jak v obchodé, tak i v DD. Do Détského diagnostického uUstavu

v Plzni byl pfijat na Zddost DD Domino.

Vztah k rodiné:

Kontakty s rodinou byli u Martina jen ojedinélé. O své matce se ale zmirioval
a také si s ni béhem pobytu telefonoval. Nékolikrat se dostavila na navstévu a jedenkrat
byl chlapec na vikendovém pobytu vrodiné. Po navstévé matky byl chlapec
Mél dva mladsi sourozence, a to sestru, kterd stejné jako on pobyvala v DD Domino

a bratra, ktery byl v DD Trnova.

Adaptacni proces:

Pfi vstupnim pohovoru byl chlapec sdilny, vesely a na pobyt v DDU se té&sil.
Ocekaval zménu a vice akci. V prvnich chvilich pobytu autoritu respektoval. Ukoly plnil
po vyzvé, nékdy projevil prekvapeni, proc je splnéni uUkoly poZadovano pravé po ném.
Projevovala se zkuSenost Martina s Zivotem mimo rodinu. V sociadlnim zaclefiovani rychle
obsadil vyznamnéjsi post ve skupiné a dale na dominantni post utocil. Adaptacni proces
probihal zdanlivé bezproblémové a rychle, ve skutecnosti Slo vsak jen o prizpUsobeni

formalni a zjistovani podminek nového prostredi.

U Martina dominovala zvysenda sebed(véra, silactvi, zdjem o dominanci
a ovliviovani okoli. Mél zkuSenost strestnou cinnosti a predpokladal proto ocenéni
od ostatnich déti. Smyslenkami tyto ,hrdinské” akce jesté nadsazoval. Jeho soucinnost
se spoluzaky probihala pfedevsim na urovni pldnovani akci proti autorité a proti omezeni
jako takovému. Nenavazoval blizsi, osobné vybérové vztahy, jen momentdlni spojeni,
ktera nebyla pevna. Nemél zajem o zaclenéni do détského kolektivu s bé&znymi zajmy.

Slabsim ¢lentm kolektivu nevénoval pozornost, ale silnéjsi byli jeho vzorem a jejich vlivu
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také lehce podléhal. Mél zajem se jim co nejvice pfiblizit a ziskat jejich uznani. Pokud
se dostdval se spoluzakem do stietu, nevahal jej fesit agresivitou. Potfeboval dosahnout
odvety. Ve vztazich k divkdm neprojevil Zzadnou aktivitu, realizoval prevdiné kontakt

s chlapci.

ReZim v DDU Plzert Martinovy nevyhovoval, zejména pravidelné pInéni povinnosti.
Hledal proto cesty, jak se zafidit po svém. Casto utikal ke I?im a podvodiim. Bral na
védomi postaveni dospélého a u pozic s mensimi pravomocemi se nezdrzel drzych
komentard. Kvalita vztahu s dospélym mu byla lhostejnd a nemél zdjem nic ménit.
Na pokyny reagoval pouze kratkodobé a byl presvédcen, Ze kdosazeni vzajemné

harmonie postaci pouze sliby.

Utéky:

Béhem pobytu se chlapec dopustil 3 utékd. Z prvniho atéka se chlapec vratil jako
yhrdina“. Brzy poté organizoval uték dalsi, k némuz vyhledaval a premlouval i ostatni déti.
Dle referenci jeho spolecnikd na Utéku bylo pro Miru jednoduché obstaravat napf. jidlo
kradezi v obchodé, i kdyZ sdm toto jednani poprel. Zazitky z utékl se pak snazil vylepSovat

si svUj status ve skupiné.

B&hem pobytu vDDU byly viditelné poruchy chovani u chlapce
vyrUstajiciho v prostfedi mimo rodinu. Jeho chovani bylo suverénni a bez sebereflexe.
Sociabilita byla vSak problematicka, vyhledaval pouze ty skupiny, které mohl oslovit
asocialitou. Nerespektoval druhé a jednal bezohledné. Byl nastaven na okamzité

uspokojeni svych zavér( a dosazeni vyhody na ukor okoli.

Chovani chlapce zlstavalo béhem diagnostického pobytu prevainé v poruchovém
pasmu, presto se objevilo i nékolik dnt ¢i situaci, kdy bylo jeho chovani v poradku. Vztah
ke Skolni praci byl spiSe negativni. Mira samostatnosti chlapce byla snizend a vyZadovala
trvaly dohled, regulaci a kontrolu. Dalsi zatizeni odpovidalo typu détského domova

se Skolou. Prognosticky vyvoj se jevil malo pfiznivé.
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Do vyzkumného souboru bylo zafazeno 112 déti, které byly v Détském
diagnostickém dstavu v Plzni umistény v obdobi let 2008 - 2011. Pro toto vyzkumné
Setfeni byla stanovena vyzkumna metoda reanalyzy dat, kterd se dotykala jednak
jednotlivych let, tak celého c¢tyrletého obdobi. Pro zpracovdni analyzy dat autorka

predkladané prace zpracovala ptipadové studie se 3 z téchto déti.

V prvnim dilé¢im cili se autorka prace snazila zjistit, zda se uték( dopoustéji spise
chlapci ¢i divky. Z reanalyzy dat bylo zjisténo, Ze v roce 2008 provedlo uték 37 chlapcu a
14 divek. Vroce 2009 se prekvapivé uskutecnilo vice utékd v divéim zastoupeni, a to
s poctem 34 divek a mezi chlapci dosSlo k utékim ve 32 pripadech. Vroce 2010
mnohondsobné prevazovaly utéky chlapcl nad utéky divek, a to v poctu 36 utékd chlapct
a 8 utékl divek. Vroce 2011 byl tento pomér priblizné stejny jako v predeslém roce,
nebot u chlapctd bylo utékd 29 a u divek pouze 6 (viz. Graf 1). V celkovém obdobi od roku
2008 do roku 2011 doslo ke 196 utékim, z nichz 68% uskutecnili chlapci a 32% divky.
Prvnim tématem doslo k naplnéni dil¢iho cile tak, jak autorka predpokladala, nebot utékd

zrealizovali vice chlapci nez divky.

V druhém dil¢im cili autorka svoji pozornost zamérovala na formy utéka déti, a to
skupinové ¢i individualni. Autorka prace zjistila, Ze v roce 2008 bylo skupinovych uték
témér dvojnasobné vice nez utékd individualnich (skupinovych 33, individudlnich 18). Rok
2009 dosahoval nejvice skupinovych uték(i oproti ostatnim rokim. Skupinovych utéku
bylo vtomto roce 51, individualnich 15. Rok 2010 byl, co se tyée forem utékd, témér
vyrovnany. Individualnich Gtékd se uskutecnilo 20, skupinovych 24. V roce 2011 probéhlo
skupinovych 16. Tento rok byl kromé nizké utékovosti specificky také v tom, Ze vtomto
roce bylo vice individualnich utékd nez skupinovych (viz Graf 3). Za celé zkoumané obdobi
bylo tedy 63% utékd skupinovych a 37% utékl individualnich. Pficiny skupinovych utéku
mohou byt rlizné, nejcastéji se vsak jedna o situaci, ve které jedince k utéku premluvi jiné
dité, coz doklada i pripad Evy (viz kapitola 9.2). Daty zjiSténymi v druhém tématu doslo

k naplnéni i druhého dil¢iho cile, ve kterém byly skupinové utéky reflektovany jako vyssi
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nez utéky individualni, coz autorka prace pred zacatkem vyzkumného Setfeni

predpokladala.

V tretim dil¢im cili méla autorka snahu zjistit, jaka je recidiva uték(. Z utéka, které
se uskutecnily v roce 2008, se jich opakovalo celkem 14. Z toho 11 déti uteklo 2x, 2 déti
utekly 3x a 1 dité uteklo 4x. Zbyvajici pocet utékl, tedy 21, sv{j ¢in neopakovaly. V roce
2009 se opakujicich se utékd uskutecnilo 17, pficemz 10 déti uteklo 2x, 4 déti 3x, 1 dité
4x, 1 dité 5x a 1 dité 6x. V tomto roce svlj uték neopakovalo 19 déti. V roce 2010 bylo 13
déti, které svij uték zopakovaly. Z tohoto poctu jich bylo 9, které ho opakovaly 2x, déle 2
déti 3x, 1 dité 4x a 1 dité 5x. 19 déti svlj uték neopakovalo. Vroce 2011 svidj uték
neopakovalo 16 déti a 11 ano. Z uvedeného poctu 5 déti uték opakovalo 2x, 3 déti 3x, 2
déti 4x a 1 dité 8x. V pripadové studii bylo zjisténo, Ze Renata svij uték opakovala 2x
(viz kapitola 9.1) a Martina uték opakoval 3x (viz kapitola 9.3). Celkova recidiva utéku je
témér vyrovnand, 46% déti svij uték opakovalo, 54% ne (viz Graf 6). Ve tietim dil¢im cili
predpoklad autorky nevysSel, nebot se utéky ve vice procentech neopakovaly, pfestoze

byla vyse recidivy vysoka.

Ve ctvrtém dil¢im cili bylo Ukolem zjistit zplsob zadrzeni déti. Autorka zpUsob
zadrZeni rozdélila do 5 skupin, a to zadrzeni policii, rodi¢i a pfibuznymi, samostatnym
navratem ditéte, ostatnimi lidmi a v posledni skupiné zplsob zadrZeni neni zjistén.
Nejpocetnéjsi skupinou byl ve vSech 4 letech zplsob zadrzeni policii, a to az 60%. Timto
zpUsobem zadrzeni prosli i Renata (viz kapitola 9.1) a Martin (viz kapitola 9.3).
Nejpocetnéjsi zplUsob zadrzeni policii se uskutecnil v roce 2009, kdy policie pfivedla dité
do DDU ve 45 ptipadech (viz. Tabulka 1). Druhou nejpo&etné&j$i skupinu tvofil samostatny
navrat déti, coz bylo 16%. Sama se do DDU vrétila také Eva (viz kapitola 9.2). Rodi¢e a
pfibuzni pfivedli dité zpét ve 24 pfipadech, tedy 12%, pficemz tento zplsob ndvratu déti
se vroce 2011 neuskutecnil ani jednou (podrobnéji viz. Tabulka 1, kapitola 8.1). Ostatni
lidé privedli déti ve 14 pfipadech, tedy 7%. Nezndamy zplsob zadrZeni tvofil 5%. Ve
¢tvrtém dil¢im cili pomoci ¢tvrtého tématu doslo také k naplnéni. Autorka predpokladala,
Ze nejcastéjsi zplsob zadrZzeni bude zplsob zadrzZeni policii, coZ se ve vyzkumném Setreni

potvrdilo.
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Témito ¢tyrmi dilcimi cili byl naplnén i hlavni vyzkumny cil, jimZ bylo zjistit, jaka
jsou specifika utékl déti z Détského diagnostického Ustavu v Plzni. Mezi tato specifika Ize
zaradit vétsi utékovost u chlapci nez u divek a vétsi procento skupinovych Utékl nez
utékd individualnich. DalSim specifikem je to, Ze se utéky neopakuji a poslednim

specifikem je zpUsob zadrzeni ditéte policii.
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Uték. Toto slovo znadme vsichni a néktefi z nas i z osobni zkudenosti. Mnozi nékdy

utekli ze Skoly, ztabora, nebo méli vnavalu vzteku tfeba jednodenni touhy utéct

z domova. Kromé téchto existuji ale jesté jiné utéky. Utéky z rGznych druhd zafizeni, pro

vvvvvv

Ve své bakaldrské praci jsem se snazila zjistit, jaka jsou specifika utékl u déti, které
jsou svého €asu umistény v DDU v Plzni. Ve svych teoretickych kapitolach jsem se snazila
vyClenit, jaké je k této problematice legislativni vymezeni, zabyvala jsem se poruchami
chovani, které jsem rozclenila na jednotlivé konkrétni poruchy chovani a nemaly prostor
své teoretické kapitoly jsem samoziejmé vénovala utéklim a touldnim jako takovym. Svoji
pozornost jsem poté zamérila na samotnou péci o jedince a posledni kapitola teoretické

¢asti bakalarské prace spocivala v predstaveni samotného DDU v Plzni.

Hlavnim vyzkumnym cilem predkladané prace bylo zjistit, jaka jsou specifika utéka
u déti DDU v Plzni. Tento hlavni vyzkumny cil se €lenil na étyfi vyzkumné oblasti a z nich
vychazejici diléi cile. Tyto Ctyti dilci cile méli za ukol zjistit, zda se Utéku dopousti spise
chlapci ¢i divky, zda se jednd spiSe o utéky individualni ¢i skupinové, zda se utéky u déti
opakuji a zjistit, jaky je nejcastéjsi zplUsob zadrzeni. Ke zjiSténi téchto vyzkumnych cil{
jsem pouzivala dvé vyzkumné metody a to reanalyzu dat a zpracovani kazuistik. Diky
témto metoddm jsem vysledky zpracovala a jejich vyhodnoceni se ¢tendr dozvi v kapitole
Vysledky vyzkumného Setfeni, Pripadové studie a Shrnuti. Diky zpracovani zjisténych dat

jsem se snazila naplnit dil¢i cile a tim dojit k naplnéni hlavniho vyzkumného cile.

Prakticka ¢ast této prace se podrobnéji zabyvala typem vyzkumu, vyzkumnymi

metodami, strategiemi, sbérem dat, vyzkumnym souborem a predevsim vysledky.

V Uvodu mé prace se ¢tenar mohl dodist, Ze jsem si za cil své prace mimo naplnéni
hlavniho vyzkumného cile také urcila, Zze bych svoji praci rada prispéla k verejné diskuzi
o této problematice ¢&i alespofi nepatrnym zptisobem pomohla samotnému DDU v Plzni.
Vérim, Ze toto se mi alespon ¢aste¢né povede. Svoji praci shleddvam za uzitecnou, jsem
rada, Ze jsem do této problematiky hloubé&ji nahlédla a véfim, Ze své ziskané poznatky

tfeba nékdy v budoucnu zuZzitkuji.

36



SEZNAM POUZITE LITERATURY

SEZNAM POUZITE LITERATURY

KniZni zdroje

1.

10.

11.

HENDL, Jan (2005). Kvalitativni vyzkum : zdkladni metody a aplikace. Praha :
Portal, ISBN 80-7367-040-2.

JANKU, Katefina (2009). Dité s poruchou chovdni a emoci. Ostrava : Repronis,

ISBN 978-80-7368-764-9.

JANSKY, Pavel (2004). Problémové dité a ndhradni vychovnd péce ve $kolskych
zafizenich. Hrade Kralové : Gaudeamus, ISBN 80-7041-114-7.

LOVASOVA, Lenka, HANUSOVA, Jaroslava a HELLEBRANDOVA, Katefina (2005).
Déti a jejich problémy. Praha : JPM tisk, spol. s r. 0., ISBN 80-239-4482-7.

MARTINEK, Zdenék (2009). Agresivita a kriminalita $kolni mlddeZe. Praha : Grada
Publishing, a.s., ISBN 978-80-247-2310-5.

MATEJCEK, Zdenék (2011). Praxe détského psychologického poradenstvi. 2. vyd.
Praha : Portal, ISBN 978-80-262--0000-0.

NAVRATIL, Stanislav a MATTIOLI, Jan (2011). Problémové chovdni déti a mlddeze.
Praha : Grada, ISBN 978-80-247-3672-3.

SLOMEK, Zdenék (2010). Etopedie. Praha: Univerzita Jana Amose Komenského
Praha, ISBN 978-80-86723-84-6.

SVARCOVA, Eva (2002). Uvod do Etopedie. Hradec Kralové : Gaudeamus,
ISBN 80-7041-449-9.

SVARICEK, Roman, SEDOVA, Klara a spol. (2007). Kvalitativni vyzkum
v pedagogickych véddch. Praha : Portal, ISBN 978-80-7367-313-0.

ZEMAN, Petr (2009). Praxe v oblasti rozhodovdni o nafizeni ustavni vychovy

a uloZeni ochranné vychovy. Praha : KUFR, ISBN 978-80-7338-081-6.

37



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Elektronické a jiné zdroje

1.

Détsky diagnosticky ustav, stredisko vychovné péce, zdkladni skola a skolni jidelna

Plzen, Karlovarskd 67 [online]. [cit. 2012-06-02]. Dostupné z: www.dduplzen.cz

Ministerstvo skolstvi, mlddeZe a télovychovy [online]. © MSMT 2006-2012 [cit.
2012-06-24]. Dostupné z: www.msmt.cz

Ministerstvo prdce a socidlnich véci [online]. [cit. 2012-06-24]. Dostupné z:
WWW.MPpSV.cz

Program Zdkon [online]. © 2006 [cit. 2012-06-24]. Dostupné z:
ww.pravnipredpisy.cz

Ministerstvo prdce a socidlnich véci [online]. [cit. 2012-06-24]. Dostupné z:
WWW.MPpSV.cz

Téma: Postupy pfi pFijimani a premistovani ditéte, postup pfi Utéku, navratu
a postihy za uték
KRALOVA Ivana, 2012. Rozhovor se socidlni pracovnici DDU v Plzni. Plzer 11. 7.

38



RESUME

RESUME

Bakaldrska prace pojednava o problematice utékd déti z Détského diagnostického
ustavu v Plzni. Hlavnim vyzkumnym cilem je zjisténi specifik utékd téchto déti. Tato prace

je rozdélena do dvou ¢&3sti, a to teoretické a praktické.

V teoretické casti jsou uvedeny informace tykajici se legislativniho vymezeni
ustavni vychovy, ochranné vychovy ¢i predbéiného opatreni, dale informace o socidlné
pravni ochrané déti a vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich.
V této Casti Ize také nalézt konkrétni poruchy chovani, jejich pficiny a diagnostiku, a také
charakteristiku Détského diagnostického ustavu v Plzni. Prakticka c¢ast byla provadéna
reanalyzou statistickych dat a zpracovdanim kazuistik déti zvySe zminovaného

diagnostického ustavu.

Vyzkumnym Setfenim se autorka snazila nalézt odpovédi na dil¢i vyzkumné cile

a tim naplnit hlavni vyzkumny cil, kterym bylo zjisténi specifik utékd déti.
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SUMMARY

Bachelor's thesis deals with issues of children's escapes from the Children's
Diagnostic Institute in Pilsen. Its main research goal is to find out specificities of escapes.

The thesis is divided into two main parts, theoretical and practical.

In the theoretical section provides information on the legislative definition of
institutional education, protective education or interim measure, as well as information
on socio-legal protection of children and of institutional or protective education in
schools. There is also description of specific behavioral disorders with their roots and
diagnostics, and also description of juvenile detention center in Plzen, in this part of the
thesis. The practical part was conducted as a statistical reanalysis of data processing and

elaboration of casuistry of children from the above-mentioned diagnostic institute.

By the research investigation the author has tried to find answers to particular

research goals and thus fulfill the main goal of finding specificities of children's escapes.
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Tabulka 1 - Zplsob zadrZzeni v jednotlivych letech 2008-2011
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Graf 8 Zdroj: Vlastni analyza

Graf 8 zndzornuje celkovy pocet opakujicich se utékd za obdobi r. 2008 - 2011.

Z poctu 55 déti jich 35 svij ¢in opakovalo 2x, 11 déti 3x, 5 déti 4x, 2 déti 5x a 6x a 7x sv{j

¢in zopakovalo vzdy jedno dité.



