Prici predloZil(a) student(ka): Denisa Hold

Studijni zamé&ieni: Socidlni price
Nazev price: Postoje stiedofkolskich studenti k sebevraZzdé
Vedouci price: Doc. PaedDr. Marie Kocurovi, Ph.D).

Cilem tohoto oponentského posudku je ohodnotit predklédanou bakalaskou praci, predeviim
z hledisek: vhodnostifrelevantnosti tématu, strukiury prace, jejich formalnich naleZitosti,
cbsahového zpracovani a zhodnoceni vysledkid.

1.CIL PRACE:

Autorka se v predkladané studii pokusila refleltovat postoje stredaﬁkolskych student

k sebevrazdé. Na zikladé zvolend metodolegie realizovala vyzkum, ktery mél zodpovedst
hlavni vyzkumné ctazky. Byt méam k formulaci vyzlumnych otdzek pfipominky,soudim, 2e
zakladni cile prace byly naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVAN(:
Price je standardné &lensna na &ast teoretickou a empirickou. V Sasti teoretické autorka

. za pomoci odbortié literatury vymezuje zakiadni terminy spojené s problematikou
sebevrazdy. Ve 3 kapitole postradam v ndkterjich Sastech odkazy na zdraje, neni zeela
patmné, kdy se jedna o citace, napf. v 8stech 3.1.1, 3.1.2,, 3.1.3 se objevuje fada vagnich
tvrzeni, které nejsou podloZena piesnymi odkazy, Ve 4.kapitole zmifiuje autorka
rizikové faktory sebevraZedného jednéni adolescentd, doveluji si vytknou ptili§ obecny
a zjednodufujici pohled na fikanu, homosexualitu. V 7 kapitole se pouze sporadicky
dotkla autorka otdzky prevence. Proto do této oblasti sm&fuji 1 otazi — viz Otdzky
k obhajobé
Empiricka &ist price je posiavena na kvantitativoim dotaznikovém Setfent, je diskutabiini,
nakelik se autores podatilo touto metodologickou cestou skuteiné postihnout postoie,
Piipominky mém k formulaci nékterych vizkumnjol: otizek, které apriori otekévaji
jistou odpoved’ — napt, Jak na studenty stiednich kol plsobi problematika
sebevrazdy, Nikieré otizky méla autorka formulovat jako oteviené a ziskat tak hodnotngjdi
vypovédi — napf.otizka &.5.; Jsou studenti destateéné informovani..,
Vzhledem k omezenému vyzkumnénu souboru nelze vyvozovat zivéry obecneho
charakteru, co autorka u fady otizek &ini, PFes tyto piipominky viak empiricks &ist pfinesla
zajimava zji§tént.

3. FORMALN] UPRAVA:

Formalng préce spifiuje viechny nalezitosti. Text je logicky a pfehlednd flenén. Dilél
pripominky bych m&la k jazykovym a stylistickym nepfesnostem {(hovorovym vyrazim
v ndkterych Eastech textu),

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Velmi oceifiuji, #e si autorka vybrala ke zpracovini citivé a ndroné téma zejména po strance
metodologické. Nezbytné pofadavky na obsahavé i formaini zpracovani bakalafské price text
naplfivje,



5. OTAZKY A PRIPOMINKY K OBHAJOBE:

MiiZete dolosit konkrétni programy prevence {piipadn® odkézat na crganizace), kieré se touto
problematikou zabyvaji)?

Jednim z diltich cild prace bylo zjistit rozdily ve vypovédich mezi chlapci a déviaty

v postofich k sebevra¥dé (v texiu tyto rozdily zmiiiujete pouze struéné a olzajov), miZete
prote popsat, v fem jsou tyto rozdily a jak si je vysvétiujete?

Pies viechny uvedené pfipominky price spliuje viechiny ndleZitosti, proto ji deporutuji
k obhajobé 5 pfedb&&nym hodnocenim : velmi dobfe
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