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POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Sarka BlaZejovska
Nézev diplomové prace: T€hotna zaméstnankyné z pohledu pracovniho prava
Oponent diplomové prace: Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dekana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri overovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdace,
provéfena antiplagidtorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily v rozsahu 7 %.

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliuje:
casteéné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zdivodnéni:

Cilem prace si autorka vytkla zkoumat a analyzovat problematiku ochrany téhotnych
zaméstnankyn z pohledu pracovniho prava s dirazem na Ceské pravni predpisy a evropskeé
pravni standardy.

Z hlediska struktury prace je nelogické, ze kapitola o evropském pravu je zafazena az na jeji
konec. Pfitom Ceskd Uprava vychazi z evropské. Proto by mélo byt nejprve pojednano
o evropskych zakladech a teprve nasledné o tom, jak jsme je v Ceské republice piijali.
Rozpaky budi kapitola osmd, a to nejen svoji stru¢nosti navozujici dojem, zZe tato kapitola
byla do prace zafazena jenom proto, aby v diplomové praci néco ze zahranici viibec bylo. Je
sice nazvana "Porovnani pravni upravy", ale obsahuje pouze zakladni piehled tpravy ze
dvou stat. Dil¢i zavér autorky z tohoto porovnani se pak omezil pouze na vyrok, Ze "na
rozdil od Némecka, stejné jako v Ceské republice, ani ve Francii neni
téhotnd zaméstnankyné¢ povinna informovat zaméstnavatele o svém tchotenstvi.
Osobn¢ se domnivam, ze tento postup neni spravny, nebot téhotnd zameéstnankyné
pak neni chranéna tak, jak by méla byt." Je to viibec néjaké porovnani pravnich uprav nebo
jen dil¢i postieh?

2. Pfiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni:

Dilo bylo zpracovano na zaklad¢é analyzy pravni upravy a omezené i judikatury. Autorka
déle provedla kompilaci z dostupné odborné literatury a zabyvala se i jinou pravni upravou.

3. Orientace v pravni Upravé a uroven X
prace s ni:
Zdivodnéni:

V pravni upravé se autorka orientuje na pozadované Urovni. Prace je vlastné predstavenim
toho, jakou pravni ipravou a v jakych oblastech je t¢hotna zaméstnankyné chranéna.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

Autorka vyuzila nékolika malo tuzemskych soudnich rozhodnuti. Za vyznamné povazuji, Ze
predstavila zakladni judikaturu Soudniho dvora Evropské unie vztahujici se k tématu préce.
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5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zdivodnéni:

Z hlediska odborné literatury je vyuzita pfedevSim literatura tuzemska. Se zahranicni
literaturou neni vyznamné pracovano, coz je zarazejici pravé tam, kde autorka popisuje dve
vybrané zahrani¢ni upravy.

6. Formalni néleZzitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Giprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Z hlediska jazykové se vyskytuji se pouze drobnosti, jako nespravné psani velkych pismen
("Judikat"). Na nékterych mistech je autorka nedusledna v praci se zkratkami. Napiiklad na
zacatku si vytvofi zkratku pro zadkoniku prace, ale pozdéji se vraci znovu k Uplné citaci
pravniho ptedpisu (napt. zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace — viz str. 29). Citace cizich
pravnich ptedpisti je naprosto nedostate¢né — co fekne Ctendii poznamka pod carou: ,,Code
du travail“? Rovnéz by bylo namisté sjednoceni formy citaci — napt. pozndmky pod ¢arou 21
a23.

7. Hodnoceni zavért a ptinosnosti X
prace:
Zdivodnéni:

Prace je shromazdénim a predstavenim toho, co pravni Gprava stanovi o postaveni téhotnych
zen v pracovnépravnich vztazich. Pozitivni je zpracovani evropské Upravy a judikatury.

8. | Otéazky polozené k obhajobé: | \ \

1. Autorka uvadi, Ze mateiska dovolend by nikdy neméla byt kratsi nez 14 tydnt. Co kdyz se
ale zaméstnankyné rozhodne na mateiskou dovolenou vitbec nenastoupit?

2. Dotkla-li se autorka némecké a francouzské pravni upravy, zjistovala také, zda a jak je
zde t€hotna Zena chranéna pied jednostrannym rozvazanim pracovniho poméru?

Zavér:
Ptedlozenou DP k obhajob¢: doporucuji/nedeperacuii!
Navrhuji klasifikaci DP: Velmi dobie

V Zakevo, dne 2. 5. 2024

I Nehodici se skrtnéte.




