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Katedra pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni

POSUDEK OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI

Jméno a pfijmeni autora diplomové prace: Veronika Handrychova
Nazev diplomové prace: Zmény pracovniho poméru
Oponent diplomové prace: JUDr. Markéta Dittrich Neklova, Ph.D.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pri overovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce, provérena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykdzal shodu diplomové prace s jinymi dily
ve vysi 8 %.

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nespliuje:
casteéné:

1. Vhodnost struktury diplomové prace | X
ve vztahu k zvolenému tématu a
soulad zadéani diplomové prace
s jejim obsahem:

Zdtvodnéni:

Struktura diplomové prace je hodn¢ kvétnatd, mozna az ptilis. Na druhou stranu samotnému
tématu prace je i tak vénovana jeji stézejni Cast. Struktura zadani diplomové prace se s
drobnymi odchylkami téméi pfesné shoduje s jejim skute¢nym obsahem.

2. Ptiméfenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdivodnéni:

Autorka pouzila pfi vypracovani své diplomové prace zejména metody deskriptivni,
analytickou a syntetickou, které¢ jsou pfiméfené a vhodné pro absolventskou praci i
s ohledem na zvolen¢ téma.

3. Orientace v pravni upravé a trovein | X
prace s ni
Zdtvodnéni:

Autorka se dobie orientuje v relevantni pravni Upravé a stejné bobie s nimi i1 v diplomové
praci pracuje.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdtvodnéni:

K autorcin€ praci s pravnimi prameny jsem se vyjadfila jiz vySe. Autorka v diplomové praci
pracuje i s judikaturou, a i tuto lze povazovat za vhodnou a dostacujici s ohledem na zvolené
téma.

5. Vyuziti doméci a zahrani¢ni X
literatury a préce s ni:
Zdtvodnéni:

Rozsah pouzité tuzemské literatury, se kterou autorka i v diplomové praci pracuje, je
dostacujici. Zahrani¢ni literaturu v seznamu pouzité literatury autorka neuvadi Zadnou,
nebot’ s zadnou zahranicni pravni apravou v diplomové praci nepracuje, coz ale samo o sob&
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nepovazuji za nedostatek diplomové prace, a to zejména s ohledem na zpracovdvané téma.
Co bych ale autorce vytkla, je hojné Cerpani z rtiznych internetovych zdrojt, které nejsou
zarukou spravnosti, a to ¢asto ani u oficidlnich webovych stranek statnich orgdni, natoz pak
u zcela soukromych zdroj (napt. www.mesec.cz).

6. Formalni nalezitosti diplomové prace X
(jazykova uroveil zpracovani,
odborna kvalita, ¢lenéni a formalni
uprava textu, spravnost citaci,
bibliografickych odkazl v textu,
seznam pouzité literatury, rozsah):

Zduvodnéni:

Jazykova uroven zpracovani diplomové prace je dobra, stejné jako jeji odborna kvalita. K
¢lenéni textu diplomové prace ani ke spravnosti citaci a bibliografickych odkazii v textu
diplomové prace nemam zasadnéjSich ptipominek. K formalni tpravé textu bohuzel musim
poznamenat, Ze prace obsahuje pomérné dost pieklepl, coz do jisté miry pfi C¢teni muize
snizit dojem, z jinak dobré prace. K seznamu pouzité literatury jsem se vyjadiila jiz vyse a
pokud se tyce rozsahu diplomové prace, tak ten povazuji pro absolventskou praci
s ptihlédnutim k rozsahu zpracovavaného tématu za dostacujici.

7. Hodnoceni zavért a piinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

Pokud se tyce zavéra diplomové prace, tak ty ve mné evokuji spiSe vice otdzek, nez ze by
davaly pottebné odpovédi. V ¢asti autorka odkazuje na jiného autora, v ¢asti rozvadi své
vlastni tivahy, ovSem bez formulovéani konkrétnich navrhii a jejich fddného odiivodnéni, ¢i
argumentuje toliko ,,nespravedlnosti* upravy. Doufadm, ze se ji tyto rozpory podafi odstranit
pii obhajobé diplomové prace tak, aby bylo mozno dat lepsi celkové hodnoceni z téch, ktera
navrhuji. Zminénymi problémy je ovlivnéna i1 celkova pfinosnost diplomové prace.

8. | Otéazka polozena k obhajob¢: | ‘ ‘

Objasnéte, jaké jsou VaSe konkrétni navrhy ,.de lege ferenda“ ohledné zmén stavajici
pracovnépravni upravy, a tyto navrhy dostate¢né odivodnéte.

Zavér:

Ptedlozenou diplomovou praci k obhajobé: doporucuji/nedepoeracuit

Navrhuji klasifikaci: velmi dobie/dobie (dle vysledku obhajoby)

V Plzni, dne 6.5.2024

JUDr. Markéta Dittrich Neklova, Ph.D.




