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1 ormaini zpracovani pIC . e’p o pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 21
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu diplomov® prace 3 2
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyvé se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 6
nevyieSenymi otazkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reserSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojt, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
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U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
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3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 5
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 2
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 L. . ; P 7 2
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 68
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Dopox@iuji Doporuéuji s vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : dobie
Datum: 06.06.2024 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k diplomové praci vypliite vZdy pri sniZzeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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PfedloZend diplomova prace se zabyvéa tématem fizeni lidskych zdroju, konkrétné naborem
vSeobecnych sester v Plzeriském kraiji.

Teoreticka ¢ast obsahuje 14 stran textu. Osnova teoretické ¢asti prace je logicky strukturovana.
Autorka se snazila prehledné shrnout informace vztahujici se tématu, coz se ji do urcité miry
podafilo. Uroven této Gasti prace v3ak snizuje jednak pfevazné vyuzivani starich zdroju, coz by u
nékterych informaci nevadilo, ale napf. v kapitole 1 nazvané Souc€asny stav... je argumentace
podloZena zdroji starymi 20-22 let. Po formalni strance text prace obsahuje preklepy, pravopisné
chyby, nékteré pod/kapitoly Cerpaji pouze z jednoho zdroje, dveé teoretické kapitoly se jmenuji stejné,
nespravné uvedené legislativni normy, resp. chybi uvedeni, Ze jde o aktuélni znéni (napf. uvedena
vyhlaska €. 55/2011 Sb...), v seznamu zdroju jsou pfevazné internetové zdroje uvadény nespravné a
nikoli dle platné citacni normy. Pfesto povazuji tuto ¢ast prace za zdafilejSi a autorka informace k
tématu pomérné ucelené shrnula.

Empiricka ¢ast prace obsahuje 31 stran. V této ¢asti prace postradam oddil s formulaci problematiky
a vymezenim problému. Vyzkumné cile i otdzky jsou vhodné formulovany, pouze u 4. dil¢iho cile jde
o zjiStovani kvantifikace ("Zmapovat problémy, se kterymi se osloveni informanti ... nejCastéji potykaji
pfi ndboru..."). V praci postradam blizsi charakteristiku vyzkumného prostfedi a podrobné;jsi
informace k metodickému zpracovani ziskanych informaci

Autorka provedla 8 telefonickych strukturovanych rozhovort. Neni vysvétleno, pro¢ rozhovory
probihaly nekontaktné. V prezentaci vysledkd jsou uvadény prepisy odpovédi participantl (nikoli
respondentd, jak uvadi autorka) a nabizi se spiSe otazka, pro¢ tedy nebylo provedeno dotaznikové
Setfeni (strukturované dotazy, nekontaktni vedeni rozhovord, prezentace vysledku, kvantifikace v
dil¢im cili....). Postrddam analyzu rozhovort a prosim o objasnéni u obhajoby, jakou metodu/techniku
analyzy rozhovor( autorka pouzila...

Kapitola Prezentace a interpretace vysledku neni zafazena a vysledné informace autorka uvadi v

kapitole Diskuse. Vysledna zjiSténi nejsou komparovana a text de facto neni diskusi, ale shrnutim
vysledku z rozhovora. Chybi navrh pro praktické vyuZiti prace.

Diplomova préce splriuje minimalni poZzadavky kladené na tento typ kvalifikaCnich praci. S ohledem
na vySe uvedené ji doporucuji k obhajobé s vyhradou a hodnotim ji jako dobrou,.
Otazka k obhajobé:

Jakou metodu/techniku jste zvolila k analyze rozhovora?
Pro¢ jste do vyzkumu zaradila 8 participantt a rozhovory jste provadéla nekontaktné?
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Kapitola Prezentace a interpretace výsledků není zařazena a výsledné informace autorka uvádí v kapitole Diskuse. Výsledná zjištění nejsou komparována a text de facto není diskusí, ale shrnutím výsledků z rozhovorů. Chybí návrh pro praktické využití práce.


Diplomová práce splňuje minimální požadavky kladené na tento typ kvalifikačních prací. S ohledem na výše uvedené ji doporučuji k obhajobě s výhradou a hodnotím ji jako dobrou,.


Otázka k obhajobě:

Jakou metodu/techniku jste zvolila k analýze rozhovorů?
Proč jste do výzkumu zařadila 8 participantů a rozhovory jste prováděla nekontaktně? 
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