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Diplomová práce splňuje minimální požadavky kladené na tento typ kvalifikačních prací. S ohledem na výše uvedené ji doporučuji k obhajobě s výhradou a hodnotím ji jako dobrou,.


Otázka k obhajobě:

Jakou metodu/techniku jste zvolila k analýze rozhovorů?
Proč jste do výzkumu zařadila 8 participantů a rozhovory jste prováděla nekontaktně? 
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