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Cíl KP a výzkumná otázka stanoveny správně, popis metodiky je poněkud nejasný, v úvodu vysvětlení podstaty kvalitativního šetření, ale zřejmě se jednalo u výzkum smýšený? Dotazník (organizace výzkumu)...informace o zpracování dat získaných dotazníkem - MS Excel...
Analýza dat prezentována textem (částečným přepisem), pro přehlednost by bylo optimální zařadit např. schémata. Následně analýza zřejmě výsledků dotazníkového šetření (název kapitoly zní: 16 ANALÝZA DOTAZNÍKU WHOQOL – BREF???). Souhrnně výsledky neprezentovány, resp neprezentovány v kontextu jednotlivých výzkumných otázek a stanovených cílů. V diskuzi komparovány výstupy s dalšími zdroji, nicméně ve zpracování se odráží absence souhrnu výsledků výzkumu. 
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