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Praci predlozil(a): Kristyna Ceralova

Nazev prace: Symbol kiize ve vefejném prostoru

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Ohledné cile prace nechme promluvit samotnou autorku, ktera své cile a vstupni hypotézy formuluje v tvodu
nasledovné: ,,Primarnim cilem prdce je tedy vymezeni role, legitimity, legality a prijatelnosti krestanského
symbolu krize v sekularizovaném evropském verejném prostoru. Sekunddrnim pak stejné vymezeni v ramci
sekularizované ateistické Ceské republiky. V praci pracujeme se dvéma hlavnimi hypotézami. Prvni je, Ze symbol
krize ma své legitimni misto v evropském verejném prostoru. Druhou pak, Ze kiestansky symbol kiize umisteny ve
verejném prostoru je pro evropskou sekularizovanou spolecnost prijatelnéjsi nez symboly jinych nabozZenstvi, a Ze
Jje tato prijatelnost determinovana urcitymi historickymi a kulturnimi faktory. Tyto hypotézy budou na zdklade
analyzy dané problematiky v praci overeny.” (s. 1). Cil prace lze povazovat za naplnény, byt je tieba konstatovat,
ze nejvetsi prostor byl v praci vénovan otazce legality.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je rozdélena na dvé hlavni kapitoly. V prvni si autorka ptipravuje jak teoretické zazemi pro sledovanou
problematiku, tak jiz ptistupuje i k naplnéni prvniho cile prace, tedy otdzce legality, legitimity a piijatelnosti
kiestanského kiize v evropském vefejném prostoru. Nejprve fesi nabozenské symboly obecné, poté se zamétuje
pfimo na vyznam a podoby kiest'anského kiize. Dale se vénuje vymezeni dichotomie mezi vefejnym a soukromym
prostorem. Poté sleduje problematiku pfijatelnosti symbolu kiize v evropském sekuldrnim prostiedi a kapitolu
uzavira zminkou o dvou soudnich sporech — jeden byl veden z pozice protestu proti ptitomnosti symbolu kiize na
vefejnych Skolach, druhy z opacné pozice hajici pravo na moznost nosit symbol kiize Vv zaméstnani. Druha,
vyrazné kratsi, kapitola poté tuto tematiku pfevadi do kontextu ceského prostiedi. Je otazkou, zda by nebylo
smyslupInéjsi a vyvazenéjsi rozdélit praci na tii hlavni celky — pfipravnou ¢ast (kapitola o symbolech a definici
vetejného vs. soukromého prostoru), ¢ast o situaci v evropském prostiedi a posledni ¢ast o specificnosti ¢eského
kontextu. Celkove je ale tfeba konstatovat, Ze autorka je schopna sledovanou problematiku systematicky uchopit,
Z probiraného tématu nikam zbytecné neodbocuje a fesi pouze otazky, které se stanovenym cilem prace piimo
souvisi.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tiprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formalni Gprava prace je v poradku, prace je po strance jazykového projevu i grafické podoby na velmi dobré
urovni. Autor¢in projev je po stylistické strance kultivovany, diky c¢emuz vyklad v praci piijemné plyne.



Gramatické prohtesky ¢i pieklepy se objevuji ojedinéle (S8koda proto, Ze se jedna chyba objevi hned v prvni vété
tvodu). Odkazovani na zdroje je korektni, pouze v piipadé odkazu na kolektivni monografie by bylo vhodng&jsi
uvadét autora a nazev konkrétni studie, nikoliv odkazovat na editora a sbornik jako celek.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je velmi dobry. Studentka smyslupln¢ a systematicky postupuje od definice a vymezeni
potfebnych pojmut k analyze stavu nejprve v evropském, a poté zeji v ceském kontextu. Jak jiz bylo zminéno,
veétsi duraz je kladen na otazku legality neZ na otazku legitimity, coz je vzhledem k autor¢iné inklinaci k pravu
pochopitelné, a pokud navic vezmeme v uvahu, ze to autorce umoziuje problematiku jasnéji a vymezitelnéji
uchopit, tak i obhajitelné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
Uved'te, prosim, hlavni argumenty pro a proti pfijatelnosti symbolu kfize v sekularnim vefejném prostoru.

Existuje podle Vas rozdil mezi vnimanim symbolu samostatného latinského kiize a krucifixu spojeného
S vyobrazenim postavy Jezise Krista?

Cisté diskuzné — vidéla byste vyrazny rozdil ve vnimani symbolu kiiZe, ktery do daného prostiedi jiz historicky

patii a je s nim spjat do takové miry, Ze se nad nim jiz okoli nepozastavuje, a ki'izem, ktery je umistén do vefejného
prostoru nové?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél): velmi dobfe, v piipadé
presveédcivé obhajoby se nebranim ani hodnoceni vyborné
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