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Uvod

Tématem této prace je predstavit Husserlovy uvahy o d¢jinach, které tvoii nosné ja-
dro jeho pozdé;jsi filosofie, zejména kolem obdobi knihy, ktera je této praci hlavnim pri-
marnim zdrojem, totiz Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, dale uva-
déna pouze jako Krize. Zakladni vrstvou prace je nejcastéji deskriptivni vyklad, referét
myslenek primarnich textd, pfekracovany misty polemikou za pomoci konfrontace se
sekundarni literaturou, poptipadé syntézou n¢kolika z nich, jinde vlastnim interpreta¢nim
myslenkovym pokusem. Cilem préce je tedy formalné vzato referat o Husserlové filoso-
fii, interpretace a polemika jeho myslenek, ve vétsing piipadi za pomoci sekundérni lite-
ratury, a v posledku misty snaha o vlastni kriticky postoj jak k Husserlovy, tak k ptislusné
patfit Derridovo Tradice vedy a skryvani smyslu, dale text Grygara, Landgrebeho nebo

Mourala.

Inspiraci pro tuto préci byly prosté otazky po ptvodu d&jin, jejich smyslu a jeho tra-
dovani a po povaze dé&jinnosti obecné, a jelikoz se v téchto déjinach podle Husserla na-
chézi evropské lidstvo ve stavu krize, 1 otdzky po jeji povaze a terapii. Protoze po Hus-
serlovi ve fenomenologickém badani v oblasti d¢jin pokra¢ovali mnozi dalsi myslitelé, je
dalsim cilem ptedstavit myslenky ceského filosofa Jana Patocky, do jehoz ivah je prace
v zavéru ve strucnosti dovedena, spolu s porovnanim nékolika myslenek s Husserlem,
které se v prib¢hu dané kapitoly ukazuje. U Patocky bude hlavnim primarnim zdrojem
kniha Kacirské eseje o filosofii déjin spolecné s textem K prehistorii védy o pohybu, coz
jsou texty z pozdniho Patockova obdobi, ve kterych mu na otdzce d€jin obzvlaste zale-

zelo.

Prace ma strukturu dvou hlavnich kapitol, tedy prvni, pochopitelné rozsahlejsi ,,Hus-
serl a déjinnost* a navazujici ,,Dé&jinnost u Patocky*. Kapitoly jsou hlavni v tom smyslu,
ze jsou tematicky odlisné, ackoli nejsou zpracovany stejné obsahle. Pro pochopeni Patoc-
kovych myslenek je urcujici osvétlit ty Husserlovy, na které je vSak i pfi nutném zjedno-
duSeni v ramci bakalaiské prace malo rozsahu. Tyto kapitoly maji pak své podkapitoly,
podtémata zajmu. V nich se nejprve snazim v rdmci kontextu ukazat Husserlovo motivaci

k d¢jinnym rozbortim obecné, spolu s tim piedstavuji pojem Evropy v jeho filosofii a



hruby nastin struktury pribéhu Husserlova d&jinného zamysleni. Déle se jiz zamétuji do
j&dra Husserlovych historickych meditaci, totiz na ptivod geometrie, jeho roli, a jednot-
livé jeho aspekty, nebo aspekty spojené s d&jinnosti ¢i synteticky s rdzem Husselovy fe-
nomenologie obecn¢, kterymi pribézné€ jsou: sedimentace, evidence, objektivni idealita,
tradovani smyslu, zemémeéticstvi, pfirozeny svét, jazyk, Casovost, horizont, intence a jeji
vztah k d&jinnosti, ptivod d&jin v antickém Recku a jiné. Tyto kapitoly pojednavaji v prvé
fadé o tom jak je mozné tradovéni, jak se dé&jiny déji. Jiz zde jsou viditelné prameny
myslenek, které piejal pozdéji Patocka jako napiiklad uvedené clenéni stupiiti déjinnosti.
Navazujicim velkym tématem, ktery je mozné problematizovat az na pevné pud¢ materie
ptredeslych kapitol, je Husserltiv navrh teleologie, jelikoz se v této praci dospiva k tomu,
ze na jeji pudé se Husserlovi ukazuje smysl a cil d&jin, které pfedtim analyzoval, a proto
jsou kapitoly vénujici se teleologii sttedem prace jak myslenkové, tak v rozsahu préce.
Nejdrive je teleologie zmapovana, poté odhaleny jeji prameny, ¢imz je pojat jeji vztah
s intencionalitou. Husserliv koncept teleologie je pak nahliZzen skrze n¢kolik autort, kteti
nabizi riznou interpretaci konceptu samého, ale i interpretace Husserlovy motivace

k jeho vytvofeni a na zavér jsou pfedstaveny jednotlivé namitky téchto autora.

Poté, co jsou v praci pfipraveny rozbory Husserlova pojeti déjin a s nimi souvisejici
krize védy, je teprve mozné na této pudé ukazat, jak se tato krize fakticky udala a co to
mimo jiné znamena pro dé&jiny, a to u Galileiho. V kapitolach o Galileim je ukédzano,
jakou metodu ptejal a jaké chyby pfitom ucinil, ve zkratce: jak umoznil ,,(...) podvrzeni
idealizované ptirody za pfedvédecky nazornou piirodu.*! DilleZitou etapou tohoto pro-
cesu byla matematizace smyslovych kvalit, kterd je také vysvétlena. Tato kapitola nava-
zuje na kapitoly o teleologii, jelikoZ se zda uzite¢né nejdiive poznat déjiny ve své kom-

plexité, spolu s jejich smyslem, a az pak vylozit, jak je tento smysl podvrzen.

Posledni ¢asti prace je ona kapitola o Patockovi, ve které jsou hlavnimi tématy vy-
chodiska jeho filosofického usili v oblasti déjin, tedy pojem pohybu, referenty pohybu,
télesnost, a-subjektivni fenomenologie, pojeti pisma a dal$i. Patockova analyza zptsobt
déjinnosti zZivota/spolecnosti od ned¢jinné formy po déjiny samé vyzaduje popis jeho tii
pohybu lidské existence, pricemz zvlastni péce je vénovana tfetimu pohybu, tedy obratu.

V kapitole jsou zdliraznény rliznosti i pfejatosti s tvahami Husserlovy Krize. Kratce je na

"' Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie, s. 71.



zaver predstaven poznatek z aktualniho Patockovského badani, totiz rozpoznani nékte-
rych jeho pozdéjsich myslenek, naptiklad z Kacirskych esejii, jiz v mnohem star§im textu
Filosoficke predpoklady praktické cinnosti, ¢imz je mozné PatoCkovym pozdnim intepre-

tacim lépe porozumét.



1 Husserl a déjinnost

1.1 Svét objektivnich véd a prirozeny svét

Edmund Husserl m¢l ziejmé n€kolik motivaci, které ho dovedly k problematizaci té-
matu dé&jin a d¢jinnosti. Jednou z nich je samotnd povaha fenomenologického programu
(v detailu jeho intenciondlni analyzy), ktery hajil, coz bude ve skromné mife naznaceno
pozd¢ji. Dalsi motivaci je krize evropského lidstvi v Husserlové dobé, kterou vnimal a
snazil se dobrat jejiho pramene a nasledné vybudovat vhodnou terapii k jejimu pfekondni.
Obrat k déjindm musi také Husserl pfesné odiivodnit, jelikoz sam byl vzdy piisné proti
myslenkam historismu, jak to uvadi naptiklad ve Filosofii jako prisné vede. Dale je dobré
upozornit, ze nalézat v d¢jinach néjaky smysl, nebo je definovat ¢i viibec definovat moz-

nost zmény, nebyl nikdy snadny tkol, viz jiz Parmenidés a Herakleitos.

Evropskym lidstvim Husserl nemysli geografickou Evropu. Strokerova ve svém
¢lanku uvadi, Ze by tento omyl mohl vést k presvédceni, Ze jde u Husserla o eurocentris-
mus.? Je otdzkou dobové snahy tuto tendenci pfekonat, avsak jisté je v jadru Krize také
to, ze je Evropa v privilegovaném myslitelském postaveni a dusevni usili, které od antiky
traduje a které je vilbec zdrojem dé&jinného vyvoje, ma byt nasledované. Nicméné k této
Evropé patii také jisté kazdé spolecenstvi ostatniho svéta, kam evropské mysleni doslo a
meélo vliv. Kazdopadné je tu pojem Evropa bran jako jednota duchovniho Zivota, jednota
zapadni spolec¢nosti obecné, tedy znakd, které pies vSechno neptatelstvi evropské narody
sdileji, pfi¢emz vysostné postaveni tu hraje véda jako pokracovatel fecké filosofie a jeji
telos.? Pravé tradice védy je vylucnosti, kterou po Evropé piebiraji ostatni narody. Tato
véda byla zaloZena v kolébce evropské civilizace, ve filosofii antického Recka, kde po-
prvé byla vyprodukovana idea dosazitelné a absolutni pravdy, ktera vedla k presmérovani
na teoreticky zdjem poznani vedeny snahou o dosdhnutim této ideje, ackoliv s védomim,

Ze to neni zcela proveditelné.

2 Strokerova, E. Husserliiv koncept evropské kultury a cesta k piekonant jeji krize. s. 627.

3 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 337-8. Srv. Strokerova, E. Hus-

serlitv koncept evropske kultury a cesta k prekonani jeji krize. s. 627.



Husserlova cesta je tedy nasledujici: d€jiny evropského lidstvi i ono samo je ve vidi-
telné krizi, v krizi je jeho véda, pokud tedy chceme vzit za filosoficky problém ¢lovéka,
bude tématem jeho rozum, a pokud chceme zkoumat déjiny, budeme zkoumat rozum
v téchto déjinach. Dulezitou cast historickych meditaci budou tedy tvofit déjiny védy.
Dobova véda podle Husserla propadla mnoha pomylenim, kterd budou popséna nize, lid-
stvo pak propadlo pomyleni prosperity téchto véd. Protoze ,,V&dy o pouhych faktech vy-
tvareji lidi vidouci jen fakty.“4, budou to také lidé vidouci a adorujici jen védecké uspé-
chy, které tyto fakty pfinaseji. Ve stavu Evropy po prvni valce vyvstavaly vSak pal¢ivejsi
a z&sadnéjsi otdzky po smyslu, po ditvodech selhani, po piivodu krize, na které ovSem
véda nedokdzala fici zhola nic. I duchovni védy, které by takova témata mély problema-
tizovat, ptejaly metodu objektivnich pfirodnich véd, kterou lze dojit snad jen k zavéram,

Ze dg&jiny jsou sled marnych vzedmuti a jistych zklamani.?

Dle Husserla se véda nachéazela v antice ve zcela jiné formaci a obsahovala i tyto
otazky, byla to véda o totalité¢ jsoucna, jednotna véda inspirovana antickou pfedstavou
jednoty svéta, nikoli rozdrobena zmét védeckych disciplin. Tato filosofie byla discipli-
nou, ale ve své jednoté také formou lidské existence, kterd méla viru v rozum, v jeho
schopnosti, které vystihuje anticky vztah doxa a epistémé. Renesance se snazila tento
ideal obnovit, oprostit se od predsudkii mytu a sttedovéké tradice a znovu podle poznatkli
rozumu tvofit své spoleCenstvi. Dllezity obrat nastdva u Descarta, ktery udava véde¢ im-
perativ apodikti¢nosti, schopnost byt univerzalnim néastrojem odpovédi na vSechny mys-
litelné otazky, univerzalnim systémem badani obohacujicim se kazdou dals$i generaci
védcl. Pozitivistickd véda Husserlovy doby je pro néj ,,zbytkova“, vyluCuje vSechny
otazky, které zahrnuje pod okrsek metafyziky, pfitom se jedna o otazky dulezité pro sa-
motnou stavbu védy, otdzky po problémech rozumu, poznani viibec, i po smyslu védec-
kého snazeni, po problémech etiky, smrtelnosti, Casovosti, déjinnosti, po otazkach lid-
ského byti ve svéte viibec. Odpovedi by ovsem musely piekrocit objektivni sféru pouhych
faktl, coz pozitivismus — a véda az do Husserlovy doby obecné — pfisn¢ odmita ve jméné
dogmatu objektivnosti, ¢imz filosofii ,.takiikajic utina hlavu.* Avsak ani v otdzkach po

fakticité, naptiklad v pfirodnich védéach, nejsou jejich poznatky bezesporné a jejich

4 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie, s. 27.

3 Ibid., s. 27-28.



metoda obhajitelna, jak Husserl ukaze. Novovek viibec je pfesvédéen o radikalité své
nové epochy, o své skepsi ¢elici metode a obecné o svém prekonani predesiého vyvoje,
ale ukazalo se, Ze na to nedosahuje a selhavd pod tihou opomenutych naivit. Vira v
jednu univerzalni filosofii se tim ztraci. D&jinny proces filosofie pfes novovek az k Hus-
serlovi tedy vykazuje né€jakou pocatecni ideu a jeji krizi, védy jsou tak ve zvlastni krizi
smyslu, ztratily jistotu své vlastni pozice. Do jaké miry je véda manifestaci rozumu, ztraci
se v evropském lidstvi i vira v rozum sam, vira ve smysl dé€jin, ve smysl a cil evropského
lidstvi a jeho moznosti. Husserlova cesta historickych meditaci se ptfesouva, jak bude dale
objasnéno, od charakteristiky exaktnich véd, jejich pocatki a nezdaru, az k dobové situaci
evropského clovéka vcetné jeho d€jinnosti a ontologickym dasledkiim takové krize na
jeho zivot. K témto urcenim je potieba dojit novym sebeodhalovanim ideje filosofie, po-
¢atecni jednoty jejiho smyslu jako opérného bodu a uchranit tak racionalismus proti padu
do skepse. Nelze to vSak u€init jinak nez obratem k déjindm, na které pozdni Husserlovy

uvahy, pfedevsim v Krizi, hledi a které budou piedmétem této prace.

1.2 Puvod geometrie

Text O piivodu geometrie je jistou ptipadovou studii myslenek celé¢ Krize. Sdm Hus-

serl pise:

»Nase zkoumani povedou nutné k nejhlubsim problémiim smyslu, k problémiim védy
vibec a jejich déjin, posléze pak k univerzalnim d¢jinam vibec, takze naSe problémy

tykajici se Galileiho geometrie a jejiho vykladu nabyvaji exemplarniho vyznamu.*’

Geometrie, jako mnoho jinych duchovnich vytvori, je tradovanym vytvorem, ktery
je predavan pomoci dal$ich vykonl navazujicich geometrii. Z toho plyne dvoji: v prvé
fad¢ musi mit geometrie pocatek, musela byt zalozena vykonem myslitelného prvniho

geometra, n¢jakym zdafilym aktem praxe, za druhé ma takto tradovany vytvor inherentni

® Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 29-36.

"1bid., s.383-384.



nebezpeci ztraty, odklonu od své ptivodni konstituce — prvni evidence. A prave tradice
pfedavani geometrie je to, na co se Husserl dotazoval ve svém badani. Tato véda se po-
hybuje v horizontu jiz ziskanych vytézki, na kterych jsou stavény nové a tvoii tak
vSechny neustalou totalitu tohoto vytvoru, kterou stale dale posouvaji vpied jednotlivi
védci diky védomi pokroku, kterého jsou ti¢astni. Smysl si geometrie bere vzdy z prede-
Slého stavu této védy, timto vyvojem je mozné pozpatku dojit k prvni evidenci takového

smyslu. 8

Geometrie je pro Husserla ,,idedlni objektivita®, nejedna se tedy o vytvor tradovany
diky opakovani (jakymi jsou napiiklad vynélezy), ale jednd se o neustale a stejné pii-

stupny vytvor v§em stejné (geometricky vzd&lanym) objektivné® se davajici.

Pojem objektivni v téchto tivahach nezavisle znamena platny na jednotlivém minéni
a jeho kritice, nebo vii¢i nému, nefixovany na jednotlivy subjektivni akt, nybrz dostupny
a platny epistemicky v intersubjektivnim prostoru (a majici tedy mimo subjektivni vni-

mani svou vlastni pozici).

Objektivni pfitom nemusi byt pouze véc, jednotlivec, ale mize to byt n¢jaka katego-
rie, nebo vlastnost, pficemz kazd¢ védomi je vzdy v intencionalnim vztahu s néjakou ob-
jektivitou, a to tak Ze néco uchopi jako objekt (souvisejici je pojem reifikace). Objekti-
vismus je pak pfistup, ktery ignoruje roli subjektivity, kterd je v procesu poznani pro Hus-

serla neopominutelna, a proto jej kritizuje.!”

Pojem idealni se vztahuje k idealite, coz je entita majici identitu napfi¢ casem (napii-
klad 1 hudebni skladba mé bez ohledu na formu napt. desky, orchestru, disku stalou iden-
titu), nejde zde u Husserla o platonskou ideu, ktera existuje v néjaké své tisi, jde spise o
smysl, Husserl uznava v poznani ideél jako podminku objektivnich znalosti.!! Idealita je

to, co normuje nasi evidenci a idealizuje ji, vytvaii tim jednotné trvalé utvary smyslu, je

8 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 385-386.

° Viz vymezeni objektivity u Derridy: ,,Bylo tedy tfeba zacit (...) vykladem objektivity, tj. d&jinnosti idealni

predmétnosti obecné.” Derrida, J. Tradice veédy a skryvani smyslu, s. 113.
19 Moran, D. The Husserl Dictionary, s. 293-295.

' Ibid., s. 197.



tim, co z pouhé rovné Cary v nasi zkuSenosti udéld ideélni, tedy idealizaci/idealitou nor-

movanou, piimku.

Ideélni objektivitu, idealni pfedmétnost ma mnoho duchovnich utvart (véetné umeéni
atd.), proto existuji jen jednou, neustale ve stejné podobé¢, ackoli se traduji tisice let. To
je dasledkem skute¢nosti, ze ackoli byla piivodni evidence (napt. néjakého geometric-
kého zakona) vykonem néjakého subjektu, dale jiz v jazyce tradovany smysl geometrie,
nebo néjakého jejiho vykonu, je jiz véci vysostne objektivni, nadosobni — intersubjektivni
(To je také velkym piivabem idedlnich pfedmétnosti, totiz jejich geometricka vécnost,
které piisuzovali velkou viru jiz staii Rekové). 12 Tuto piedstavu stroze kritizuje Derrida
ve své slavné ptredmluveé Tradice vedy a skryvani smyslu k textu O puvodu geometrie,
ktery soudi, Ze Husserlova cesta tradované¢ho smyslu kulturniho vytvoru, neboli idedlni
objektivity od subjektivni osobni evidence objevitele k nasledné objektivaci ,,(...) vyvo-
lava urcitou fikei (...).“!3, tvrdi totiz: ,,(...) je omylem si myslet, Ze tu nejprve byla sub-
jektivni geometrickd evidence a ta se nasledné objektivizovala. Geometrickd evidence
existuje pouze ,,po¢inaje okamzikem, kdy* je evidentni idedlni pfedmétnosti — a tou je az
,,poté®, co vesla do intersubjektivniho ob&hu.*“!* Derrida ziejmé& spravné rusi ureni pr-

votni evidence a objektivizace ,,pfed* a ,,potom*, tedy jejich chronologii. '

Analogicky by bylo vSak zfejmé uzite¢né, pokracovali bychom Derridovym smérem,
docasné vyrusit i ur€eni lokativni, tedy tradovéani od evidence subjektu k intersubjektiv-
nimu ob¢hu. Husserl totiz mluvi pouze o pivodni evidenci, prvotnim zalozeni, ackoliv
sama geometricka existence ,,(...) neni to existence persondlna v osobni sféfe védomi, ale
je to existence néceho, co existuje objektivné pro kazdého (pro skutecného i mozného
geometra, nebo toho, kdo geometrii rozumi).*!® Evidence napiiklad idealni pfedmétnosti
je vzdy taz, ackoli jeji tradovani muselo ujit ur¢itou cestu od myslitelného prvniho geo-

metra az do Husserlovych Castli, nezménila se tim vSak evidence ,,geometrické existence

12 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 387-388.
13 Derrida, J. Tradice védy a skryvani smyslu, s. 51.

“1bid., s. 51-52.

5 1bid., s. 51-52.

16 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 387.



sama, spise jeji pristupnost. Jak tato zména probiha je pravé dalezitym tématem textu O

puvodu geometrie.

Grygar ve své monografii upozoriiuje, Ze piedstavitelné je na cesté idealni predmeét-
nosti také ono zdatilé uvedeni v praxi. Jak jinak si lze vysvétlit nesamoziejmy odklon
mysleni od zaméteni se na obrazce, télesa redlného zemémefticstvi — subjektivné relativni
praktické ¢innosti'’— naptiklad na poli k ptesvédceni kolegl tohoto prvniho geometra, Ze
je lepsi zaobirat se geometrickymi obrazci jen ve svych hlavach, odklonit se od realna

k idealnu.

Derrida k tomuto vystizn¢ uvadi: ,,Smysl totiz vstoupi do historie jen tehdy, stane-li
se absolutnim pfedmétem, tj. takovym idedlnim pfedmétem, ktery — paradoxné — zptetrha
vSechny svazky, jez jej poutaly k empirické piid¢€ historie. Podminky objektivity jsou pod-
minkami samotné dé¢jinnosti. (...) Pouze teleologie si mlze zajistit prichod k pocat-

kim.“13

Mezi dé€jinnosti a objektivitou kulturniho vytvoru se tedy ukazuje spojeni a jak bude
dale osvétleno, je d€jinnost v jadru struktury kazdého tradovaného kulturniho vytvoru,
véetné védeckych idealizaci. Kazda konstituce tradovaného smyslu, napiiklad védeckého

vytvoru, ma déjinnou podminénost.

V prostoru neustalého zdokonalovani zeméméficstvi a jiz pouze v prostoru idealit
vznika u zeméméFich ,,geometricky nazor!?, ktery produkuje evidence idealnich pred-
métnosti. Zde nastava pro Husserla zdsadni moment, kdy se ze zemémeéficstvi stava geo-
metrie, coz zni jako bandlni a v genezi oboru pochopitelny piedél, ovSem tyto dva pfi-
stupy, nadhledy na svét, sebou nesou zcela odlisné vychodisko pro chapani svéta.

,»Nazorna piiroda a svét se pfeménuji — aniz se to formuluje jako vyslovna hypotéza

— v matematicky svét, ve svét matematickych piirodnich véd.«2°

17 Grygar, F. Kritika zalozeni Galileovské védy v Husserlové ,, Krizi evropskych véd a transcendentdini

fenomenologii*, s. 88.
18 Derrida, J. Tradice védy a skryvani smyslu, s. 50-51.

9 Grygar, F. Kritika zalozeni Galileovské védy v Husserlové ,, Krizi evropskych véd a transcendentdini

fenomenologii“, s. 91.

20 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 357.



A pravé tato tvaha je jednou z nejnosnéjsich pro diagnostikovani krize evropskych
véd a jejim prostiednictvim je Krize uvodem do fenomenologické filosofie (uvodem ve
smyslu motivace terapie). Jelikoz je ale anticka véda védou pouze konecnych cili, ackoli
sama nekoneénost matematickych operaci vytvotila,?! nenastiva v antice a stiedovéku
ona propast smyslu mezi svétem objektivnich véd, jejich idedlnich pfedmétnosti a svétem
realné, relativné neptfesné zkusenosti cloveka se svétem, nebot’ je véda pouze soucasti

celku svéta a nevymyka se z jeho okruhu.?

»Rekové vedeli, ze stvorili matematickou aprioritu, ale neuvédomili si vSechny ne-
kone¢né moznosti, které v ni byly zavinuty, a samoziejmé tedy ani ¢irou a nekone¢nou

d&jinnost matematiky.* 23

Nesmi byt na tomto misté zapomenuto, Ze pro Husserla neni tato véda pivodné;si
forma nazirani na svét, naopak se ji snazi k této forme ptivést. Je velkym piinosem feno-
menologie jeji odhaleni diference mezi vnimanim v postoji pfirozeného svéta a naziranim
veédy. Véda vidi svét jako soubor jsoucen, pricemz kazdé, véetné clovéka, lze vzit za ide-
alni pfedmét, za pouhou méfitelnou polozku, za fakt, ptitom nas ptirozeny svét, ve kterém
zijeme je svétem horizontl, ve kterych se ndm nedava samotné jsoucno jako fakt, nybrz
jde o vztahy souvislosti, prostupovani, o¢ekavani a odkazovani na dalsi horizonty, a dalsi
jsoucna. Jedna se o dynamické prostedi, v némz nelze uchopit jediné jsoucno bez kon-
textu jinych. Parafraze slavného citatu by znéla tak, ze zddné jsoucno neni ostrov sdm pro

sebe.?*
Srubat ve své studii upozoriiuje, Ze sam pojem ptirozeného svéta u Husserla je pojem
,Hkriticky* a je oponentem proti dalezité ¢asti déjin, totiz déjin védy a duchovniho usili

obecné.® 1 sama dé&jinnost v Husserlovych uvahach, analyzach ,,destrukci

2! Derrida k tomu uvadi: ,,Diky kone¢nému apriornimu systému a v jeho ramci je jiz mozny nekone¢ny
pocet matematickych operaci a transformaci, i kdyz nejsou nekonecn¢ tvir¢i.* Derrida, J. Tradice védy a

skryvani smyslu, s.128.

22 Grygar, F. Kritika zalozeni Galileovské védy v Husserlové , Krizi evropskych véd a transcendentdlni

¢

fenomenologii“, s. 96. Srv. Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 41-42.
2 Derrida, J. Tradice védy a skryvani smyslu, s. 128.

24 Donne, J. cit. dle Hemingway, E. Komu zvoni hrana, s. 6.

25 Srubat, 1. Geschichtlichkeit und Geschichte in der phanomenologischen Theorie, s.121.
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fenomenologickou metodou redukce a variace, je brana jako déjinnost pfirozeného svéta,
nikoli jako déjiny jednotlivych udalosti historie. Pfirozeny svét je tedy prostorem déni,
prostorem struktury vyznami, ktera je zde diky konajicimu aktivnimu v€domi a jeho in-

tencionality.

Urovné aktivity védomi v pfirozeném svét&, prenesené podminky , plasticity* piiroze-
ného svéta, jimiz je d&jinnost mozna, jsou Casovost, t&lesnost a intersubjektivita.?® Kazda
z téchto kategorii byla velkym tématem mezi pokracovateli Husserlovy fenomenologie.
Kazdopadné nelze v pfirozeném svéte nalézt geometrické ideality €i jiné utvary objek-
tivni védy, pfirozeny svét je prostor vSech ndm samoziejme piistupnych realit a predve-
deckym setkavanim se s nimi i se svétem samym.?’ Tento pfirozeny svét je ptivodnim
prostorem zivota a svét védy je mu podiazen jako jeden z jeho oborti, modd, a je hlavnim
nedorozuménim védy, Ze na tento svij zéklad zapomnéla a netematizuje ho, byt’ v ném

bytostné stoji.

1.2.1 Pavodni evidence a sedimentace

Originalni prvotni samodanost, prvni evidence je aktivnim vykonem subjektu, ktery
posléze piejde do pasivity, ale z této retence lze onu evidenci znovu nove prozit — origi-
naln¢ uskutecnit — rozpomenout. Husserl se zmifluje o ,,evidenci identity*, totiz pfi napl-
néni intence néim znovu vyvolanym z retence probiha aktivita nového vytvéteni, do-
chazi ke kryti plivodné evidentniho a nyni originalné¢ uskute¢néného — vznikéa evidentni
védomi identity duchovniho vytvoru. Ten je jiz vSem spole¢ny prostiednictvim jazykové
a empatické pospolitosti, a diky evidenci identity kdykoli zopakovatelny.?® Toto je pro
celou Krizi dilezity akt reaktivace evidence, a ten je mozny diky sedimentaci smyslu v
jazyce. Jazyk je prostorem sedimentace smyslu a jakymsi rezervoarem ideélnich objekti-

vit, které je tak mozné tradovat, a co vice, jazyk sam je systém sestavajicim se z idealnich

26 Srubat, 1. Geschichtlichkeit und Geschichte in der phanomenologischen Theorie, s. 122-125.
2" Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentaini fenomenologie, s. 72.

2 Ibid., s. 390-391.
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pfedmétnosti (slov, vét) a je umoznénim, kterym idealita, zde napiiklad geometricka, zis-

kava svou idealni objektivitu (spiSe ve smyslu intersubjektivniho predavani).?

Derrida ovSem posouva a polemizuje s husserlovskym vychodiskem o jazyce a zu-
zuje pojeti zakladnich jednotek jazyka, slov ¢i vét, jako idealnich pfedmétnosti, které jsou
totiz vazany na konkrétni svétové jazyky a jsou tedy ve své objektivité relativni, na jed-
notu smyslu, kterou slovo zastupuje. AvSak vyraz ani jednota smyslu nakonec neni pred-
métem, skutecnosti samou, pouze ji zastupuje, stejné jako slovo v jazyce neni predmétem,
ktery popisuje. 3° 3! Problematika jazyka, byt’ velmi zajimava, nebude do hloubky rozvi-

jenym pfedmétem této prace.

Vedle jazyka byla vy$e zminéna pospolitost neboli intersubjektivita. Ta podle Sru-
bare je praveé odpoveédnd za napliiovani pfirozeného svéta spoleénym obsahem a umoz-
nyje kulturni svét. Umoziuje také dileZity pfenos implicitné pfitomné déjinnosti, toho co
se déje, prirozeného svéta do déjin. Husserlovy ¢etné tvahy o intersubjektivité nasly svij
odraz nejen v pozd¢jsi fenomenologii (Patocka, Levinas), ale téz v sociologii (Schiitz,

nebo pravé Srubar).*

Dale je nutno zajistit idedlni pfedmétnosti permanentni existenci i v dobé€, kdy zadny
subjekt prave evidenci nevykonava. Tak se déje pomoci pisemné formy jazyka. Zapsanim
jistého geometrického poznatku se zméni zpisob jeho byti z uskutecnéné evidence v se-
dimentaci (viz Derridiv popis)*3, kterou se jaksi zastifiuje jeho smysluplnost. Tuto sedi-
mentaci, jak zaznélo vySe, lze reaktivovat, znovu-uskute¢nit do podoby plvodni evi-

dence, ptvodniho smyslu, neboli vzit pasivné ulozeny vyznam a aktivné jej pfivlastnit,

2 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 388.

30 Derrida, J. Tradice védy a skryvani smyslu, s. 60.

31 Akoli bychom samoziejmé nalezli v analytické filosofii myslitele, ktefi toto tvrdi.

32 Stubat, 1. Geschichtlichkeit und Geschichte in der phanomenologischen Theorie, s. 124.

33 Sedimentace, jeZ nejsou ni¢im jinym neZ uspanymi intencemi a intencionalnimi vyznamy, se nejen
ukladaji pfes sebe ve vnitinim déni smyslu, ale téz se ve svém souhrnu vice ¢i mén¢ virtuadln¢ navzajem

implikuji v kazdé fazi a na kazdém stupni.“ Derrida, J. Tradice védy a skryvani smyslu, s.91.
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¢ehoz je schopen ,(...) kazdy ¢lovek jakozto mluvici bytost (...).“3* Védecka obec by

méla pravé o moznost reaktivovatelnosti sedimentovaného vyznamu pecovat.>

Lze ovSem také vyznam pouze pasivné receptivné pievzit, bez evidence, bez zopa-
kovani ptivodni smysl konstituujici aktivity. Véda, jakou je geometrie, je podle Husserla
prili§ rozvétvend a jeji védci pracuji na ptili§ specifickych detailnich otdzkéch, tudiz je
schopnost jednotlivého védce reaktivovat smysl celého predeslého snazeni v oboru geo-
metrie vylouc¢end. Je vyloucend uz jen podobou dnesni moderni geometrie, jelikoz pro
tento stav bylo potieba velkych vykond, pii nichZ na takovou masu reaktivace nemohl

byt prostor.3¢

Pfitom ovSem bez névaznosti na smysl pfedchozi nelze ptivést k evidenci separatné
pouze smysl aktualné minény, vyjevuje se zde tedy nebezpeci pasivniho predavani recep-
tivné piejatych dédictvi védy. Pasivné piejaté sedimentace z jazykovych utvart pfinaseji
pouze relativni platnost védeckych poznatki, jde totiz o oblast pouze pravé minéného
znesnadnéno byt spravné provedena. Bez této ndvaznosti je moznost aktu reaktivace se-
dimentace pravé minéné¢ho védeckého vykonu ztracena, ackoli pfesné opacné by pii své
podstaté méla véda fungovat. Jeji vykony by mély byt platné a vzdy kymkoli znovu re-

aktivovatelné.’’

,,Objektivni a absolutné pevné poznani pravdy je koneckoncl nekone¢nou ideou.* 3

uvadi k tomuto idealu Husserl.

Néachylné k tomuto svodu jsou zvlasté védy stojici pti svém zajmu neustale ve sféie
idealit, takovou védou je naptiklad geometrie, naopak v ,,deskriptivnich* védach, byt sto-

jicich také na teoretickém postoji idealizace, ve kterych se ovSem pfi popisu opird o

3% Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 392.

35 Ibid., s. 391-392. Srv. Derrida: ,,Odpovédnost za reaktivaci je spoluodpovédnosti. Plati pro toho, kdo
prijima, ale také a ptedevsim pro toho, kdo utvaii a nasledné vyjadiuje smysl.* Derrida, J. Tradice védy a

skryvani smyslu, s. 93.
36 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 392-394.
37 1bid., s. 392.

¥ Ibid., s. 393.
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smyslové ndzornosti zkuSenosti, jako napiiklad v biologii, zastupuji jednotlivé a nutné
opakujici se deskripce z velké ¢asti evidence, a tak I1ze kazdou evidenci brat jako samo-

statnou.>?

1.2.2 Tradovani smyslu a déjinnost

Véda by neméla stat jako hotovy soubor vét a pravd o jejim predmétu, ktery si dalsi
nastupujici védec pouze pasivné ujme za svij. Véda je dlouhodoby dynamicky proces
neustalého utvateni a podrzovani smyslu, véetné tradovani smyslu ptivodni evidence, a
to osobné z jednotlivce na dal$iho pomoci reaktivace smyslu ze sedimentace jazykovych
zaznaml. Geometrie (deduktivni véda obecn¢) je tedy mozna pouze pomoci obrovského
fetézce reaktivaci piivodnich premis, vykond, kterymi je takova véda postupné vytvarena
(od ptimky pftes trojihelnik po Pythagorovu vétu), béziciho az k ptivodni prvni evidenci,
pfi¢emz nejde o reaktivaci evidence konkrétniho napt. prvniho geometra, ktery ma byt
historicky dohledan, jeho osoba je lhostejna, jde pouze o provedeni identické evidence.
Jak uz bylo zminéno, tato zdkonitost ma v sob¢ inherentné¢ obsazenou nemoznost takovy
fetézec udrzet lidskymi schopnostmi, a jedna se tak o ideu polozenou v nekonecnu, jak
Husserl sdm dobfe védél. Jen nésledovanim této ideje vSak Ize uchovat ptivodni smysl
puvodu geometrie, smysl pravdy. Naopak skute¢na situace védy v novoveéku az do Hus-
serlovych cast je stavu prazdné, smyslu zbavené tradice, kterd pasivné preddva pouze
logickou formu vét sedimentovanych vyznamut bez pfivedeni k evidenci. Takova véda
praktickym uspéchtiim a predava se pomoci u€ebnic s jiz hotovymi pojmy a vytvory k pa-
sivnimu pfedani, pfi kterém o znovuvytvareni idealit, a tim i po¢atecniho smyslu, nemtize

byt fe¢.** Dalo by se Fici, Ze vzdé€lani samo se stava pouhou specializaci.

Duvody této rozluky ptivodu geometrie od soudobé geometrie jsou nenasilné a sro-

zumitelné. Pivodni geometii mohli vzdy sestoupit k poc¢ate¢nimu smyslu, ke vzniku

39 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 394.

40 Ibid., s. 396-397.
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geometrickych idealit od svych novych poucek a poznatkii, protoze ty nebyly jesté tak
vysoko, tak daleko ptivodni evidenci a bylo mozné tuto ptivodni evidenci v redlném svéte
zprostiedkovat zkuSenosti napf. s télesem, které¢ho se tykala. Tato moznost je na padé
Cisté soudobé geometrie a jejich idedlnich pfedmétnosti ztracena a véda miize vytvaret
idedlni objektivity uz jen z nereaktivované sedimentace, tim ovSem kontakt mezi pfiro-
zenym svétem a svétem védy zanika, jiz se nelze vyhnout propasti mezi védeckym vzta-
hem ke svétu a vztahem cloveka, mezi svétem nekonecného pokroku ve zdokonalovani
poznatki védecké idealizujici redukce svéta na fakta a svétem naseho zivota, tedy sub-
jektivné relativni praxe zkuSenosti a jejimu rozuméni.*! Toto ptvodni lidské rozuméni
véda poklada za efemérni a svét védy uz neni tak Uplné svétem clovéka, byt byla véda

jeho dilem*?.

Navic se brzy geometrie téSila praktickych uspéchi, které mohly suplovat schopnost
prvotni evidence, bez které se tak mohla dale dédit bez povSimnuti ztraty jejiho ptivod-
niho smyslu. Az v novovéku vsak dospéla galileovska véda do stavu, kdy byla, jak uvadi
Husserl: ,,(...) ustavujici strukturou celého naseho prozivaného prostoru. Aplikaci na re-

alny svét tak doslo k totalni matematizaci ptirody (...).«43

Nejen geometrie, ale kazda véda tak pokracovala déjinami a byla adorovana pro své
uzitky, ackoli piivodni smysl byl jiz dadvno zakryt a je az vysledkem snahy Gvah Krize, ze

se tento smysl mize znovu vyjevit, poptipad¢ se ukaze divod krachu této tradice.

Tyto zavéry jsou mozné pouze poznatky historickych badani a pouze tim, Ze veskera
tradice konkrétniho lidstva je vzdy zakonité historicka, toto lidstvo samo se rozvrhuje do
historického horizontu, ktery ma svou bytostnou strukturu, a tu lze vzit za predmét badani.
Pfesnéji feceno, veskeré kulturni vytvory, jako napiiklad geometrie, jsou jisté vykony
védomi. Védomi, jakozto Casové (pfedchozi analyzy, které o ¢asovém védomi Husserl
vykonal jsou nutnym ptfedchiidcem ptitomnych historickych tvah), se fidi a rozvrhuje
systémem ptfedznacenych potencialit, které jiz pfedem pretenduje a nékteré nasledné vy-

plni. Tento horizont je zaprvé predmétem Husserlovy intencionalni analyzy, ovSem

4! Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 399.
42 0 idealizaci se Husserl vyjadiuje jako o lidském ,,vynalezu®, Ibid., s.70.

43 Grygar, F. Kritika zalozeni Galileovské védy v Husserlové ,,Krizi evropskych véd a transcendentdini

fenomenologii“, s. 99.
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posléze také hlavni strukturou, do které Husserl zasazuje své historické meditace, jelikoz
je mu ziejmé, ze praveé z d¢jinnosti jednotlivého védomi prechazejici do déjinnosti evrop-
ského lidstvi samého horizonty ¢erpaji.**

Skute¢nost, ze uvahy v oblasti d¢jin stoji u Husserla hlavné na ptid¢ analyz horizontu,
a ze je tedy rozhodujicim pojmem, pfipomina Derrida: ,,Horizont se dava prozivané evi-
denci, konkrétnimu védéni (...) je vzdy virtudln€ ptitomen kazdé zkuSenosti (...) prome-
nuje abstraktni podminku moznosti v konkrétni nekonecnou potencionalitu, a tim spojuje

aprioritu a teleologi¢nost vjedno.“+

Takové badani o apriornich predvédeckych strukturach nas dovede k predpokladiim,
premisam v pivodnim predvédeckém kulturnim svété, na jejichz zékladé je mozny na-
ptiklad ptivod geometrie. Tento predvédecky svét i sama historicnost byti lidstva vzbuzuji
otazky po apriornich strukturach a pivodnosti zakladajicich aktl v predvédeckém svéte,

oviem piivod geometrie nelezi na t&chto odpovédich, nybrz jde o uzavieny problém.*¢

Derrida zde hovofi o oSemetnych problémech plivodu, mezi které patii naptiklad
vztah mezi ptivodni obrazotvornosti, jeji imaginativni idealizaci pfedmétu v redlném
svété a geometrickym prostorem Cistych idealit, pfi¢emz by ovSem geometrie bez prvého
nikdy nemohla vzniknout, ackoli je to posléze uz piisné mimo jeji okruh.*’ Pfedstavivost
smyslovych téles, jejich tvarii do podoby predgeometrické idealizace je sice conditio sine
qua non pro pozdéjsi pivod samotné geometrie, ale stale stoji na ptidé pouze smyslovych
tvard, a tedy mimo samu v&du zvanou geometrie.*® Tento druh idealizace je vynucen praxi

a usilim o jeji zdokonaleni, exemplarné pravé v zemémeficstvi, pti¢emz jsou zdokonaleni

44 Moural, J. Redukce, syntéza, horizont a d&jinnost u Husserla, s. 138-139.
4 Derrida, J. Tradice védy a skryvani smyslu, s. 112.
46 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 400.

47V této ¢asti Husserlovych tvah hovoii Derrida o deskriptivni, na pfedgeometrické idealizaci zalozené

discipliné, jako o geografii. Viz Derrida, J. Tradice védy a skryvani smyslu, s. 123.

48 Husserl to odiivodiiuje nasledovné: ,,Pfedstavivost miize smyslové tvary preméhovat zase jen do podoby

smyslovych tvard.” Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 45.
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praxe a imaginace na zaklad¢ smyslového vnimani hlavni dvé rozlisitelné motivace pro

toto snaZeni a z ného pozdéji vzeslou geometrii.*

To, ze neni geometrie disciplinou, jejiz jadro lezi na pfedstavivosti smyslovych tvart,
ze které vSak praptivodné€ vznikla, ,,(...) Ze idealita geometrického prostoru neni imagi-

narni, tedy smyslova (...)*>°

ji vS8ak umoziiuje aplikovatelnost a vztahovatelnost zpét na
cely smyslovy svét, nebot’ pravé nerelativnost a nepromeénlivost idealizaci vzniklych vzdy
jinym védomim, ji dava potfebnou intersubjektivni a objektivni platnost pro vSechny dalsi
veky.!

Tyto dva ptistupy ke svétu ¢lovek v Zivotnim rozvrhovani jiz Casto nerozliSuje a sply-
vaji mu, nerozliSuje ,,(...) prostor a prostorové tvary (...) apriorni teorie s empirii (...)>?,
byt pravé tato diference by méla evropské lidstvo, jakoZto hlavni zdroj jeho krize, nejvice

aktivizovat.

Husserl vytyka ptedeslé tradici, Ze nikdy nepojala teorii poznani jako historicky tkol
a s védou nepojala i jeji histori¢nost, ve které se pohybuje. Takovéto zakryvani nejdile-
Husserla vrcholné zvracené po¢inani s vysostnymi otdzkami filosofie.>* Jiz zminéné od-
kryti korelativniho spojeni mezi d&jinnosti a vytvory véd i jich samych toto oddéleni kul-

turnich vytvorii intence a d¢jinnosti v historiografii vylucuje.

Derrida k tomuto uvadi: ,,Veskera habitualni historie fakti setrvava v nesrozumitel-

nosti (...) pokud nepfizptisobila svou metodu pojmu historie vnitini, pojmu intenciondlni

historie smyslu. 34

4 Derrida, J. Tradice védy a skryvani smyslu, s. 122-123.

0 Ibid., s. 123.

Sl Ibid., s. 123-124.

52 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s.44. Srv s piilohou II1.
53 Ibid., s. 401.

4 Derrida, J. Tradice védy a skryvani smyslu, s. 103.
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Geometrie, jako kazdy tradovany kulturni utvar, je uchopitelny pouze s védomim
jeho déjinnosti, z toho, Ze je d¢jinnost v jadru struktury jeho byti. A sviij historicky hori-
zont si nese uvniti sebe spolu se svou kulturni minulosti inherentné obsazenou v kazdé
své pritomnosti, a tak tvofi kontinualni jednotu totality svého tradovani.>> Takto se na-
vracime zpatky na zacatek této kapitoly. Dé&jinnost je totiz jednou z nutnych eidetickych
slozek kazdého tradovaného predmétu, a jelikoz implikuje odkaz k pocatku geometrie, je
pravé proto nutné, aby geometrie a kazdy takovyto utvar, pocatek méla.>® I kdyz o ném
positivné nic nevime, slouzi jako opérny bod téchto uvah. Skrze analyzu ptivodu geome-
trie 1ze dospét k nalezeni univerzalniho apriori déjin vitbec, k tomu co nutné€ podle Hus-
serla déjiny jsou: ,,Déjiny nejsou nic jiného nez zivouci pohyb soucinnosti a vzajemného

prostupovani ptivodniho utvafeni smyslu a jeho sedimentace. >’

Kazdé déjinné faktum ma tak svou strukturu smyslu a je chybou historickych véd, ze
vyvozuji zaveéry z pouhych fakt, bez analyzy jejich smyslu a pivodu, a nepodédvaji tak

poznatky z opravdového nahlédnuti.

Je znovu ziejmé, ze Husserl se ani dost malo nezajima o historii ve smyslu historio-
grafie, nybrz o podminky historie samé, o to, jak se d&ji déjiny. Tuto vlastnost Husserlo-
vych uvah miizeme vidét na zajimavé odbocce, kterou rozviji Derrida v otazce spolec-
nosti bez historie. Toto téma bude blize rozebirano u Patocky, nicméné cela tematizace
Husserlovych tivah pfinasi podruzné, mimo jiné prave zde, pohled na genezi a mnoZzstvi
myslenek, ve kterych Patocka po Husserlovi pokracoval. Nabizi se totiz problém mezi
vlastni charakteristikou d¢jinnosti, totiz Ze je to horizont kazdého spoleCenstvi a kazdého
lidstva, a namitkou vze$lou z povahy nékterych archaickych spolecenstvi, tvrdici ned¢-
jinnost téchto kultur. Podle Derridy se nejedna o samotnou nedéjinnost téchto kultur, ny-
brz ur¢itou formu déjinnosti vlastni kulturdm bez ideje nekonecnych tkoltl a tradice, kul-
turdm v uzavienych horizontech. Problém neni v samotnych archaickych néarodech, ale

v jejich srovnani s d¢jinnosti evropského lidstvi, pii kterém se jevi jako spolecnosti bez

55 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 401.
%6 Derrida, J. Tradice védy a skryvani smyslu, s. 32.

57 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 402. Cit. podle Moural, J. Re-

dukce, syntéza, horizont a d¢jinnost u Husserla, s. 140.
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historie. Na druhou stranu ma ovSem Evropa opravdu jisté privilegované postaventi, jeli-
koz je ptikladem v$i tradovatelnosti a ukazkou jediného opravdového probuzeni déjin-
nosti ve svém smyslu. Neevropské spolecnosti Zijici hlavné z empirickych zkuSenosti
jsou spise mén¢ historické a v jedinecnych ptipadech se podobaji zcela nedéjinnym spo-

le¢nostem.>®

Derrida zde zmituje ptilohu XXVI Krize*®. V té klasifikuje Husserl d&jinnost do tii
stupnid. Nasledujici kategorizace, ptihlédneme-li k Husserlovym uvahdm sedimentova-
ného a az aktem Usili reaktivované¢ho smyslu, ktery teprve bere jedinec na svou odpovéd-
nost, jist¢ neusla pohledu Jana Patocky, jehoz uvahdm k déjinnym a nedéjinnym spole-

Censtvim z prvnich dvou kacifskych eseji zde nelze nerozpoznat inspiraci.®

Prvnim stupném podle Husserla je samoziejma generativni historicnost v rameci lid-
ské pospolitosti, ve které je kazda lidska existence vZzdy historickéd z pohledu rozvoje své
duchovni podoby, a d&jinnost je tak pfitomna na Girovni obecného rysu lidské existence®!.
Druhy stupen charakterizuje vznik filosofie (od ¢ehoz nelze odmyslet vznik polis) a for-
mace evropské kultury s ni, zaptaZzené do tvlrciho usili. Tteti stupen je dan pfeménou
filosofie ve fenomenologii a jejim viid¢im postavenim ve vedeni evropského lidstva.®?

Derrida podotyka, ze se tyto stupné nevylucuji, nybrz jsou myslitelné¢ soub&zné

v jedné spole¢nosti v ,,(...) diferencované jednoté organické simultaneity.*®3

8 Derrida, J. Tradice védy a skryvani smyslu, s. 109-110.

% Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 542. Podobné tivahy se nachazeji

inas. 37.

60 Clenéni zptisobii existence v dé&jinach filosofie by vydalo na samostatnou praci. Vzpometime jiz u Aris-
totela na bios apolaustikos, politikos a theoretikos, nebo namatkou pozitivistickou topologii tfi stadii u

Comta atd.

¢! Husserl zde piimo uziva vyraz ,,jednota organismu*. Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentalni

fenomenologie, s. 542.
62 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 542.

8 Derrida, J. Tradice védy a skryvani smyslu, s. 111.
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Dtlezité zde vsak je, Ze d¢jinnost lidstva spoc¢iva vzdy jen na vnitini d¢jinnosti
kazdého jednotlivee®®, ktery rozvrhuje sviij Zivot na pidé horizontd, a ze kazda pfitom-

nost ma v sobé vzdy implikovany i veSkery historicky ¢as, ¢imz je vytvarena tradice.

Langrebe tuto zakladni Husserlovu ivahu rozvadi o predpokladatelnou ¢ast interpre-
tace. Stejn¢ jako je d&jinnost vitbec mozna pouze z vnitini déjinnosti kazdého jednotlivce,
je 1 sedimentace smyslu sedimentaci nejen v jednotlivém védomi, ale je intersubjektivni,
spoleCensky sdilenou sedimentaci, a pravé jako takova je v zékladech prostredi spolec-
nosti, kterd dany smysl traduje — v knihach, institucich atp.%> Smysl, ktery je tradovany,

byt sedimentovany, pfesto dobfe umoziluje vyvoj napf. instituce ze své minulosti dale.

Tyto vyse uvedené historické apriori doprovazi kazdy kulturni utvar i pfi jeho trado-
vani, jako jeho byti vlastni historicka pfitomnost. Podobné tivahy o piivodu geometrie a
jejich invariantnich slozkach, nas vedou k poc¢atkiim této védy, k zaloZeni na jejim pu-
vodnim smyslu.® Lze takto dospét i k poc¢atkiim vSech specialnich véd a samotné filoso-

fie a znovuuskutecnit je.

Jak uvadi Husserl na zacatku své eseje O piivodu geometrie: ,(...) formou historickych
meditaci si chceme totiz ujasnit svou vlastni pfitomnou filosofickou situaci v nad¢ji, Ze
si takto miZeme osvojit smysl, metodu a pocatek filosofie, a to jediné filosofie, jiz chceme

a musime vénovat svijj zivot.*¢’

Z moznosti variovat pfirozeny svet riznymi zpisoby vzdy vzejde s apodiktickou jisto-
tou néco vSem variantam spole¢ného, néco invariantniho, jelikoz — wittgensteinovsky fe-
¢eno — nelze myslet, o ¢em myslet nelze, a kazda variace ma svou mez srozumitelnosti.

Touto metodou Ize dospét k ptivodni podobé zalozeni geometrie, k invariantnim

84 Poznamka z Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, $.403.

% Landgrebe, L. Meditation iiber Husserls Wort ,,die Geschichte ist das grosse Faktum des absoluten Se-

ins”, s. 115.
% Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie, s 405.

7 Ibid., s. 384.
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strukturam, které ji umoznily ustanovit. % Takovymi apodikti¢nostmi prvniho geometra
bylo, ze se pohyboval ve svété veci, které musely vykazovat svou télesnost. Zaroven mély
tyto véci prostorocasové formy (barvy, tvary), pfiCemz nékteré byly privilegované a
upfednostiiované v zivotni praxi. V takové praxi probihalo méfeni, které zname téméf
z kazdé kultury, a lze tedy predpokladat nutnost vykrest, vymér poli atp. Zaroven byly
vytvory takové praxe stale zdokonalovany. Prvni geometr vyvstal z takového svéta a pie-
Sel idealizujicim duchovnim tkonem svého mysleni k idealnim pfedmétnostem, vzeslym
z realného svéta a realnych predmétnosti. Muselo tak byt u¢inéno se zietelem na invari-
antni, pro vSechny Casy apodikticky obecny a platny obsah prostorocasového charakteru
tvarl a toho se pravé svou idealizaci dotykat. Takto musely vzniknout v§echny duchovni
vytvory, totiz musely se dotykat néceho obecné platného v ptirozeném svéte, v historic-
kém horizontu, aby byly jejich vytvory tradovatelné a netykaly se pouze dobové proble-
matiky, kterou nelze zpé&tné pochopit a tradovat na delsi ¢asové obdobi.®

Jiz z vySe uvedené kategorizace d¢jinnosti do ti stupnii, ale 1 z mnoha piedeslych
zminek v této praci, je zjevny Husserliv diraz na okamzik vzniku filosofie v antickém
Recku jako na podminku, ktera uréuje vstup evropského lidstvi do nové éry, do teprve
déjinné epochy. Je zde nutny kratky zjednodusujici vyklad. Pokud ma byt dodrzen rozdil
mezi d&jinami a historii (Geschichte a Historie)’”’, byt sam Husserl tyto pojmy piisné
nerozliSoval, ale o Patoc¢kovi i dalSich pokracovatelich to je do jisté miry mozné fici, pak
pouze v antickém Recku 7. a 6. stoleti vznikem filosofie v polis vznikaji d&jiny (poprvé
a jedinkrat).”! Filosofie se rodi jako jedina univerzalni véda o veSkerenstvu, obsahujici

vSechno raciondlni poznavaci Gsili nového postoje ke svétu, a jako takova je pro Husserla

%8 Derrida zde opét hovofi o deskriptivni pfedgeometrické v&dé jako o geografii. Derrida, J. Tradice védy a

skryvani smyslu, s. 120.
% Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s 406-409.

0 Dalo by se zjednodusené fici, Ze historie je ,,pouhou‘ generativni zméti udalosti, samoziejmou vlastnosti
lidské spole¢nosti uvédomujici si svou Casovost. D&jiny jsou vSak néco bytostn¢ teprve feckého, néco, co
preslo do evropského lidstvi, a ,,poevropitélich® ¢asti svéta, ale podatek ziistava v antickém Recku, d&jiny
jsou tak néco zalozeného a déji se v n&jaké struktuie a k né¢jakému cili. Charakterizace téchto déjin, je

jednim z hlavnich cila této prace.

71O vztazich téchto instituci ptivabné referuje Szlezak ve své monografii: Za co vdéci Evropa Rekim.
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prafenoménem duchovni Evropy.’? Filosofie je novy druh lidského vztahovani se ke svétu
pomoci pohledu normovaného koncepcemi ideji a mificiho, byt’ v kone¢ném zivoté, k ne-
konecnym cilim takovychto ideji. ,,(...) vyrlsta novy zpusob zespolecnovani (...) du-
chovni zZivot, zespolecnény laskou k idejim, tvorbou ideji a idedlnim normovanim Zivota,
nese v sob¢ horizont nekone¢né budoucnosti, horizont generaci obrozujicich se z ducha

ideji do nekoneéna.*’3

Nejde tedy jen o novy obor lidského usilovani, ale o viibec samy pocatek déjin. Hus-
serl sice vidi moudrost jinych civilizaci, naptiklad Egyptanti, Babylonant, nebo PerSant,
ktefi také své poznatky dédili, jen u Rekt viak vznikl bytostné obecné , teoreticky Zivotni
postoj’#, ktery je v samém jadru spoleéenstvi takovych filosofii a tvoii jejich Zivotni za-
mér.”> Recky objev je Zivot zalozeny na néhledu, na nazoru vzeslého z teorie a na jeho
vécnosti, totiz Ze naptiklad matematicky dikaz funguje v mé evidenci a bude tak fungovat
vzdy, vécné.

Je otazkou k mozné polemice, zda fecky objev tohoto zpiisobu Zivota, zékony a in-
stituce, nedoved] Athénany tak daleko, Ze pravé proto fakticky nem¢li celé jedno a pul
staleti vladu, natoz panovnika’® — a¢koli piesto byli vniting jednotni a zahrani¢né prospe-
rovali — misto toho méli ony z rozumu vzeslé zékony a instituce. Prostor svobodné polis
a rozvoj filosofie jsou na sobé zavislé a zaroven se umoziuji: filosofie umoziuje zakony

vzeslé z rozumu a polis prostor k jejich uskuteiiovani.

Kazdopadné doxa tu tedy vede k ustaveni epistémé. Aby se nepodlehlo svodu, Ze ta-

kovy postoj by preci vedl k oné zmatematizované, zidealizované ptirod¢ v soudobé krizi,

2 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 339.
3 Ibid., s. 340.

"V nutném zjednoduseni: teoreticky postoj Husserl distancuje od postoje nabozensko-mytického piiro-
zen¢ fundovaného a zaroven od postoje syntetizujiciho tyto dva predeslé spojujiciho univerzalnost prvého

a prakti¢nost druhého. Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 346-347.
5 Ibid., s. 343.

76, ,Athény piedev§im nemé&ly vladu: popisovany systém nepfipoustél ani vladni tym, ani $éfa vlady, ani
vladni program. Kdyby bylo dvacet vlivnych muzl coby ,,ministri®, jako v nasich statech, jednomyslné
sledovalo po celé Ctyfi roky tytéz cile, byla by to byvala pro Athénany oné doby zcela prosté oligarchie (at’

se souhlasem vétsiny nebo bez n&j).* Szlezik, Za co vdéci Evropa Rekiim, s.149-150.
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je nutno podotknout, e onen objev Rekii nebyl dan vianc — jako v novovéku — geome-
trickému pomyleni ptirodovédy, feklo by se, Ze ona epistémé vznikla, aniz by na svou
doxa zapomnéla. Husserl chce spise naznaéit, Ze u Reki nejde o zm&nu pouze historickou
(nebo dalsi historickou paralelu), nybrz o zménu feknéme v historii intencionality (Hus-
serlem fe¢eno: o prilom a G¢inek fecké filosofie)’”. A do jaké miry je intencionalita hlav-
nim rysem védomi, je zména v jeji oblasti zménou v celém rozvrhu Zivota. ,,(...) Zivot je
osobni Zivot, vznikajici stale v nepfetrZité intencionalité vyvoje.“’® V jednoduchosti jde
o totéz, co je diky existujici moznosti uskute¢nitelné kdykoli (proto Husserl a pozdé&ji
vyrazné Patocka zpisoby existence pojimaji jako promeénlivé, nikoli provzdy konstituo-
vané)’®, totiz Ze Zivot napadeny tdivem nad moZnostmi filosofie je timto jiny, uz nemuize

tuto dimenzi pominout, byt’ by naplnéni téchto moznosti vézelo v nekone¢nu.

Petiicek ve svém Uvodu do (soucasné) filosofie struéné uvadi: ,.(...) k Evropé, k jeji
veédé a filosofii, patii objev jiné dimenze nez je dimenze kazdodennosti (...) A tedy k ni
patii svoboda a odpovédnost. Mluvi-li pak Husserl o krizi, ma na mysli pravé zapomenuti

této bytostné lidské moznosti.*

1.2.3 Teleologie rozumu v déjinach

Celymi témito déjinami, které obsahuji vSechny tradované kulturni vytvory, déjinami
evropského lidstvi viibec, prostupuje teleologicky rozum, ktery je u Husserla nejspise

zdrojem posledniho smyslu, ktery dava déjinam jednotu, alesponn naznaceni takové

"7 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 347.
8 Ibid., s. 292.

7 Obecné se zde téma, pochopitelné jiz po nékolikaté, dotyka téhoz ziidla, z néhoz pochazeji i Patockovy
uvahy tfetiho pohybu. Napf. myslenka vyjadfena takto: ,,Novy zpiisob nazirani na svét v polis a filosofii
neznamena vidét nové véci, nybrz je vidét nove, ve zcela novém pohybu existence.* Patocka, J. Kacirské

eseje o filosofii déjin, s.38.

80 Petiicek, M. Uvod do (soucasné) filosofie, s. 62.
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problematiky nabizi zavéreéné uvahy O piivodu geometrie.®! Tuto jednotu, mini Derrida,
udava rozum (logos) d€jinam jako to, co stalo na pocatku vsi déjinnosti, ale i skrze to, ze
predstavuje jakysi horizont horizontd, cil entelechie, myslitelny a naplnitelny telos ro-
zumu.?? Ukazuje se tedy, Ze je to pravé postup rozumu, idealizace, ktery je nosnym téma-
tem osvétlujicim pocatky védy, a vede tak k vysvétlujicim tvaham o pivodu krize.®} Vy-
jevuje se zde vSak i bytostné vlastni prvek veskerych takovych uvah, a tim je déjinnost,
jelikoz je sama prerekvizitou k utvareni a tradovani smyslu védeckych vytvorti vibec,
jadrem struktury jejich byti. Takov¢ historické apriori by mélo byt zakladem smyslu, je-

hoz by méla, jak uZ bylo FeGeno, nabyt historiografie.

A zde se zpét dospiva k tomu, pro¢ zaéinaji d&jiny v antickém Recku. Antickym du-
chem zpfistupnéna dimenze ideje nekonecna v geometrickych (v Husserlové terminologii
obecn¢ ve vSech objektivnich védach) idealitach a v objektivné vzdy platnych vytézcich
takovych véd teprve otevird podstatu déjin a d€jinnost vSech kulturnich vytvort. Konec-
nost pouze proménlivych empirickych vykont kultury rodi kulturu viceméné bez histo-
rie.% Je tedy mozné jesté diraznéji zopakovat jiz uvedené: bez rozumu (vykond subjek-
tivity v ustaveni smyslu, objektivace, evidence a nasledné sedimentace) nejsou mozné
d&jiny a bez d¢jin neni rozumu (jeho teleologi¢nost, stejné jako kazdy kulturni vytvor

intence v ramci horizontu, jsou déjinné podminéné — déjiny jsou zdrojem horizontu).

Za témito historickymi tivahami se skryva hlubsi a pro Zivot jednotlivce diilezity motiv
Husserlovy fenomenologie a také presnéjsi odpovéd’ na jednu z otdzek této prace: co je
dé&jinnost? Jak bylo jiz uvedeno, horizont je prostorem intencionality, systémem protenci
kazdého védomi. Vyzkum systému téchto pfedznacenych potencialit by znamenal objas-
néni fungovani intencionality védomi, a tak by pomohl ur¢it pivod podoby Zivotni praxe,

kterou jedinci vtiskava védomi. Jak uvadi Moural ve svém ¢lanku:

81 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 410.
82 Derrida, J. Tradice védy a skryvani smyslu, s. 149.

8 Grygar, F. Kritika zalozeni Galileovské védy v Husserlové , Krizi evropskych véd a transcendentdlni

fenomenologii“, s. 84.
8 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 410.

8 Derrida, J. Tradice védy a skryvani smyslu, s. 130.
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»(-..) intenciondlni analyza — tedy hlavni, ba mozna jediny kol vrcholné Husserlovy fe-
nomenologie —, je tim, co nam pomahd projasiiovat vlastni pfedsudky a pfijimat odpo-
védnost za dosud anonymné fungujici vrstvy intencionality, abychom méli nejen svobodu

jednat, ale i byt (co nejvice) tim, kdo v nas jedna.*s®

O vyse uvedeném urceni déjin jako pohybu soucinnosti a prostupovani pivodniho

utvoteni smyslu a jeho sedimentace dale uvadi:

,»Jde tedy o souhru Patockova tietiho pohybu na jedné a celku prvnich dvou pohybti
na druhé strang. V tomto pohybu rozpoznava Husserl ur€ité sméfovani ¢i entelechii ulo-
zenou lidstvu: ukol usilovat o zivot z nahlédnuti, tedy — v husserlovském kontextu — o
zivot v odpovédnosti, v pravosti, tj. zivot, ktery za nas neZziji n¢jaké anonymni struktury

intencionality.*®’

Pomoci Husserlovych historickych meditaci, pomoci fenomenologie samé, lze
podle Derridy nachazet odhaleni intencionality jako tradicionality. ,,Na své nejhlubsi ro-
ving, (...) je intencionalita pramenem d¢&jinnosti. V takovém piipad€ neni proc se ptat,
jaky je smysl déjinnosti. Ve vSech vyznamech toho slova plati, Ze d¢jinnost je smys-

lem. 88

Fenomenologie jakoZto metoda, ktera vrstvy intencionality tematizuje, je vice nez
védeckou metodou. Tyka se osobni zodpovédnosti, je ,,(...) svobodnym rozhodnutim,
v némz ,,znovuuchopujeme svij smysl“ (...) pfevzit zodpovédnost znamend povéfit se
vyslechnutym slovem, vzit na sebe sménu smyslu a bdit pak nad jeho dalsi pouti.®’
V praktické roviné jde tedy o provadéni podobného projasnéni ve vSech védeckych ob-

lastech, jakou nam ukézal Husserl na exemplarnim piikladu plivodu geometrie, totiz roz-

kryvat smysl davno sedimentovany ve vyvoji védeckého pozndni, nalézat pocatecni

8 Moural, J. Redukce, syntéza, horizont a d&jinnost u Husserla, s. 138.
87 Ibid., s. 140-141.
8 Derrida, J. Tradice védy a skryvani smyslu, s. 151.

¥ Ibid., s. 151.

25



ustavujici smysl, nasledovat ho a vyvarovat se tak nebezpeci a nedostatkti vzeslych z pa-

sivniho receptivniho pfejimani predeslého vyvoje.

Petticek pise: ,,Je tedy zfejmé, ze 1 ,,historicky* vyklad Husserlovy krize védy zacho-
vava vSechny zasady jeho fenomenologie. A fenomenologie se tak Husserlovi ukazuje
jako jediny legitimni dédic onoho pivodniho zaloZeni védy, jako inkarnace neoklesté-
ného rozumu.**° Fenomenologie se pravdépodobné v Krizi jevi jako metoda, se kterou
postupuji jeji ivahy, kterou se krize véd diagnostikuje a zaroven je terapii na tento stav,
také proto ze ho jako jedina rozpoznava.’! Fenomenologie je piesvédena, Ze je sto vy-
trhnout nazpét svét cloveku, Ze ptivodni setkavani ¢lovéka se svétem ma smysl a rozumeét
vécem predveédeckym zpisobem je nejen platné, ale zaroven nutné, protoze intencionalita
védomi vzdy svému koreldtu néjak rozumi, véci pro nds maji smysl i (jen) v predvédec-
kém poznani. Kdyz Husserl nékde pise: ,,Ve svéte lidského byti nejsou zakladem srozu-

«92

mitelnosti vztahy pfi¢inné, nybrz vztahy smyslu.“”, je tim moznd mimod¢k vyjadiena i

tato myslenka.

KaZzdopadné toto snazeni piijmout zodpoveédnost za vlastni rozvrh diky rozkryvéani pa-
vodu a pravosti tradovanych smysli, které jiste¢ spoluutvaii nd$ horizont, nasi zivotni
praxi, je pfitomny v tradici jiz zminéné, ktera ptitom skutecné tradovani smyslu zapocala
a v které vidi Husserl pocatek déjin evropského lidstvi, totiz ve filosofické tradici antic-

kého Recka.”

Husserliiv imperativ vérného nasledovani fenomenologie (onen vrcholny stupent
dg&jin evropského lidstvi) nabyva vétsiho vyznamu nez jen uzivani presné védecké me-
tody, nabyva ontologické a etické dimenze a z velké €asti prave tyto ivahy budou dilezité
pro Husserlovy nasledovniky, v pozdéjsich kapitolach této prace bude mozné néktera tato

témata nalézt u uvah Jana Patocky.

9 Petiicek, M. Uvod do (soucasné) filosofie, s. 62.

°! Bylo by zajimavé provést analyzu toho, co vSe je na historickych tuvahach Krize fenomenologické a jak
moc jsou vérné této metode, jak moc jsou piikladem jejiho uziti. Obnéselo by to vSak zabiednout do metody

fenomenologie samé na coz neni dostatek prostoru a neni to ani zcela pfedmétem této prace.
92 Husserl, E. Tieti ¢ast Ideej I1. cit. dle Kohak, Clovek, dobro a zlo, s.25.

93 Moural, J. Redukce, syntéza, horizont a d&jinnost u Husserla, s. 139 a 141.
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1.3 Nékteré problematické aspekty konceptu teleologie

Neni lehké odpovédét do jaké miry je pro Husserla pojem teleologie dirazny. Stroke-
rova nabizi jeden druh interpretace, ktery odmitd pojmout Husserlovu teleologii jako né-
jakou silu uvniti evropskych déjin, kterd se sebenaplituje a Cini déjiny smysluplné (ne
nepodobnou Hegelovi ¢i Marxovi), spiSe se podle ni jedna o skute¢nost, ze d¢jiny maji
prosté néjaky smer a tato trajektorie je siln€ ovlivnéna védami, které jak bylo ukézéano,
tvoii jejich stfed.”* Strokerova uvadi: ,,Potud je vyvoj evropskych dé&jin, sméfovan v Case,

Hteleologicky“ a potud je také evropska véda osudem téchto d&jin. >

V této interpretaci, ackoli nepfili§ komplexni a napadnutelné, se vSak nachdzi uzi-
te¢ny bod pro lepsi pochopeni a ujasnéni tématu. Teleologie stejné jako dé€jinnost nebo
horizont nejsou zadné entity samy pro sebe visici ve vzduchoprazdnu, nybrz jsou to vlast-
nosti jednotlivého védomi, Ze je Casové, tedy rozvrhujici se do horizontu, tedy d¢jinné, a
1 v této d&jinnosti, kterou vznika teprve dé€jinnost spolecnosti, je urcitd intence, zamér a

smér k né¢emu kyzenému, k néjakému cili, k telos.

V predeslé a této kapitole byla skrze interpretace jednotlivych autorti struéné osveét-
lena uloha teleologie v Krizi. Komplexné a velice vystizné kyzeny néhled na tuto proble-
matiku nabizi Landgrebe, kdyz si ve svém c¢lanku poklada otazku ,,Jak mtize fenomeno-
logicka analyza u¢init moznost jednoty d&jin srozumitelnou?**® Husserl odpovida podle
Landgrebeho pravé myslenkou teleologie d¢jin, o které Landgrebe tvrdi: ,,(...) kterd ma
sviij koneény zaklad v teleologické, a to neznamena nakonec nic jiného nez intencionalni

struktufe subjektivity.*’

94 Strokerova, E. Husserliiv koncept evropské kultury a cesta k piekonani jeji krize, s. 637.
% Ibid., s. 638.

% Langrebe, L. Meditation iiber Husserls Wort ,,Die Geschichte ist das grosse Faktum des absoluten Seins®,

s.119. (pteklad vlastni).

7 Ibid., s.119. (pieklad vlastni).
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Znovu se chce pfipomenout, ze v téze intencionalni struktute nachdzi Husserl jadro
fenomenologie a motiv pro své historické analyzy, a proto je také pieci fenomenologie

nalezeni hodnym idedlem evropského lidstvi.

Na jiném misté vSak Landgrebe také zminuje v jistém smyslu zfejme ptivodnéjsi Hus-
serlovu motivaci k uvaham o teleologii, totizZ onen stav padu jeho staré Evropy po prvni
svétové valce, stav krize, kdy se nebezpeci technizace a vyprazdnéni smyslu zacinalo
zcela projevovat. Tehdy se pfi svém filosofickém programu musel postavit pfed otazku
po odpovédnosti filosofa za lidstvo a jeho krach, pfijmout odpoveédnost védeckého spo-
leCenstvi, jimz byl ¢lenem, za dobovou krizi lidstvi a snaZit se najit vychodisko.”® Hlu-
boké filosofické uvahy jsou namisté, ovSem prostsi a snad pravdivost dopliujici tvrzeni
by bylo, ze Husserl chtél teleologii déjin vratit Evropé novou hrdost, nové odhodlani

k naplnéni ddvno ztracenych zapomenutych idealt a vSe tak napravit a vylécit.

V tomto piipadé je teleologie pfiznanim se k d¢jinam, jak je Husserl analyzuje, a
k jejich pocatku v fecké filosofii a pojeti védy, ktera ¢ini dostupnym védéni, které cloveéka
vybavi k vedeni svého zZivota v pravd¢ a zodpoveédnosti. Pfipominat tento anticky pocatek
a historickymi meditacemi odhalit pficiny jeho zpronevéfeni je ukolem filosofie, takto
,(...) filosof potfebuje d&jiny (...).“*° Krize tedy zachovava dvoji ptistup k d&jinam: fe-
nomenologickou analyzu struktur podminek dé&jin a formu praktického poznani osobniho
vztahu k d¢jindm a jejiho smyslu pro nas véetné pfitomné nasledovanihodné idee teleo-
logie d&jin.'®® Pochopitelné tu Husserl stoji jako ten, kdo se prvni za svou dobu takto
k d¢jindm ptiznava.

Ptihlédnuti spiSe k tomuto druhému typu Husserlovy motivace ke konceptu teleolo-
gie d&jin, ktery Landgrebe ucinil, neni jisté¢ ndhodny. Pti zvazeni kritickych namitek, pod
jejichz vahou se prostor pro prvné zminény motiv stisiiuje, se Landgrebe pravdépodobné
pokousel uchranit elementarni vyznam Husserlova poselstvi Krize. Ve zjednoduSené po-

dobé je uzite¢né nekteré takové namitky Landgrebovy a nasledné Derridovy piedstavit.

%8 Langrebe, L. Meditation iiber Husserls Wort ,,Die Geschichte ist das grosse Faktum des absoluten Seins®,
s.125.

9 1bid., s. 126.

100 Tbid., s. 125-126.
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Landgrebe nahlizi mySlenku o d&jindch svéta v Krizi jako d€jiny vztahované k pred-
stavam o svété v jednotlivé subjektivni ¢asovosti, pfitom ale idea d&jin pfedpoklada ne-
konec¢nou linearni ¢asovou fadu téchto déjin, tedy jiz konstituovany linearni ¢as. To je
vany v kazdé ptitomnosti. Dale teleologie jako idea by mohla byt vzdy dostupna z teleo-
logické struktury subjektivity samé — z eidetického vhledu do této struktury, celkové neni
ale Husserlliv popis teleologie v tomto jednozna¢ny. Landgrebe v tomto odkazuje na Der-

ridu. 10!

VTS

nosti, ze z predchézejicich Husserlovych praci je ziejmé, Ze idedlni pfedméty, které se
skrze déjinnost traduji a jsou ,,materidlem* teleologie v této d¢jinnosti, nenalezeji k eidos
konkrétniho ega (¢imz jsou samy d¢jiny odsunuty do okrajového z4djmu fenomenologie).
blematizuje, ani nevysvétluje, nybrz rovnou praktikuje. Ne zcela objasnéné jsou i dalsi
obtize. Historie sama, jakoZzto pfedmét historickych véd, je zavisla na fenomenologii,
kterd jedina odhali jeji zéklady, jeji podstatu. S Derridou by se tak dalo fici, Ze metoda je
tedy uplatnéna na predmét (zde disciplinu), ktery sama metoda konstituuje a Ze metoda,
ktera chtéla byt bez predpokladii, je sama pfedpokladem. Derrida toto téma jesté prohlu-
buje, totizZ jestliZe je historie neredukovatelnym bytostnym rysem byti kazdé idealni pred-
métnosti — jejtho smyslu, ktery historie podrzuje, pak jiz neni historie pouhym odvétvim
fenomenologického filosofovani, nybrz prostupuje celou metodou, celym programem az
k jeho zékladlim. Pravé projasnéni takovych uvah podle Derridy stalo také u podnéti k
sepsani Krize, ovSem (jak souhlasn¢ uvadi i Landgrebe) hlavnim divodem byl opravdu
stav krize v&d projevujici se: ,,rozlukou mezi (...) teoretickou a praktickou ¢innosti védy

a (...) osvobozeni védy od piimych vazeb na svét naseho Zivota (...).«10?

Dalsi stanovisko ptinasi Cibulka, totiz ze Husserl ,,(...) redukuje spole¢enskou histo-
rickou ¢innost lidi na Gc¢elové zakladani smysluplnosti podle modelu intencionality ve

védomi (...) zdjem cloveka redukuje na ucelové zaméfeni. D&jiny redukuje na konstituci

101 [ angrebe, L. Meditation iiber Husserls Wort ,,Die Geschichte ist das grosse Faktum des absoluten Se-
ins®, s. 124-125.

192 Derrida, J. Tradice védy a skryvani smysiu, s. 12-14.

29



utvartt smyslu prostoupenou imanentni teleologii.*!%3

Pfitom ale ,,(...) uskutecnovani
subjektivnich zdmé&rh nutné vede k nechténym, neéekanym diisledktim.“!%* U Husserla je
jednou zalozeny smysl kulturniho utvaru, jednou zalozena ucelovost zdméru, vzdy na-
piis$té nevyhnutelné predavana a ovliviiuje dalsi konani.!% Cibulka se tak na sekundarnich
zdrojich snazi ukézat, ze Husserl az pfili§ analogicky praktikuje metodu fenomenologie

(intencionalni analyzy), kterou popisoval védomi, na déjiny a spolecenské tradovani, a

redukuje je tim.

Timto vzniké pro Cibulku otdzka, zda neni teleologie, kterou Husserl prezentuje jako
ideu a kol doprovéazejici vsi déjinnost, vzdy jen konkrétni ,,(...) historicka fakticita, jez
se pouze jevi jako nadhistoricky kol.“!% Tim se i evropské lidstvi a jeho dé&jinny kol
teleologie u Husserla ,,(...) pon¢kud mytologicky prezentuje jako projev nadhistorické
racionality.“!%” Cibulka tak dochazi k nasledujicimu zavéru: ,,Proti mytim fagismu Hus-

serl bojoval nikoli védeckym poznavanim dé&jin, ale jinym mytem. %8

Takové Cibulkové kritice vSak do znacné miry tézko celit, protoze kazda metoda,
ktera se prohlasuje za nutné platnou, se zaroven jevi jako dogma a mytus. O to vice, jedna-
li se o filosoficky program, ktery tvrdi, Ze je poslednim sebeuskute¢nénim rozumu v d¢-
jinném vyvoji, nejvyssim stupném déjinnosti samé, jak bylo ukazano v kapitole 1.2.2.

této prace.

Derrida kompromisné uvadi: ,,Teleologické ¢teni historie sice v Husserlovych o€ich
jisté nevykazovalo onu dogmatickou undhlenost, s niz tolik filosofti (...) vnimalo minu-
lost jako pouhé naméhavé tuseni jejich vlastnich myslenek, avSak to pouze proto, Ze po-
ukazovalo k samotné ideji transcendentdlni fenomenologie, ktera neptedstavuje filoso-

ficky systém. 1%

103 Cibulka, J. Historicismus a fenomenologie, s. 293.
104 Ibid.
105 Tbid.
106 Thid.
107 Ibid.
108 Thid.

199 Derrida, J. Tradice védy a skryvani smysku, s. 12.
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Byly tedy uk4zany riizné mozné piistupy k interpretaci Husserlova pojmu teleologie
dgjin, které Ize ¢lenit od mytizujiciho, nebo mytus nalézajiciho (Cibulka), pfes mirngji
imperativni a smiflivéj$i 1 s osobnim a dobovym kontextem (Derrida, Landgrebe) az po

zifejme zjednodusujici a strizlivy (Strokerova).

Jak bylo zminéno, opravnéni teleologie vidi Husserl v nasledovani poc¢ate¢niho reak-
tivovaného smyslu pivodni evidenci zapocatého a piebrani odpoveédnosti za néj a jeho
tradovani. Jen tak 1ze podle Husserla zit Zivot v pravdé a odpovédnosti. I zde 1ze nalézt
namitku. Moural ve svém ¢lanku upozoriiuje na silny archaismus tohoto ptistupu: ,,(...)
tedy nazor, Ze puivod ¢i pocatek ziistava urcujicim ¢i vladnoucim i po celou nasledujici
epochu. (...) Bude jednou velmi zajimavé poodhalit vice o zdrojich tohoto mylného pie-
svédcenti, které bylo ziejmé spolecné Masarykovi (,,staty se udrzuji témi ideély, z nichz
se zrodily”), Husserlovi, Heideggerovi a pfinejmensim po néjaky ¢as i Patockovi. Ve
skutecnosti jak v ptipad¢ statl, tak v ptipad¢ naukovych a kulturnich vykont je zdarné

zpronevéieni se tradici mnohdy plodné&jsi a blahodarnéjsi nez Ipéni na ni.«!1°

Pochopitelné, Ze bez piedeslého nasledovani pocatki tradovaného smyslu, bez vé-
domi si tradice, se ji nelze nikterak zpronevétit. Ani Husserl do zna¢né miry neupira Ga-
lileovo ptirodovéde své uspéchy, i Descartes se pieci zproneveril své dobové tradici,
stejné tak sam Husserl, oponovali v§ak uchylnosti pfitomné tradice a ur¢itym nasledova-
nim minulé, antické. Husserl né€kde piSe o vyjimecné moznosti genialniho jedince zalozit
tradici novou, svou, kterd bude stat za nasledovani. Piihlédneme-li k predeslym Husser-
lovym vykladim o podminkach d¢jinnosti a tradovani, 1ze polemizovat nad tim, zda
vSichni zminéni myslitelé, byt uhnuvsi dobové tradici, piesto nebyli vérni tradici nadfa-
zengé, tradici s velkym T, kterd mé opravdu pocatek, a nelze zddny naukovy systém vy-
tvofit bez tradice naukovych systémil, bez filosofie samé, kterd ma jisté pocatek a je na-
sledovanihodna, nebot’ k ni neni alternativa, jakozto ani k d¢jindm. Husserl se ale u tohoto
nezastavil a je nepochybné archaismem ptebirat krom zpisobu stavéni nutn¢ vSechny

jednotlivé prvky konstrukce antické stavby, tedy evidence.

110 Moural, J. Redukce, syntéza, horizont a d&jinnost u Husserla, s. 140.
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1.3.1 Sebepochopeni rozumu a nastin terapie

Nyni je nasnad¢ poodhalit co Husserl z vySe uvedenych zavéra svych tivah soudi o
pozici filosofie samé. Je jiz ziejmé, Ze jisté poznani je jen ideou a domoZeni se opravdové
reaktivace veskeré tradice az k ptivodnimu pocateCnimu smyslu rovnéz. A ptesto je idea
poznani pravdy ve své Cistoté, o sob¢, zdsadni. Nasledovani téchto ideji a takova idea
sama je kulturni vytvor, diky kterému lidstvo pokrocilo do nové historické faze, v niz je
hlavni entelechii pravé takova idea'!!, a té se musi vyrovnat i patii¢na védecka metoda a
praxe. ProtoZe nebyly tyto nejpodstatnéjsi rysy védy nikdy fadné tematizovany, mohla
byt lehce podstréena metoda objektivnich véd, specidlné ptirodovédy zalozené na Ga-
lileiho zmatematizované ptirodé pomoci zdédéné geometrie, i do vSech ostatnich oblasti
a disciplin (duchovéd!!'?, psychologie, disciplin zabyvajicich se spole¢nosti a d&jinami),

u kterych to v mnoha pfipadech je naprosto nesmyslné.!!3

Prirodovédecka objektivita
neni univerzalni a u oborti zamé&fujicich se na subjektivni sféru poznani neplati.!'* Jelikoz
vsak 1 duchovédy a psychologie ptevzaly metodu ptirodnich véd, vytratil se subjekt, sub-
jektivni ¢ast poznani, z jejich zietele, nebot’ je nutno v ramei metody pracovat pouze s ob-

jekty.

Pro¢ je pro Husserla rozum a jeho vykony ustfedni teleologii d&jin? Vyluc€nosti ¢lo-

véka je jeho rozum, oddé€luje ho od ostatniho svéta a zarovent mu udéluje specificky vztah

1 Srovnani s konceptem Kantovy regulativni ideje, coz ptipomina napf. Sokol, nebo pravé Langrebe.
Landgrebe, L. Meditation {iber Husserls Wort ,,Die Geschichte ist das grosse Faktum des absoluten Seins®,
s. 126.

112 'V némeckojazyéném prostiedi je pojem Geisteswissenschaften — duchovédy — zhruba ekvivalentem

pojmu ,.humanitni védy* a ma pomérné zajimavou genezi, ktera zde nemiize byt rozvedena.

13 (...)jak vysvéitlit, ze v tomto sméru (krize evropského lidstvi, pozn. autora) nikdy nedoslo k védeckému
Iékatstvi, k 1é¢bé narodii a nadnarodnich pospolnosti?* Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentalni

fenomenologie, s. 333.

Odpovéd’ na tuto zdanlivé opravnénou otazku lezi praveé ve vnitini struktufe novoveké matematické vé-

decké metody, ktera obsahuje zavaznou chybu své aplikace.

114 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 290-291.
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k nému. ,,Jeho zivot je osobni zivot, vznikajici v neustalé intencionalité vyvoje. Co vznika
v tomto Zivoté, je osoba sama.“!!'> Takovy Zivot je formovan skrze jednotliva sebeujas-
néni a prebirani odpoveédnosti za anonymni systém intencionality. Podle Husserla 1ze do-
spét pomoci radikalniho sebeujasnéni k uchopeni ideje autonomie a snazit se utvaret pak
svij zivot v univerzalni odpovédnosti, coz umozni utvaret ho ve snaze o uskute¢néni ro-
zumu v ném, ktery je mu vzorem. Podobné plati o lidstvu a jeho pohybu v déjinach, ve
kterych jde o sebepochopeni rozumu formou filosofie, formou apodiktické védy, ktera
prekracuje relativitu poznéni a otevird novou déjinnou epochu. Vyse uvedena nekonecna
idea poznani ve filosofii je tomuto snaZeni hnaci silou, u Husserla v podobé fenomenolo-
gie, takova univerzalni zdtivodiujici véda je pro n&j ,,(...) nejvy$si funkci lidstva (...).«!1®
Recka filosofie je v tomto nasledovani ideje rozumu pocatkem udavajicim smér, pozdgji
Descartes iniciuje nutnost apodikti¢nosti jako novy objev potiebny na cesté k cili, ktery
je ovSem Casem ve zbytku novovéku zapomenut, aby se znovu vyjevil u Husserla a v jeho
fenomenologii. Takova filosofie, a jeji nasledovani, dava poznani svéta novy smysl, a co
vice, dava novy smysl i lidskému Zivotu viibec, Zivotu jako ,,(...) sebeobjektivace transce-

«l117

ndentélni subjektivity a jejiho byti, jejiho konstitujiciho Zivota.”''’, Zivota v apodiktic-

nosti, ktery je udélem ¢lovéka, ¢ini ho ¢lovekem a jedin€ naplnéni rozumu ho mtize uspo-
kojit. 118

Husserl chce fici, ze az v sebeujasnéni, v komplexnosti nahlédnuti objektivovanych
podminek ¢istého védomi (transcendentalni subjektivity, jejiz transcendence je imanentni
,,mohutnosti* ega''®) a struktur procesu jeho rozkryvani svéta, lze nalézt novy smysl lid-
stvi. Poznat viibec toto sebechdpani, odhalit smysl dany ¢lovéku, mizeme pouze formou
filosofie (fenomenologie). Opak se nachdzi v podobé dobové krize, diky které se viibec

vira v rozum ztraci, a tim ztraci i ¢lovék elementarni viru v sebe sama, ,,(...) v prave,

jemu vlastni byti, jez vZdycky nemiva, jez jest¢ nema spolu s evidenci ,,ja jsem*, nybrz

5 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 292.
116 Ibid.

7 1bid., s. 295.

18 Ibid., 5. 294-295.

119 Podle Husselova transcendentalniho idealismu je ,,transcendence® v kazdé formé& imanentni charakte-

ristikou, konstituovanou uvniti ega.” Moran, D. The Husserl Dictionary, s. 423.
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ma a muze je mit jen ve formé zapasu o svou pravdu (...) Pravé byti je vSude idealnim
cilem, tkolem epistémé, ,rozumu®.“!2® Husserlovo feSeni krize je tedy slovy Patocky:
,»(...) obnova evropanstvi z ducha radikélni teorie. Toto obnoveni je pak moZzno pouze
tim, Ze béh déjin je ovladan teleologickymi ideami, jeZ posléze artikuluji tento proud déni,
a 7e idea védéni, idea nepfedsudeéné THEORIA je takovou vieobsihlou teleologickou
ideou, jejiz nositel, evropské lidstvo, je povolan diky této ideji k tomu, aby se stal nejen

panem zemé a svéta, nybrz rovnéZ stanovitelem a vykladadem vSech jeho ideald.«!?!

Je zde nasnadé namitka, kterou zminuje Strokerova, zda Husserlova pycha apodik-
ti¢nosti jeho metody neni ve skutecnosti ,,(...) pochybenou zéchranou cti nestravené¢ho

osvicenského racionalismu (...)*“1??

, ale Husserl zcela naopak ,,(...) vidi kofeny krise ev-
ropské kultury pravé v tom racionalismu, v némz osvicenstvi zabiedlo.*!?* A¢koli chape

svody, kterym propadlo.

V Husserlové pojeti role védy je nesamoziejmym ptredpokladem, ze jedinou mani-
festaci nasi vylu€nosti pomoci rozumu (pokud se drzime vyznamu tohoto terminu u Hus-
serla) je racionalita. Jisté je mnoho jinych forem, ve kterych se diky rozumu vymykame
ostatnimu svétu. Stejné tak je predpokladano, ze vrcholnym sebeuskute¢nénim rozumu a
tim 1 hnaci silou lidstva je véda, jejiz promény zptsobuji zmény v tom, jak je pro nds dan
okolni svét. Jde ovSem o néco, o ¢em byl Husserl nepochybné siln¢ piesvédcen a co bylo

motivaci jeho historickych meditaci.

Husserl pise: ,,(...) nebot’ tim, ¢im jsme, jsme funkcionati novodobého filosofického
lidstva, jsme dédici a spolunositeli sméru viile prostupujici lidstvo (...) ktery je potvrze-
nim a soucasn¢ obméenou feckého zakladajiciho vytceni filosofického cile. V ném je te-

leologicky pocatek a pravy zrod evropského ducha vibec.*124

120 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 34-35.

121 Uryvek pokraduje: ,,Evropanstvi je velky racionalizator viech ideald, viechny dostavaji nové osvétleni
skrze jeho myslenku samostatné a nepfedsudecné teorie, jez vnasi jasnost a souvislost do vSech fadi zivot-

nich.” Patocka, J. T7i studie o Masarykovi, s. 10.
122 Strokerova, E. Husserliiv koncept evropské kultury a cesta k pfekonant jeji krize, s. 631.
123 Ibid., s. 631.

124 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 93.
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Strokerova k tomuto uvadi: ,,Jadro Husserlovy myslenky je v tom, Ze spolu s evrop-
skou védou je pod idejemi nekonecnosti revolucionisovana i celkova kultura, a to nejen
kultura védecka, nybrz cely zpisob zivota lidi, ktefi kulturu tvoii; revolucionisovana je i

d&jinnost.«!2

1.4 Galilei a zmatematizovani prirody zdédénou geometrii

Tato kapitola by méla podat struny ptehled o vyvoji a vyuziti geometrie u Galilea,
u n¢hoz podle Husserla doslo k oné rozluce pfirozeného svéta a svéta objektivnich véd,

coz také tvoti piivod krize, kterou diagnostikoval.

Galilei mél k dispozici geometrii, ktera byla jiz v relativné pokrocilém stadiu svého
vyvoje. Geometrie jeho doby byla jiz oddélena metodicky od ptivodniho métictvi (které
bylo ovSem jejim prostiednictvim zdokonalovdno) a méla tak svilij zdjem jen v Cisté teo-
retické oblasti, v oblasti idealnich pfedmétnosti, tvara a jejich vztahii. Galilei nepotiebo-
val pro svou dalsi praci meditovat nad ptivodem geometrie jakozto aktu idealizace v pro-
storu ptivodné predgeometrickych smyslovych danosti. Mél pted sebou jiz nadefinova-
nou soustavu geometrickych poznatki a ,,(...) nemél nejmensi potuchy, Ze by pro geo-
metrii (...) jednou mohlo byt relevantni, ba zasadn¢ diilezité ucinit z geometrické evi-
dence, z otazky ,,jaky“ je jeji ptivod, principidlni problém.“!2¢ Galilei vidél v metodé ge-
ometrie, ze poznani skrze jeji optiku pfekonava relativitu nejen schopnosti smyslovych
mohutnosti subjektivné relativni praxe poznani, ale i relativitu plynouci ze samotné po-
vahy tohoto poznéani v empiricko-ndzorném (ackoli praveé tak pfirozeném) svété a prisu-
zoval tak této metod¢ velké uspéchy. Jeji nejveétsi piivab totiz tkvel v jeji univerzalité

napfic téméf v§emi obory filosofie.!?’

125 Strokerova, E. Husserltiv koncept evropské kultury a cesta k ptekonani jeji krize, s. 630. Srv. Husserl,

E. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, s. 343.
126 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 49.

127 Tbid.
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Jak bylo jiz uvedeno, €isté matematické pfedméty, idedlni predmétnosti geometric-
kého nézoru, si podrzuji svou identitu napfi¢ casem a subjekty, které je uchopuji. Toto je
dilezité pro vSechny deduktivni védy, jelikoZ pouze na prostoru vzdy platnych poznatka
lze sestavovat téméf bez hranic obrovské mnozstvi poznatkl zalozenych na pevnych za-
kladech svych premis. Svymi Gspéchy, svym uzitim, vytvari geometrie aproximativni po-
znani zprvu empiricky poznatelnych jsoucen a jejich tvart, a touto aproximativnosti se
tak vztahuje v redlném svéte zpatky ke svym vlastnim idealitam, které ji zajimaji. ,,Z ide-
alni, svétu odcizené geometrie se takto stava ,,uzitd* geometrie.“!?® Tento pohyb funguje
1 naopak, jelikoz v pfedmétech empirického poznéani v redlnim svété (tvar kruhu) jiz ¢lo-
vék poucen metodou geometrie vidi odkaz, pouhou aproximaci, idealni pfedmétnosti

(kruznice), byt tu samotnou v redlném svéte nemuze okusit.

Ve filosofii antického Recka, kterou Husserl nasleduje, je tento vztah nepredstavi-
telny. Pfiroda v feckém smyslu neni pfirodovédecka, nybrz ta, kterd je soucasti zivotni

praxe, kterd se v percepci osobn¢ dava.

»(...) historicky svét feckého zivotniho prostiedi neni objektivni svét v naSem
smyslu, nybrz je to jejich ,,predstava svéta®, tj. jejich vlastni subjektivni platnost se vSemi

v tom obsazenymi realitami pro né platicimi, napfiklad i s bohy, démony apod.*!?

Tento postfeh neni nahodily, nybrz pojednava o piivodnim vztahovani se ¢lovéka ke
svétu, o apodiktické jistoté, ze prostor, v némz se odehrava toto vztahovani, je prostorem
duchovosti a miize byt zkouman jen skrze ni. Ze totiz pfiroda ptirodnich véd a p¥iroda
naseho zivotniho prostiedi jsou dvé odlisné entity, (jelikoz jsou) pojimané jinymi meto-

dami.

K podvrzeni matematického svéta idealit za jediny mozny nam dobfe poznatelny re-
alny svét, k této zameéne empiricky piistupného piirozeného svéta za védeckou idealizaci,
doslo u Galilea dédictvim geometrie. Galilei zdédil geometrii v pokro¢ilém stadiu tradice,

kdy jiz byla onou disciplinou konstruujici svét védy na zaklad¢ svého geometrického

128 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 53.

129 Tbid., s. 335.
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nazoru, bez reaktivace své puvodni evidence. Jeji tradované vytvory byly jiz zbaveny

smyslu skrze pasivni receptivni predavani.!°

»Bylo osudnym opomenutim, Ze se Galilei retrospektivné nedotazal po prvotnim
smyslutvorném ukonu, ktery provadén jako idealizace na prvotni pidé veskerého teore-
tického a praktického zZivota — bezprostiedné ndzorného svéta (a zde specialné empricky

nazorného svéta téles) — vytvaii idealni geometrické tvary.«!3!

Z vyse uvedeného je samoziejmé, ze geometrie v podobé, s jakou pracoval Galilei,
uz v sob¢ nenesla tyto prvotné smysl konstituujici ikony, ani nenesla ve svém tradovani
imperativ nutnosti tyto tkony, tedy ptivodni evidence, reaktivovat. Mohlo byt tedy pod-
lehnuto svodu zdani samoziejmé exaktnosti a apodikti¢nosti geometrickych pravd, a tak
1 geometrie, jakoZto metoda, mohla byt pouze pasivné prevzata a pouzivana. ,,U Galileiho

zatina tedy podvrzeni idealizované piirody za piedvédecky nazornou pfirodu. 32

»Geometrickd a pfirodovédna matematizace naméiuje nasemu piedvédeckému svétu
— v oteviené nekonecnosti moznych zkusenosti — dobie padnouci ideovy Sat objektivné

«133

veédeckych pravd (...).

Ona moznost reaktivace puvodni evidence uz v této podobé védy neni ani docela
dobte proveditelnd. Husserl srovnava vztah mezi redlnem a idedlnem v antice a u Galilea,
pfi¢emz si bere za piiklad pfihodné platonismus. V ném mélo redlno ptistupnou methexis

na ideédlnu, kazda redlnd véc se podilela na jeji ideji, ale u Galilea tomu tak byt

130 Husserl zde polemizuje nad mySlenkou, zda geometrie nebyla zbavena smyslu jiz v antické dobg, jelikoZ
i ona (jakozto techné) nebyla ve styku s prvotnim, v pfedgeometrickém svété uskute¢nénym, ukonem ide-
alizace v praktickém zeméméftiéstvi. Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie,

s. 70.
31 Tbid., s. 70-71.
132 Tbid., s. 71.

133 Ibid., s. 73.
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principidlné nemize. Poté, co je pfiroda zmatematizovana, stadva se sama idealizova-
nou.!3* Antika tedy nechala pfirozenému svétu jeho dignitu, platnou mimo lidskou idea-
lizaci.!*> Takovy vztah jednoty naSeho poznani se svétem fenomenologie navraci. Nao-
pak Galilei zpozoroval, Ze exaktnost v matematické praxi neni v té empirické mozna,!3°
ze svét idedlnich tvard ndm umoznuje exaktnost a apodikticnost, kterou v predvédecky
nazorném svété relativniho empirického poznani nenajdeme. Dopustil se tak neblahé
zkratky, kdyz tento pfedvédecky nazorny svét vsadil do svéta matematické idealizace,

misto aby pro pfirozeny svét, o coz se snazi Husserl, nasel metodu jinou.

Z védy se tak stava logicka konstrukce metody, které je mozné pouze porozumét a
pouzivat ji jako ,,stroje* bez jakékoli nutnosti evidence védce, ktery s ni pracuje a ktery
0 jejim vnitfnim smyslu, o jeji povaze dané jejim plivodem, nemusi védét zhola nic, jen
kdyz je Gsp&sné praktikovana.!3” Galilei timto zpisobem objevuje matematickou p¥irodu
a traduje dale svou idedlni metodu, kterd je dostupnd dal§im generacim védcii. Podsouva
déjim v pfirodé nazorného svéta, ted’ uz v podobé védeckych idealizaci, nutnost podléhat
exaktnim zdkonim. V tomto smyslu je Galilei ,,odhalujicim i zakryvajicim géniem*!38 a
jim objevena ,,ptiroda, kterd je o sobé matematickd, je ddna ve vzorcich, z nichz teprve

muZe byt interpretovana.«!

Pfiroda neni kniha napsand jazykem matematiky, spiSe ji Galilei do jazyka matema-
tiky vsadil, protoZe to byl jediny jazyk, kterému dokazal rozumét, nakonec ale zaménoval
své poznatky o jazyce za poznatky o prirod¢. Forma metody zde tedy jaksi predbiha jeji
smysl, a uziti védy piedbiha poctivé reflexi a reaktivaci smyslu z ptedeslého uziti naby-

tych védeckych vytvort, na které navazuje (natoz reflexi o po¢atku vzniku védy obecng).

134 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 43.

135 (...) za jeho (pfirozeného svéta, pozn. autora) rys nejcharakteristict&j$i pokladame, ze jest zde pravé
bez naseho svobodného zasahu, na zakladé pouhého faktu nasi zkuSenosti pfede v§im stanoviskem teore-

tickym.* Patocka, Jan. Ptirozeny svét jako filosoficky problém, s.16

136 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 46-47.
137 Ibid., s. 73-74.

138 Ibid., s. 74.

139 Tbid.
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Petticek tuto osudnou chybu vystizné popisuje takto: ,,Nekonecny kol védéni nelze
redukovat na kteroukoli z jeho aplikaci, at’ je jakkoli prakticky GspéSna. Racionalita, véda

a filosofie, je pravé tento nekoneény cil, tedy k ni patii jak idealita, tak zodpovédnost.«!4°

Diky ptfevzaté geometrii a matematice spolu s novovékou ideou pokroku a objektivni
poznatelnosti svéta vznikd u Galileiho rozvrh pfirody nutné jako soustavy matematickych

struktur. A prave takto zmatematizovana piiroda je pfedmétem jeho nové védy (fyziky).

Patii k charakteristice této védy, ze nachéazi ve svych poznatcich divod k dalSimu
badani, ve jménu dobrani se pravdy, a poznatky minulé, které byly napfiklad jiz uzité

v praxi, mohou byt vyvraceny. Vyfeseni ukolu je tak jen cestou k dal§im tkoltim.'#!

1.4.1 Matematizovani smyslovych kvalit

Existuje ¢ast ndzorného svéta, kterou pfimo matematizovat nejde. Jde o smyslové
kvality (naplng) téles. Tyto kvality (chlad a teplo, drsnost a hladkost atp.) jsou klasifiko-
vatelné ve stupniovani, jde je tedy méfit neptimo, nikoli exaktné (vztahujice se k ideali-
tam). Tyto smyslové kvality jsou vSak vlastnosti, jimiz vétSinou pohlizime, zakouSime
télesny svét, proto je pro dokonani zmatematizovani pfirody nutné i tuto slozku svéta
zahrnout do exaktnosti, a proto je popis jejiho postupu (ktery uda precedens) soucasti této
kapitoly. Smyslové kvality nelze pfimo matematizovat, protoze geometrie je svou formou

geometrii tvart a na kvality ji nelze pfimo aplikovat.!4?

»Mame jen jednu, nikoli dvoji univerzalni formu svéta, mame jen jednu, a nikoli dvoji

geometrii, totiz mame jen geometrii tvart, a nikoli téZ druhou geometrii naplni.«!43

140 petticek, M. Uvod do (soucasné) filosofie, s. 62.
141 Strokerova, E. Husserliiv koncept evropské kultury a cesta k pekonant jeji krize, s. 630.
142 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 54-55.

3 Ibid., s. 55.
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Jiz v apriorni struktufe nazorného svéta maji vSechna télesa tutéz formu, tedy maji
tvar (extenzi — rozlehlost). Tato forma je nejen stejnd vSem télestim, ale je pfimo totalni
formou celého svéta tvotfeného télesy. Takovou formu lze vzit za predmét idealizace. T¢-
lesa maji ovSem i své proménlivé specifické smyslové kvality, pro které vySe zminéné

neplati a v jejich méfeni nelze odkazovat k idealitdm a samo méfent je spise odhadem.!#*

Nepfima matematizovatelnost spo¢ivd na matematizovatelnosti tvart. Patii totiz
k univerzalni formé svéta, Ze jednou z nich jsou tvary prostorocasovych téles, ktera jsou
kauzalng spojena se smyslovymi kvalitami (kterd k nim fakticky nutné nalezi). Nadto
kazda zména tvarovych momentl nebo smyslovych kvalit (ndplni) podléhd a navzajem
probiha podle urcitych danych kauzalit. Pfesné tak napln€ fyzika pojima: jako tvary. Za-
kousené smyslové kvality jako je ton nebo barva, jsou vysvétlovany kmitoctem nebo vi-
novou délkou, tudiz fakticky tvarem. Takové zachdzeni s naplnémi je v dobové/soucasné
fyzice bézné, ovsem u Galileiho jde o pozoruhodny postup. Nicméné odtud vznikd moz-
nost nepifimé matematizace, moznost objektivné urcovat tyto naplné a i zde se vztahovat
k idealitam, zvédectit nejen dosud védou pojimana télesa, ale skrze smyslové kvality do-
sahnout na vSechen ostatni smyslovy svét a odebrat rozuméni tomuto svétu z vyluénych
rukou nevédecké, prirozené lidské zkusenosti. ,,V této podivuhodné koncepci bylo obsa-
zeno, ze celd nekonecna ptiroda jako konkrétni universum kauzality se stala osobité uZzi-

tou matematikou.‘“14°

1.4.2 Krach védy zmatematizovanim prirody

Dalo by se na tomto mist¢ fici, ze takova véda tyto zadkony ptirody jednak objevuje
(skrze vykony své metody), jednak ale také vytvati (jelikoZ je v jadru metody nutnost
fidit se jimi a mimo n¢ nelze svét interpretovat). To, co védou ziskdme pomoci analyzo-

vani ptirodnich zdkont, ¢asti a kategorii téchto €asti, neni nic redln¢ho, ale idealniho, a

144 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 56.

145 Tbid., s. 56-58.
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jen ideéalniho svéta se tykajiciho.'¢ Plivodni smysl si mze véda uchovat jen pokud se
bude po ném jeji védec zpétné tazat, stejné jako po zplisobu historického tradovani tohoto
smyslu. Takového vykonu vSak neni dobovy védec viibec schopen, ziistavaji mu zakryty
obrovské zaklady jeho metody, a pokud se snad ze stran mimo jeho obor tato snaha ob-

jevi, je povaZzovana za metafyziku a odmitnuta.'4’

Veskeré poznani v subjektivni formé, praktické relativni smyslové poznéni svéta, od-
souva toto védecké dogma novoveké objektivace mimo platnost. Ve védé je cokoliv sub-
jektivniho z podstaty metody nutné odmitnout. Fenomény (je zvlastni, jak malo Casté je
uzivani takového slova ve fenomenologickych textech), které se subjektu davaji, jsou jen
odrazy pochodil ve skute¢né ptirodé, pficemz tyto pochody jsou rozvrzeny pouze do ma-
tematickych vlastnosti a vzorct.'*® Tento kontrast je jednim z ontologickych disledki
krize evropskych véd na evropské lidstvi. Schopnost poznani svéta a rozuméni mu je du-
lezitou slozkou ve schopnosti rozvrhovat v ném sviij zivot. Jelikoz je exaktni poznani uz
nyni vykazatelné pouze ve svété objektivnich véd, v mysleni more geometrico je se sro-
zumitelnosti svéta problém. Paradoxné se odhaluje s pfichodem exaktni védy nova pro-
blematika poznani, ktera je totiZ na urovni pfirozeného svéta konstatovatelna (je samym

jédrem fenomenologického programu).

Petticek uvadi: ,,(...) fakt, Ze pozndvame a ze rozumime svétu, nedovedeme — vladne-

li tento objektivismus — vysvétlit. Problém poznani je teprve ted’ problémem. !4

Tento problém objektivismu podle Husserla piekonal jiz idealismus (ktery ale stradal
metodicky), ktery spravné vidél subjekt jako to, ¢emu se dava svét — vzdy jako subjek-
tivné relativné platny svét — a ze tento svét se jevi jako subjektivitou zjednany a formo-

vany.

146 Strokerova, E. Husserliiv koncept evropské kultury a cesta k pfekonant jeji krize, s. 629.
147 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 78.
148 Ibid., s. 75.

149 petticek, M. Uvod do (soucasné) filosofie, s. 54.
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Husserl ve svém historickém vykladu musi postupovat po velkych skocich v dlouhém
casovém pasu vyvoje védy. Jeho metoda sleduje ideje v ramci historickych souvislosti a
nevyhyba se tak jejich zjednoduseni. Samotny Galilei neni onim hlavnim pachatelem,
m¢él své predchidce a byl synem své doby, Husserl spiSe sleduje proménu metody, které
je Galilei jen jakymsi exemplarnim pifikladem. Podobné nebyla ani geometrie hlavnim
umyslnym ptedmétem hleddni jejiho ptivodu, nybrz bylo na ni ukézano, jak dobové védy
ocitajici se v krizi smyslu do tohoto stavu dosp€ly. Je vynosem obrovského usili fenome-
nologického programu, ktery ndm Husserl ptfedestird, nejen odklon od matematické pii-
rodovédy k jinym formam uchopeni rozumu, nybrz uz jen analyza problému aktudlniho
stavu matematické ptirodovédy. Vibec je pro Husserla zda se typické, Ze jeho nejveétsim
a uctyhodnym piinosem neni ani tak nové paradigma v nahledu ¢lovéka na svét (totiz ve
fenomenologii, ktera jako program/novopocatek ne tpln¢ obstala ve svych cilech), ale
spiSe poukazem na to, Ze stavajici paradigma nefunguje (ackoli je o tom védecky diskurz
presvédcen). Sice neuspéje stoprocentné s tim, co sdm o svété svou metodou fika, ale
uspéje docela v analyze toho, ze stavajici véda mluvi o véci exaktni oklikou skrze para-
metry, vinové délky, miry a véhy, kterymi na véc jen ukazuje, ale o véci samé netika
vibec nic. Umélecky obraz také nejlépe nevystihuji jeho rozméry, jeho barvu vinova
délka, a co vice, samu uméleckou aktivitu tvorby, naptiklad malbu, nevystihuji tahy Stét-
cem (které jsou objektivné popsatelné u kazdého, ackoli ne kazdy mize byt malifem), ale
jisté néco zcela jiného.

Rovnéz pii popisu piirodovédeckych témat nepouziva Husserl odborné mluvy, nybrz
,»naivni zptisob mluvy zivota“.!*? Proti naivité védeckosti objektivistické filosofie 1ze pu-
sobit navratem k naivité zivota, byt pfekrocené metodickou reflexi, ke které patii i jeji

mluva.!?!

Cilem historickych zkoumani je oziejmit teleologii v déjinném vyvoji filosofie a pod-
minky jejiho naplnéni. Evropské lidstvi (zvlasté jeho vzdélanci) mé duchovni dédictvi
diky kterému je samo déjinné a duchovni, a k némuz je povinovano tkolem nazfit nikoliv
zvenci, ale pfisn¢ zevnitt jeho historickych apriori samotnou povahu jednoty déjin. Jed-

notu duchovniho obsahu maji déjiny prostfednictvim jednoty ukolu, cile, a od n¢hoz se

150 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 80.

51 Tbid., s. 81.
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rozbiha ona teleologie. Osvétlenim pocatku tradice je tedy pro Husserla osvétlen samotny
smysl takové tradice. Je nutné navazat na fetéz predchidct v tradici smyslu, probudit
jejich sedimentace, a tim si uvédomit a oprostit se od predsudkli a samoziejmosti, které
tyto sedimentace aktualnimu védomi podstrkuji. !5

Takové historické zamyslenti je ,,vskutku nejhlubsim radikalnim sebezamyslenim*.!>3

Nejde pouze o reflexi minulého snazeni a ziskani ponauceni, nybrz o analyzu jednoty
intenciondlniho sméfovani déjin takového snazeni, kterému jsou pfitomni vSichni histo-

ricky existujici myslitelé, jakoZto d&jinné bytosti.!>*

152 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 92-93.
153 Ibid., s. 94. Srv. Derrida, J. Tradice védy a skryvani smyslu, s. 151.

154 Husserl, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 95.
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2 Déjinnost u Patocky

2.1 Vychodiska

Jan Patocka nasleduje po vzoru svého ucitele Husserla filosofické tivahy o déjinach,
které tvoii dalezitou oblast jeho celozivotni prace. Pro lepsi pochopeni vysledki tohoto
snazeni je nutné strucné priabeézné predstavit néktera (nikoli vS§echna) vychodiska, ktera
jsou oproti Husserlovi odlisna (coz neznamena, ze vSechna ostatni jsou stejnd). Jedna se

napiiklad o té€lesnost, pohyb, svobodu, pfic¢emz ostatni odliSnosti budou navazovat.

Pod nepochybnym vlivem Heideggera, Merleau-Pontyho a dalSich Patocka ptesouva
své zaméfeni ke studiu lidské existence samé, jejimu byti, coz nebylo pro Husserla pfi
jeho analyzach primarnim cilem.!> Lidska existence se pro Patoc¢ku stava v prvé radé
télesnou. T¢lesna existence je pritom odlisna od pouhého vyskytu jinych jsoucen, nybrz
je to vnitin€ bytostna schopnost subjektu mit moznost ptisobit, moznost pohybu obecné,
tedy konat, rozhodovat se, reagovat, Cinit atd. T€lesnost mé tak pro Patocku vlastni onto-
logicky statut.!>® S pojmem télesnosti izce souvisi pojem pohybu, ten Patocka ziskal z in-
terpretaci Aristotela a jeho kvalitativniho pojeti pohybu.!>” Projevem lidské existence,
projevem zivota, je uskutecnovani jeho moznosti, a toto projevovani existence je pohyb,

a do jaké miry lze existenci ur€it, je existence pohybem.

Kouba o pohybu uvadi nésledujici: ,,Tento pohyb neni pouhou perspektivou védomi,
neni ,,prozitkem*: je to skutek, ktery piisobi, ktery tvoii nebo ni¢i jsoucno samo. V
télesném pohybu spadé subjektivni prozivani a objektivni skute¢nost vjedno; pohyb, jak

fika Patocka, realizuje to, co je subjektivni, a subjektivizuje to, co je realné.«!®

155 Vztah Husserlova primarniho a sekundarniho filosofického sili 1ze pfipodobnit k razeni Kantovo, na

vvvvv

Sokol, kdyz mluvil o tom, Ze Kant ptisoudil filosofii tfi otazky: co mohu védét?, co mam dé€lat? a v co
mohu doufat? Tomu prvnimu vénoval cely zivot, tomu druhému jednu knihu, a tomu tfetimu ani slovo.

(Sokol pii nekteré prednasce na FHS UK)
156 Kouba, P. Problém tietiho pohybu, s. 2.
157 Tbid.

158 Ibid., s. 3.
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Timto je vyjadiena i odliSnost diirazu od Husserlova pftistupu, pohyb totiz v tomto
smyslu je sam hybatelem zjevovani se, sdm skryvé ¢i odhaluje jsouci, jedna se o aktivni
ziskavani svéta. Pohyb tak je vzdy néjak zaméteny, n€kam mifi a jeho smysl je mu déan
ucelem, ktery se snazi plnit (a tento smysl je subjektu diky schopnosti reflexe objasni-
telny). Dalsi charakteristikou pohybu je, Ze je vzdy vztahem/ vztahovanim se ke svétu a
k spolusubjektim v ném, viibec pocateni zakotenéni subjektu ve svété je podminéno
druhymi, ktefi jsou ,,pivodnim domovem — kotvou existence*!>°, pohyb Zivota je tak pod-
minén intersubjektivitou.!%® Tento pojem pohybu Patocka distancuje od pojmu fyzikal-
niho a pfiblizuje ho pomoci metafor: ,,pohnuti, hnuti mysli, putovéni, Zivoté jako cesty,
projevu zivota jako dynamiky“!!. Pii takovém vymezeni téchto pojmii se jiz nebude tva-
fit nezvykle urceni dalSich pojm, totiz referentli tohoto pohybu. Témito referenty, poly,
vici kterym se urcuje pohyb a se kterymi se vyrovnava, jsou ,,zeme* a ,,nebesa‘. Zeme
je pevny opérny bod, je ,,universalnim télesem‘ a svou lokativni funkci prostoru, ktery
umoznuje pohyb, zivi a reprodukuje zivot sdm, ma i charakter moci. Nebesa jsou pak
referentem Casovym, ktery udava stfidajicimi se cykly dne a noci, svétla a tmy, casovou

oporu pohybu. 62

Prave byl odliSen vyznam pohybu v pfirodovédé a v Patockove podani, tedy v pfiro-
zeném sveété, ovsem prave vztah téchto pojmu je zdsadni pro dalekosahlé vyuziti pojmu
pohybu v Patockové filosofii. Podle Rezka Patocka nijak nevykazuje z platnosti ptirodo-
védecké poznatky (fyzikalni pohyb), neprovadi fenomenologickou redukci a epoché, ny-
brz hleda korelaty vytvort pfirodovédy v pfirozeném svété, ze kterého Cerpaji (takovy
vztah zn4 jisté z Husserla'®). VyuZiva tak vztahu pfirozeného svéta a svéta objektivnich
véd, dle kterého ,,(...) musi matematizovanému pojmu v piirozeném svété odpovidat né-
jaka charakteristika jiz pfed objektivaci.«!®* Pravé skryté pocatky objektivace se mu timto

pfistupem obnazuji. Timto vykladem je mozno nepiimo potvrdit Rezklv piistup

159 Patocka, J. K prehistorii védy o pohybu, s. 4.
160 Ibid.

16! Ibid., s. 2.

162 Ibid., s. 2-3.

163 Viz srovnani s Husselem ze s.17 této prace.

164 Rezek, P. Jan Patocka a véc fenomenologie, s. 95.
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k Patockovi, totiz Ze PatoCka ve své fenomenologii obohacené o mnohé poznatky, napfi-
klad Aristotelovy, sleduje spiSe trajektorii metafyziky nez piisné epistemiologie, a neni
tedy pfisnym fenomenologem Husserlova razeni jako spiSe fenomenologickym filo-

sofem.163

DalSim dulezitym voditkem je také termin a-subjektivni fenomenologie, jelikoZz je
dilezitym vychodiskem Patockovych uvah. Jednd se o velmi komplexni a slozité téma.
Velmi zjednodusené jde o jisty odklon od transcendentalniho subjektivismu (jelikoz ten
z ¢asti podléhal vaznym namitkam), pficemz pravé pojem a—subjektivni naznacuje, Ze
subjekt neni zcela prost své ptivodni pozice (pak by Patocka pouzil jiny termin). Jisté jde
o zménu inspirovanou praci Heideggera, ovSem podle Kouby: ,,Hranice, kam az je ocho-
ten timto smérem jit, je spoluurc¢ena jinym nebezpecim, jemuz se chce Patocka vyhnout.
Piekonani subjektivismu vedlo podle né¢ho u Heideggera k tomu, Ze existence neni uz
lidskym dilem, vykonem sebeinterpretujiciho zivota, nybrz ptfedchiidnym zplsobem

otevienosti, udalosti, jejimz ,,subjektem* neni ¢lovék sam. 166

2.2 Povaha déjin a tfi pohyby existence

Existence neboli pohyb, jak bylo jiz zminéno, je zpiisob vztahovani se ke svétu v pii-
rozeném svété, vztahu k celku (pfedchiidnému celku jako obzoru, pozadi, na némz se
jsouci teprve ukazuje!'®”). Patocka se snazi predstoupit se svéraznou komplexni topologii
raznych takovych zpiisobl vztahovani, tedy, jak uvadi Rezek: ,,Ony tfi zminéné pohyby
jsou odkryty jako zakladni slozky pfirozeného svéta, ktery existuje jiz pred d¢jinnosti.

Vsechny tii pohyby jsou jiz zde.*!%8 Jak znamo z Heideggera, ¢lovEk je zv1astni druh byti,

165 Rezek, P. Jan Patocka a véc fenomenologie, s. 78.
166 K ouba, P. Problém tietiho pohybu, s. 7.
167 Patocka, J. K prehistorii védy o pohybu, s. 2.

168 Rezek, P. Jan Patocka a véc fenomenologie, s. 79.
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jemuz o toto byti jde, a Patocka uvazuje nad tim, jakymi zptsoby se to d¢je a jak se to
manifestuje déjinami. Lidské byti jako jediné neni samoziejmé dano, nybrz musi se vy-
tvaret, za tuto cenu je vSak samo jsoucno zcela zvlastni povahy, jsoucno oteviené, jemuz
se ostatni jsoucna sami od sebe ukazuji. Clovék rozumi byti, je ,,vykonem* moznosti po-
rozuméni a vztahu k tomuto byti a jest timto vztahem. ,,Clovék ve své podstaté je tato

,,otevienost a nic jiného.*!¢°

Zpusob vztahovani se ke svétu, zptisob pohybu lidské existence je i zptisobem dé&jin-
nosti a déjiny jsou v rtiznych téchto vrstvach rizné. Pouze za urcitych podminek vznikaji
déjiny, a to jen u ur¢itého druhu vztahovani se ke svetu. Je snad tradi¢nim presvédcenim,
ze déjiny zacinaji s vynalezem pisma, které dovoluje tradovani na vétsi Casové vzdale-
nosti. Patocka tvrdi, ze pismo sice dostava lidstvo az na pokraj problemati¢nosti, vytvari
druhy pismem zachyceny svét, ale neznamena d¢jiny, pak bychom totiz ,,(...) odvozovali
smysl déni od smyslu vypravovani o ném.“!”? Existuje smysl v pismu artikulovany, ktery
je mozné vypravet bez participace na vypraveéné situaci, a smysl déni samého. Kazdé
vypraveéni pritom neobsahuje opravdové fakticity, a tak se nabizi tradovani ,,ned¢jinné
historie* slouzici pouze pro udrzovani Zivota v preddéjinné epose, slouzi pro potvrzovani
daného a neproblematizovaného Zivotniho smyslu takového ¢lovéka, totiz v obstaravani
a udrzeni tohoto zivota, jinak feceno takto vznikaji myty. Pismo tak neni zarukou d&jin-
nosti, nybrZ pouze upeviiuje opakovaci systém zivota, je jen prosttedkem spolecenské
paméti. Takovy zpiisob Zivotniho pohybu se miize odehravat v obrovskych fisich (Cina,
Egypt, Pfedni Asie), které ovSem svym pouze sebeudrzujicim provozem, svym preddé-
jinnym smyslem, nejsou nic vic nez velké domacnosti. Timto se také tvrdi, Ze d¢jiny nej-

sou vyslovné d&jiny lidské v tom smyslu, Ze existuji i narody bez historie. !7!

Priklad takovéto pisemnosti nachazi Patoc¢ka v Eposu o Gilgamesovi, kde je zivot
udrzovany za pomoci prace, na kterou dohlizi bohové, ktefi sami jsou od smrtelnosti
osvobozeni. Termin, ktery pro tento rozvrh Zivota v obci nachazi je theokracie, zptsob
provozu obce, v niZ jsou dal§i moznosti rozvrhu, dal$i pohyby jaksi timto stale opakova-

cim provozem zaml€eny, nejsou znamy. Bohové tu udrzuji zZivot a chod svéta, udrzenim

169 Patocka, J. Kaciiské eseje o filosofii déjin, s. 10.
170 Ibid., s. 29.

71 Tbid., s. 28-29.
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¢loveéka v ném a udrzenim jeho dosavadniho pohybu. Na prvni pohled hedonistické zvo-
lani Senkyiky Siduri'’? tak Patocka interpretuje jako vytéeni okrsku lidskych moznosti,
limit téchto moznosti v této form¢e pohybu pied reflexi a problematizovanim, které se do-
stavaji az na prah GilgameSovych dveii pomoci setkani se se svou smrtelnosti.!” T zde se
vSak zivotni smysl vyCerpa praci (hradbami Uruku), ve které nakonec Gilgames nalezne
castené svou utéchu a odpoveéd’ na své otazky po smyslu zivota a vyznamu smrtel-
nosti.!”* Do tohoto pieddé&jinného pohybu préace se jedinec rodi v fetézci akceptaci mezi
druhymi, je pfijiman do rodu, domacnosti, kolektivu, fise atd. ,,Vstiic tomuto zakotenéni
jde tak cela minulostni tvaf ¢asu, jeho dimenze toho, co jiz v pfedchidné pasivité, je ndm

otevieno (...). 17

K ptechodu do déjinného stavu je ¢lovéku nutné odhalit pozadi, skrze které se mu
dosavadni svét a zivotni pohyb ukazuje. ,,Co tvofi velkou domécnost, velké spolecenstvi,
je néjak jasné (...), ale co piisobi, Ze toto vSecko se objevuje a ukazuje, neni jasné (...)
Odhalit to, co se tak v ukazovani skryva, znamena vsak otazku, znamena objevit proble-
maticnost (...) pak se ¢loveék vypravil na dalekou cestu, na kterou dosud nevstoupil, na
cestu, na niz Ize mozna leccos ziskat, ale na niz rozhodn¢ se dalo téZ mnoho ztratit. Je to
cesta d&jin.“!’® Pevné dany, samoziejmy smysl se tak ¢lovéku na pocatku dé&jin ztraci.
Opousti ho rozuméni svému Zivotu v ,,ontologické metafore®, ktera je charakterizovana
nerozliSovanim svého vztahovani se ke svétu a opravdovéjsimu vztahu v dalSich pohy-

bech, stejné jako by Etenaf nerozliSoval proces metafory a piejimal pouze dany text.!”’

172 Kam bézi§, Gilgamesi? Zivot, jejz hledas, nenaleznes! Kdyz bozi stvotili lidstvo, smrt lidstvu dali
v udél, zivot vSak do svych rukou si vzali. Ty, Gilgamesi, zaludek si napln, ve dne i v noci bud’ stale vesel!
Denné poradej slavnosti, tancuj a hraj si ve dne i v noci! Necht’ Cisté jsou tvé Saty, tva hlava vymyta, ve
vode¢ se koupej! Na ditko zfi, jez drzi$ na své ruce. At manzelka se raduje na tvém kliné! Takové je lidské

pocinani®. Epos o Gilgamesovi, s. 103.

173 Patocka, J. Kaciiské eseje o filosofii déjin, s. 22.

17% Viz interpretace Jana Sokola mimo mnoho jinych mist v knize Etika, Zivot, instituce, s. 44-45.
175 Patocka, Jan. K prehistorii védy o pohybu, s. 4.

176 Patocka, J. Kaciiské eseje o filosofii déjin, s. 27.

77 1bid., s. 32.
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Prvni z pohybt je tedy pohyb akceptace. Kazdy z téchto pohybt, jak z vySe uvede-
ného vyplyva, ma sviij vlastni smysl i svou ¢asovost. Druhy pohyb, pohyb obrany, je
predélem, pfi kterém jsou jedinci nejen akceptovani, nybrz stavaji se clankem v fetézu,
akceptuji, podili se na obstardvani pro druhé, sami se sebou zachazi, je to pohyb ,,sebe-

vydani«. 178

S Arendtovou rozviji Patocka v této formé d¢jinnosti pojem prace jako sebestravujici,
svou povahou zivotadarnych opakovanych tkontli udrzujicich stav véci, tedy zivot sdm
mimo smrt, avSak nic vice, totiz bere ¢lovéku timto uplnym zaneprazdnénim svobodu,
dtlezitou pro posun k d&jinam, a tim jde prace v podstaté proti nim.!” Nekong¢ici tok
sebeobstaravajicich ukonii rozptyluje Zivot prave jen na tyto tkony, a jen takovy smysl

také ma.

2.3 Treti pohyb, poc¢atek déjin a nastin FeSeni

Tteti pohyb je pohybem obratu, otfesu nebo vzmachu. Naprostou podminkou k nému
jsou tfi objevy: pismo, polis a filosofie. Pismo je nutné pro moznost zaznamenat, distan-
covat se, a tak reflektovat minulé.'®® Anticka fecka polis je objevem oponenta, prostoru
vetejného, politického Zivota, ktery vykotenuje clovéka ze samoziejmosti, z kryti ptivod-
niho domova a nuti ho k stalé bd¢losti, ostrazitosti o svou obec a usporadéani zivota v ném.
Je to prostor neustalého boje o svou pozici. Timto pojmem boje v souvislosti s tfetim
pohybem podle Kouby ,,(...) nemé vSak na mysli boj s druhymi, jenz patii do domény
pohybu druhého, nybrz boj, kterym se stale znovu vymanujeme z oddélenosti, v niz nas
drzi ,,piiroda v nas“, z kazdodenni anonymity a sebestfednosti.“!®! Jde o podobny vy-

znam, ktery vystihuje znamé zidovské a také Haiitovo moudro: ,,Jsme jako olivy, teprve

178 Patocka, J. Kaciiské eseje o filosofii déjin, s. 31.
179 Ibid., s. 18.
130 Ibid, s. 35.

181 Kouba, P. Problém tietiho pohybu, s. 12.
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kdyZ jsme drceni, vydame ze sebe to nejlepsi“.!®? Patocka nicméné déle pokracuje tim,
ze Clovek ve tietim pohybu je nucen k aktivité, nikoli uz k praci, je nucen k iniciative,
nikoli uz k pouhé akceptaci. Jeding€ v této svobodé ¢lovek tvofi zivot, a to navzdory vé-
nema pouze odliSnosti s predeslymi, nybrz je zcela jiny od dvou pfedchozich. Az tento
zivot se odhaluje z celku, ktery sam rozeznava, rozliSuje vSechny moznosti své lidské
povahy, svét uz neni jen statickym pozadim, nybrz ma svij vlastni udél zjevovani a je
teprve v lidskych silach podminky zjevovani problematizovat: ,,Odhalit to, co se tak
v ukazovani skryva (...).“!83 Zmifiovana svoboda neni viak otazkou nazoru, je to vlastni
lidsk4a moznost obratu, je to vliibec schopnost objevit moznost a sam ji vykonat, nikoli jen
ptejimat jeji vysledky. Rezek pise: ,,Ex definitione jsou vSechny tfi pohyby jednak reali-
zaci moznosti, jednak zdkladem zjevovani byti. Z toho vyplyva, ze prvni dva pohyby,
pohyb akceptace a pohyb sebeuchovani, realizuji moznosti nezbytné, tfeti pohyb pak

moznost svobody.*!84

Obrat tfetiho pohybu popisuje Rezek jako obraceni se lidské bytosti k pfedchiidnému
celku, na jehoZz pozadi uz piedtim zila a brala jevici se z n€ho za pouze dané, ¢imz ,,(...)
teprve zije vyslovné z toho, co k ni bytostn¢ patii, co ustavuje jeji byti, totiz z toho, ze se
vztahuje k celku svéta. Tento obrat nazyva Patocka tietim pohybem, pohybem pravdy,

protoZe je obratem k samotnému zjevovani, samotné zjevnosti.«!8

Vznik filosofie je tak dal$im objevem na cesté k déjinam, az problematizaci svého
vlastniho vztahu ke svétu je clovék opravdu déjinny. Jak fekl Rousseau: ,,Nemiizeme u
n¢ho (divocha, pozn. autora) hledat filosofii, jiz clovek potfebuje, aby jednou pozoroval,
co vidi kazdy den.“!8¢ Otfasa se svét dosavadnich samoziejmych hodnot Zivota v ak-
ceptaci i jeho dané¢ho smyslu: ,,(...) svobodnému spadly Supiny z o¢i, ale ne aby vidél
nové véci, nybrz aby je vidél nové: jsou zde jako nocni krajina bleskem ozétend, v niz

stoji sam, bez opory a odkadzan pouze na to, co se mu ukazuje, a toto ukazujici se — je

182 Hrabal, B. P#lis hlucnd samota, s. 21.

183 Patocka, J. Kaciiské eseje o filosofii déjin, s. 27.
184 Rezek, P. Jan Patocka a véc fenomenologie, s. 78.
185 Ibid., s. 77.

136 Rousseau, J. Rozprava o ptivodu a pfi¢inach nerovnosti mezi lidmi, s. 68.
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viecko bez vyjimky: je pravé prvni okamzik tvir¢iho rozbiesku (...).“!'87 Vznika tak te-
prve onen platonsky zas, ze kterého ma zfidlo filosofie. Teprve touto vylucnosti mize
¢lovek vzdorovat rozptyleni svého smyslu, svého pddu mezi ostatni jsoucna. Tento po-
hyb, coZ je charakteristikou pohybu vibec, je ¢inny, sviij smysl teprve ziskava: ,,Zivot,
ktery se ziskal jako existence, nemlze se uzavfit, protoze by tak poklesl opét v pouhé
sebeprodlouzeni: zivot, ktery se prihlasil ke své konecnosti, ziskal se jen proto, aby se
vénoval.“!88 Tento oties postupné vede u Patocky k celému konceptu solidarity otiese-
nych, ktefi vlastni déjiny tvofii, jako ndstinu feSeni krize spolu s konceptem domysleni
kiestanstvi, ale stejné jako dalsi a dal$i témata: porovnani s dobovou materialistickou
dialektikou a jeji pojeti dé€jin, definice intelektudla a duchovniho ¢loveka, rozpracovani
fenoménu valek ve déjinach 20. stol., otdzky po pojmu smyslu ¢i odliSnosti v podobé

krize oproti Husserlovi a dalsi si zaslouzi del§iho vykladu, nez je na tomto misté mozny.

D¢jiny kazdopadné maji pocatek az tam, kde lovek nezije jen pro své udrzeni, nybrz
zije z nahlédnuti zakonitosti a vztahd, které vidi diky filosofii, a tento zpiisob ,,uplatio-
vani“ svobodn¢ aplikuje i na obec. Dé&jiny by se daly patockovsky nazvat d¢jinami lid-
ského osmyslilovani svéta, kazda jina forma tradovani pred timto aktem je déjin prosta.
D¢jiny vznikaji uskute¢nénim moznosti skupiny lidi zZijicich ve snaze vybojovat prostor
svobody, prostor v pravém slova smyslu politiky, kde je mozny ,,(...) Zivot ze svobody a
pro ni.“!8” Takovy okrsek fecké polis a jejiho zpiisobu Zivota ze svobody se pochopitelng
rychle rozrustal, a to celou historii pfes fimskou tisi az po kiest’anskou Evropu a dale po
vetsing svéta.!”? Takovy dé&jinny zivot se vSak musi stéle uskutectiovat, stéle aktivné zis-
kavat, a toto ziskani se déje skrze porozumeéni ,,(...) Ze Zivotu je tieba porozumét nikoli
z hlediska dne, (...) Zivota akceptovaného, nybrz z hlediska boje, noci (...) Ze v d&jinach

nejde o to, co je mozno vyvratit nebo ¢im otfast, nybrz o otevienost pro to otiasajici.«!*!

Piistup k analyze téchto aspektii Patocka povazuje za néco, ¢eho husserlovska (ne

vSak heideggerovskd) fenomenologie nedosahuje. Podle Patocky Husserl nerozumi

187 Patocka, J. Kacifské eseje o filosofii déjin, s. 37-39.
138 Patocka, J. K piehistorii védy o pohybu, s. 5.

139 Patocka, J. T studie o Masarykovi, s. 22.

190 Tbid.

1 patocka, J. Kaciiské eseje o filosofii déjin, s. 42.
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historii totéz, co on, totiz ,,(...) néco jako svobodné jednani a rozhodovéani, ptipadné jeho
zékladni pedpoklady (...)“!*? nybrz ,,(...) znd pouze struktury postizitelné v reflexi ne-
zaujatého, neinteresované¢ho divéka, tedy subjektivity podstatné nehistorické v uvedeném

smyslu slova.“!3

Zjednodusen¢ feceno se Patocka v Kacirskych esejich vyjadiuje ke smyslu déjin tim,
ze sam smysl problematizuje a snazi se definovat. Dochazi k tomu, Ze nelze byt v Zivoté
beze smyslu a propadat nihilismu (ktery je pro n€j neudrzitelny), lovek ,.(...) nemulze Zzit

v jistot& nesmyslnosti(...)*“1%4

, ale nelze byt také ve smyslu samoziejmém, dogmatickém,
pokud chce zit d€jinné, husserlovky feceno ,,v pravdé”. Smyslem je tak hledani smyslu
v prostoru problemati¢nosti a nejistoty daného smyslu, tedy ne nepodobné jednani, ja-
kého mél za cil Sokratés.! To, co zde plati pro Zivot, plati stejné pro d&jiny: ,,(...) d&jiny
vznikaji otfesem naivniho a absolutniho smyslu v t¢éméf souasném a vzajemné se pod-
mifiujicim vzniku politiky a filosofie.“!? Jinde Patocka uvadi: ,,Dé&jiny nejsou nic jiného
nez otfesena jistota daného smyslu. Nemaji jiny smysl a cil. (...) Otazka je, zda d&jinny
Clovek se chee jesté ptiznavat k d&jinam.“!7 Elementarni interpretace je takova, Ze je
otazkou, zda je ¢lovek jeste schopen navratit se na nejisty led, do Zivota neustale hledaji-
ciho své zakotveni, tedy k otfesu a své veskeré jistoty a opory dan¢ho smyslu ztratit,
pricemz tato otazka izce souvisi s moderni védou a jeji objektivact, jejiz krize a podoba
této krize ve spolecnosti, je téméf totozna jako u Husserla, Patocka ale kond mnohé od-
lisné vykladové vykony (pozdé€ji rozpracovava napi. kategorii pokroku, roli techniky,
predeslé Nietzscheho nebo Dostojevského diagndzy krize — které u Patocky piekonaji

Kantovy postulaty viry, kategorie obéti a jeji svobody, atd.).
Obecné se da fici a bylo ukazéano v této praci, ze PatoCkovy mnohé myslenky k dé&ji-
nam a krizi jsou ptivodné¢ Husserlovy (pocatek déjin v polis a filosofii, pojeti krize védy,

stupné déjin pocinaje ned¢jinnymi narody, teleologie takovych dé&jin, charakteristiky

192 Patocka, J. Kaciiské eseje o filosofii déjin, s. 44.
193 Ibid.

194 1bid., s. 67.

195 Ibid.

196 bid., s. 69.

7 Ibid., s. 103.
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prvnich dvou a tfetiho pohybu jsou do jisté miry analogické s Husserlovym vztahem k tra-
dovanému smyslu, horizontlim a nasledného osobniho vykonu zivota z nahlédnuti a nasli
bychom toho jisté vice), coz v nékolika uryvcich Patocka odkazuje ackoli v ne dostate¢né
mife (takové tvrzeni ale miZe byt dost dobfe pouze anachronické) a Husserla neznaly
Ctenat by z téchto odkazi ziejmeé nebyl s to pivodni pramen odhalit (alesponi co se vyse
uvedenych textd tyka). Pro redukci zminénych Patockovych textd na opravdu pivodni
myslenky by bylo zapotiebi rozkryt jesté druhy dilezity pramen, totiz ten Heideggertv,
ktery sam tvoii spojnici mezi Husserlem a Patockou, kterd v tomto textu, mimojiné z roz-

sahovych diivodi, chybi.

Patockovy tivahy o smyslu d&jin, jejich teleologii a feSeni krize, tedy tivahy, na kte-
rych mu jisté zv1ast’ zalezelo, nalézdme v jiz citovanych Kacifskych esejich, v pozd¢jSim
doslovu Prirozene¢ho svéta nebo naptiklad ve Trech studiich o Masarykovi ale 1 jinde. Je
soucasnym novym zjisténim, Ze mnohé tyto iivahy byly pfedstaveny o mnoho diive v Pa-
tockove textu Filosofické predpoklady praktické cinnosti ve sborniku Edvard Benes —
filosof a statnik z roku 1937.1%8 V této dobé jiz byl jisté ovlivnén Husserlovym poslednim
dilem, totiz Krizi, na kterou jiz o rok diive reagoval naptiklad v textu Masarykovo a Hus-
serlovo pojeti dusevni krize evropského lidstva, ve kterém jsou jiz nékteré vyse uvedené

myslenky rozpoznatelné.

S tvahami nad teleologii danou dé&jinam, nad feSenim krize domyslenim kiestanstvi
a Kristovych slov na kfizi, které jsou zndmy ze zminénych pozdéjsich texti, Gzce rezo-
nuje vypracovani tématu smyslu d¢jin v uvedeném ¢lanku o BeneSovi, kde uz se totiz
Casto nachazeji, byt nékdy pouze jako rozlisitelné ziidlo pozd¢jsiho dopracovani. Patocka
si zde lame hlavu naptiklad nad tim, jak je mozno odiivodnit pfedstavu teleologie, kterou
Benes zastaval, ktera je v d€jinach vid¢i silou v podobé garance hodnoty mravniho sili,
které jednou uspéje a d¢jiny tak museji mit smysl. Patocka k tomu vyuzivad myslenky
kiestanské Prozietelnosti (sekularizované pojaté). Patockova interpretace jde od Kanta,
kterym jsou BeneSovy myslenky ovlivnény, a jeho mravniho zdkona, ktery se neopird o
empirické, nybrz o transcendentalni odiivodnéni, az k vife v Boha a jeho prozietelnost,

kterd podle Patocky musi podkladat viru v tento zdkon a v teleologii jeho d&jinného

198 Moural, J. Jan Patoc¢ka o Bene$ovi, humanitismu a humanismu, s. 63.
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zdaru.' Také pojem svobody je zde rozpracovan a provedena diference na svobodu ne-
gativni a pozitivni a je pro lepsi pochopeni tohoto pojmu v pozdéjsich slavnych textech
uzitecné, ze uz zde se svoboda vyznacuje jako zdroj hodnot a idedald vzeslych z nasledo-

vani, jako vykon z vlastni podstaty a poslani, z autenticity a k ni.?%

199 Moural, J. Jan Patoc¢ka o Bene$ovi, humanitismu a humanismu, s. 71-72.

200 Ibid., s. 74-75.
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V dé&jinach filosofie nachazime mnoho at’ uz domnélych ¢i skutecnych novopocatki.
Je jisté, ze Edmund Husserl se o jeden takovy snazil, a to pomoci své krasné teorie. Stejné
cenné, moznd z dnesniho pohledu cennéjsi, jsou jeho analyzy dobové krize spolecnosti a
jeho monumentalni ivahy o déjindch a déjinnosti. Bylo vSak zdarné ukézano, ze tyto dva
elementy nelze dobfe myslet oddélené, nybrz déjinné tivahy jsou pfimym pokracovanim

fenomenologického programu, coz se da fici i o Janu Patockovi.

V predlozené praci byla vykondna deskripce jednotlivych Husserrlovych uvah
v Krizi a bylo ukdzano, jak je mozné se na né divat pohledem autort sekundarni literatury,
pfi¢emz nejhlubsimi a nejuvadeénéjSimi (tézko fici v jakém potadi pticiny a disledku tyto
dvé slova stoji) interpretacemi ptispel Derrida. Pribézné byly osvétleny a vymezeny dii-
lezité odborné pojmy tématu jako: horizont, ideélni a objektivni, Evropa, d¢jinnost, pohyb

atd.

Mezi hlavnimi problematizovanymi body obsahu byly: pfechod od subjektivni pr-
votni evidence po vznik tradovatelné objektivni ideality/ kulturniho vytvoru, vyvoj geo-
metrie z pivodniho zeméméticstvi, diference svéta na svet objektivnich véd a jejich ide-
alizace, a svét pfirozeny, s ¢imZz ndm pomohl ¢esky rodak a odbornik ve fenomenologické
sociologii Ilja Srubaf. Spolu s Derridou byla rozebrana kategorie jazyka jako ptdy ideal-
nich predmétnosti a bylo ukézano, jak se v urcitych elementech jiz v pfitomném spise
Derrida od Husserla odklani. Vysvétleni procesu rozluky mezi smyslem ptivodni evidenci
ziskanym a posléze ze sedimentace receptivné piejatym a dopady tohoto na védu, ze které
tento proces ¢ini pouhy ,,stroj* k uziti bez zodpoveédnosti za n¢j. Zdroj a pocatek d&jin
v polis a filosofii antického Recka 6. a 7. stoleti skrze objev naleZeni hodné ideje poznanti,
skrze vynalez ,,zivota z nahlédnuti®, ktery byl meznikem v ,,d¢jindch intencionality*.
Diky uréenim o ptivodu déjin mohl Husserl vykonat rozlieni mezi stupni takovych déjin.
Husserltiv koncept teleologie byl podroben vicero interpretacim, z nichz vznikla zv1astni
topologie, totiz od ptistupu pohliZejiciho na Husserlovu teleologii mytizujicim zptisobem
(Cibulka), ptes smiflivéjsi pohled, ktery bere v potaz Husserlovu zivotni situaci (Land-
grebe, Derrida), totiz Ze konceptem teleologie chtél Evropu ptivést k vyléceni se z dobové

krize, az k usporné interpretaci Strokerové, totiz ze d&jiny prosté nékam smétuji, tedy
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maji teleologii. Je ukdzana Landgrebeho ndmitka smétujici mezi subjektivni Casovosti a
Casovosti d&jin, které jsou podle néj ve sporu. Derrida zase namitd prechodem mezi me-
todami v Husserlové praci a nedostate¢nym odtivodnénim tohoto problému, a také zmi-
niyje problém metodického regresu, totiz uziti metody na predmét, ktery sama konstituuje.
DalSim vyloZzenym aspektem je pozice rozumu v d&jinach a jeho sebenaplnéni formou
filosofie. V kapitole o Patockovi bylo ptfedvedeno né¢kolik podobnosti a odliSnosti v pii-
stupu, stejné jako odliSnosti v samotné filosofické pozici mezi nim a Husserlem, co se
alesponl d¢jin tyce. Byla samoziejmé také stru¢né osvétlena PatoCkova filosofie d&jin
sama, a to pomoci literatury Rezka a Kouby. Nicméné jak se PatoCka v jedné nahrané
pfednasce vyjadiil na odpoveéd svého zZaka, totiz tak, Ze jeho kratkd odpoveéd’, formou
velké romantické filosofické myslenky, je spravna, nicméné tato ,,velkd bankovka® je
nam k ni¢emu, protoze abychom spravné rozuméli potiebujeme ty ,,drobné®. Na tyto
,,drobné* se v této praci rozsahem u kapitoly o Pato¢kovi nedosahuje, nicméné mize se
tak stat v praci jiné. Husserlovo mohutné dilo v probiraném tématu, a nutnost ho vylozit
pfed analyzami toho Patockova, v tomto textu pfevazuje, snad vSak s vyhledem na pro-

spéch véci.
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Resumé

Die Bachelorarbeit beschéftigt sich mit der Geschichtsphilosophie Edmund Husserls
aus seiner Spitzeit, also aus dem Buch Die Krisis der europdischen Wissenschaften und
die transzendentale Phdnomenologie. Die Arbeit folgt der Entwicklung von Husserls Phi-
losophie nach, die ihn zu Uberlegungen auf dem Gebiet der Geschichte fiihrte, und
gleichzeitig zeigt es, dass diese beiden Bereiche miteinander zusammenhingen. Ein
wichtiger Teil dieser Arbeit ist die Bearbeitung des Textes Ursprung der Geometrie, der
zeigt, wie Tradition entsteht, wie Geschichte geschieht. Dariliber hinaus beschreibt die
Arbeit Husserls Konzept der Teleologie der Geschichte und man findet einige problema-
tische Teile, die durch Sekundérliteratur beurteilt werden. Diese wichtige Sekundérlite-
ratur bestehen aus Werken von Landgrebe, Derrida, Stroker oder Cibulka. Einer dieser
Teile ist die Einteilung der Interpretation von Husserls Teleologie in drei Typen. Das

nédchste Kapitel ist Galiei gewidmet.

Am Ende dieser Arbeit wird die Geschichtsauffassung von Jan Patocka vorgestellt,
der Husserls Schiiler und Nachfolger war. Der wichtigste Haupttext hier sind Ketzerische
Essays iiber Philosophie der Geschichte. An diesem Punkt sind einige Unterschiede sicht-

bar oder es werden im Gegenteil die gleichen Ideen {ibernommen.
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