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Prace (co se nehodi, Skrtnéte): bakalarska

Posudek (co se nehodi, $krtnéte): oponenta

Praci hodnotil(a) (u externich hodnotiteld uved’te té€Z adresu a funkci ve firmé): Martin Profant
Praci predlozil(a): Martin Eckert

Nazev prace: Husserl, Patocka a déjinnost

1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autor uvadi jako hlavni téma prace ,,Husserlovy tvahy o d&jinach, které tvofi nosné jadro jeho pozdéjsi
filosofie, zejména kolem obdobi knihy [...] Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie.* Fakticky je
smyslu“ je minimalni. Toto zZeni je nicméné ku prospéchu véci, umoznuje profilovani vykladu a povazuji ho
za piinos, nikoliv nedostatek prace. Cil zde byl naplnén presvédciveé a kvalitné, spiSe nad trovni, o¢ekavanou od
bakalarské prace.

O néco slozitéjsi je situace s druhym tématem prace: s déjinami a d&jinnosti v pozdnim dile Jana Patocky, kde je
naplnéni cile spiSe na trovni "jesteé uznatelné".

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Kvalitni a promyslené. Autor se opira o dobfe zvolenou sadu interpretacnich text, jez se mu vesmés dafi

skloubit.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a piiloh apod.):

Velmi dbala formalni uprava. Citace dodrzuji jednotnou formu a jen by bylo mozné autorovi doporudit, aby

pristé dal pifi praci s PatoCkou prednost souhrnnému kritickému vydani (které je snadno dostupné).

Gramatickych chyb je podstatné méné, nez je bézné v neredigovaném textu. Pokud autor usiloval o bohaty

jazykovy vyraz a vysoky odborny styl, bylo by to spiSe hodno pochvaly, bohuzel toto Gsili nebylo zdaleka vzdy

uspésné a Cetné formulace v textu jsou proto zmatené. Jeden piiklad za v§echny uvadim v nize v rubrice Otazky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace promyslena a poctivé provedena. Trochu zapas s andélem, pojednava praci Husserlova stafi a originalni
interpretace by vyzadovala jak docela solidni vhled do fenomenologie, tak do dobovych diskusi, jakozto ptehled
bujné interpretacni tradice. Tedy vhled v rozsahu, ktery nelze od bakalafe vyzadovat. Zvladnuti a porovnani
nékolika interpretaci je obdivuhodny vykon a pokud je v tomto porovnani ¢itelny vlastni postoj autora, pak se
slusi mluvit o originalit€ v tom nejlepsim smyslu.

Bohuzel, prace je rozlomena vedvi. Kapitola o PatoCkovi neni zvladnuté a kdyby si ji autor odpustil, bylo by to
ku prospéchu véci. Bez ni bych doporucoval ocenit praci jako vynikajici.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

a) Mohl by autor vysvétlit pouziti slov "vytrhnout", "n€kde" a "mimod¢€k" ve vétach:

.JFenomenologie je pfesvédcena, ze je sto vytrhnout nazpét svét ¢loveku, ze ptivodni setkavani ¢loveka se svétem
ma smysl a rozumét vécem predvédeckym zplsobem je nejen platné, ale zaroven nutné, protoze intencionalita
védomi vzdy svému korelatu néjak rozumi, véci pro nas maji smysl i (jen) v pfedvédeckém poznani. Kdyz
Husserl nékde pise: ,Ve svété lidského byti nejsou zakladem srozumitelnosti vztahy pficinné, nybrz vztahy
smyslu.*., je tim moZna mimod&k vyjadiena i tato my3lenka.“

Znamena to, ze svét je potieba ¢lovéku "vytrhnout" (z rukou nebo z masa, do kterého se ¢lovéku zadiel)? A jaky
svét?

Znamena to, ze Husserl citovanou vétu fekl na odkazovaném misté Ideji a pak jesté "n€kde"?

Znamena to, ze Husserl mySlenku o vyznamu Lebenswelt vyslovil jen "mimod¢k", aniz by ji zdGvodnil a
reflektoval?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):
Jednoznaéné Vyborné.

Datum: Podpis:

! Husserl, E. Tteti cast Ideej I1. cit. dle Kohak, Clovék, dobro a zlo, 5.25.



