FAKULTA FILOZOFICKA

B
PROTOKOL O HODNOCENIi PRACE

Katedra filozofie

Prace: bakalarska

Posudek: oponenta

Praci hodnotil: doc. PhDr. Radim Kocandrle, Ph.D.
Praci predlozila: Michaela Stubnerova

Nazev prace: Atomismus mezi Démokritem a Epikirem

1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je ptedstavit atomistické koncepce Démokrita a Epikara a ukazat jejich shodné znaky. Nez se
autorka k danému cili dostane, piihlizi navic K Parmenidovi. Jedna se o rozumny krok, nebot’ pravé na vysledky
jeho mySleni a vymezeni skute¢ného jsoucna atomisté piimo reagovali. V dal$i ¢asti prace je jiZ pozornost
vénovana Démokritovi. Autorka prochazi typické motivy spjaté s jeho myslenim. V prvé fadé pojednava o jeho
pojeti jsoucna, tj. atoml a prazdna. Popisuje charakteristiky atomu a piihlizi k jejich pohybu a vzniku téles.
Kratce si v8§ima i atomistické kosmologie. Vénuje se rovnéz problematice smyslového vnimani a piiblizuje téz
pojeti duSe. Po tomto postupu struéné ukazuje hlavni bod atomistické odpovédi na Parmenida ve smyslu
akceptace nejsoucna. V dalsi hlavni ¢asti prace se autorka zaméfuje na Epikura a jeho modifikovany atomismus.
Analogicky zde probird jednotlivé charakteristiky atomt podle této koncepce a znovu piihlizi i k pojeti
kosmologie, poznani a duse. Ackoli se v pfipadé Démokrita autorka nezabyvala etikou, nyni se zastavuje u pojeti
svobodného jednani i U pojeti boht. V zavéru, ktery plni roli srovnavajici kapitoly, pak autorka pfistupuje ke
slibovanému porovnani obou koncepci. Lze se proto domnivat, Ze se cil prace podaftilo splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autorka zvolila nesnadné téma, které predpoklada obeznamenost nejen se soudobou sekundarni literaturou,
ale rovnéz s pivodnimi prameny. V tomto bodé¢ lze konstatovat, Ze praci pfili§ neprospiva spiSe malé zacileni na
puvodni prameny, nebot’ je postavena zejména na soudobé sekundarni literature. Zlomky nebo referaty jsou
citovany pouze sporadicky. Zvlasté je to patrné v pfipad€ pojednavani o atomech a prazdnu jako principi, kde
autorka odkazuje pouze na sekundarni literaturu. Obecné lze soudit, Ze jednotlivé koncepce ani nejsou rozebrany
do vétsich detailti. Diivodem je zjevné to, Ze se autorka v dané rozsahu prace rozhodla vyli¢it ob& atomisticka
pojeti. Hlavni témata jsou nicméné dobte akcentovana. Ackoli je tak v praci patrny vklad autorky, vyklad je
nutné spise stru¢ny, aby postihl jednotlivé kli¢ové oblasti. V tomto smyslu lze upozornit, ze v uvodu je naopak
vénovano Parmenidovi pomérné dost prostoru, piicemz napiiklad liceni vozové cesty se zda nadbytecné. Spise
statilo uvést hlavni principy Parmenidova mysSleni, na které myslitelé dale navazovali. Predpokladanému
srovnani obou atomistickych koncepci Démokrita a Epikara pak neni vénovana samostatnd kapitola, jak by
Ctenar mohl oCekavat — to je piedlozeno az v zaveru.

Ackoli je v seznamu literatury uvedeno nemalo polozek pouzité literatury (i zahrani¢ni), je zjevné, Ze tato
nebyla uzita v plném rozsahu (Casto je polozka citovana jen jednou). Takto uvadéna literatura spiSe vytvaii
dojem, Ze byla uvedena spise z diivodu navyseni jejiho poctu, nez aby byla opravdu vytézena.



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):

Jazykovy projev je dobry. V zasadé se neobjevuji zadné gramatické prohfesky (jiz ve druhé vété tivodu
nicméné chybi ¢arka nad ,.e* ve slové ,pfedstavitelé”, podobné jsou zde atomisté psani s velkym ,,A%). Je
evidentni, Ze si autorka velmi dobie osvojila préci s literaturou. Tato je i adekvatné citovana. Prace vSak piesto
obsahuje rizna opomenuti a problémy. V tivodu napiiklad neni zminén tieti z autort (M. Schofield) u knihy
Predsokratovsi filosofové (je zkomolen i nazev). Neni také explicitné uvedeno, odkud jsou piebirany pieklady
(napt. v pozn. 7). Podobné prace obsahuje rizné zavadéjici formulace. Napiiklad v popisu Parmenidovy basné se
zda, Ze jeji rozdéleni je zaménéno za rozdéleni dochovanych zlomkt. Prooimion neni ,,avodni basné*, ale jeji
uvod — ten navic uréité nevede k vymezeni jsoucna, jak autorka uvadi (s. 2). KdyZ u otazky pohybu autorka pise,
ze pohyb atomu je ,,nutny k jeho samotné existenci (s. 8), neni jasné v jakém konkrétnim smyslu. Stejné tak je
uvedeno, ze atomy maji mit svobodnou vuli (napt. s. 28), ktera je ale zpravidla doménou vykladu ¢lovéka.
Podobné je v praci fada ne priili§ $tastnych formulaci, jako napt.: ,,podrobit studii* (S. 6), ,,se stal Démokritos
pfedmétem mnoha antickych filozoft“ (s. 7), ,,svym hédonistickym postojem vyrazné ovlivnil mnoho badateld*
(s. 16), atp. Podobn¢ se objevuji formulace: Epikaros ,,Sokoval obraz doby“ (s. 24), ktery méli zaroven
predstihnout™ starovéci filosofové (s. 28). V zavéru je zase konstatovano, ze Démokritos a Epikiiros ,,ndm maji
co nabidnout® (s. 28).

Prace je jinak vhodné ¢lenéna na jednotlivé kapitoly a doplnéna o seznam zkratek citovanych dél. Primarni
literatura vsak neni sefazena abecedné. Kapitola vénovana Epikarovi by méla zacinat spiSe na nové strance.
Podobné resumé by mélo zacinat odshora na strance.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Celkovy dojem z prace je trochu rozporuplny. Prace na jedné strané urcité dosahuje formulovanych cila a je
vidét velké Usili autorky popsat jednotlivé oblasti. Na strané druhé — mozna pod dojmem obsdhlého seznamu
relevantni pouzité literatury — by ¢tenai ocekaval detailnéjsi vyklad, navic bez riznych zavahani. Pies nesporné
mnozstvi pouzité sekundarni literatury tak prace obecné spiSe zdstava pouze na povrchu — jiz vzhledem k tomu,
kolik témat v rdmci daného rozsahu pokryva.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dob¥e, nevyhovél):

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni ,,velmi dobie®.
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