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1. CIiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je podle slov autorky ,,pfedstaveni a analyza kritérii, kterd vymezuji védomi u lidi, a moznost jejich
aplikace v oblasti umélé inteligence.* (s. 1) Cil povazuji dozajista za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Obecné plati, Ze vybrané téma je naro¢né jak co do porozuméni filozofickym aspekttim, tak i co do zpracovani
jednotlivych poznatki z biologickych a experimentalnich véd. Prace je c¢lenéna logicky. Zacind zakladni
charakterizaci studovaného jevu, tj. védomi, vetné vybranych pokust o jeho definici. Nasleduje vyklad
zabyvajici se ¢tyfmi hlavnimi teoriemi védomi, které jsou dnes povazovany za nejpravdépodobné&jsi kandidaty
na vysvétleni védomi. Nasleduje pojednani vénované kritériim, jejichz pomoci se ve védeckém vyzkumu urcuje,
zda je zkoumany subjekt pii védomi ¢i nikoli. Tato kritéria jsou pojmenovana, popsana a vysvétlena z hlediska
jejich vztahu k vyzkumu lidské kognice. Posledni kapitola se pak vénuje uvaham o pouziti tychZ kritérii na
systémy umélé inteligence. Nasleduje zavér shrnujici podstatné vysledky prace a nastin prognézy mozného
vyvoje

Ke kladnym strankdm prace patfi autor¢ina schopnost srozumitelné a obsahové spravné vystihnout
pojednavanou problematiku. Pouzita literatura je relevantni a je tfeba ocenit jak rozsah, tak i praci se
zahrani¢nimi zdroji. Praci vhodné dopliiuji vysvétlujici komentare pod Carou.

Praci by jisté prospéla hlubsi analyza moznosti a mezi pfi uplatnéni kritérii védomi v rozvijejici se oblasti umélé
inteligence. Na druhou stranu chapu, ze téma je samo o sobé nové i v souc¢asném védeckém diskurzu a je proto o

o

bakalatrském stupni studia.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafa a priloh apod.):



Jazykov¢ a stylisticky je prace zdatila a ctiva. Namatkovou kontrolou nebyly zjistény nedostatky v odkazovani a
citacich. Objevil jsem jen nékolik pochybeni ve formalni upraveé odkazovani (napf. na s. 11 “Havlik, M., Vedomi
a urovne védomi”, nazev ¢lanku nema byt kurzivou).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Préace je celkové na velmi dobré trovni a vzhledem k bakalaiskému stupni studia ptedstavuje solidni analyzu
kritérii védomi u ¢lovéka a umélé inteligence. Ma kompilaéni a piehledovy charakter.

Jedna se o solidni bakalaiskou praci se zvladnutou praci s odbornymi zdroji, s fadou dobfe recipovanych
zahrani¢nich zdrojl, a v neposledni fadé¢ s velkym entuziasmem autorky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

1) V praci pisete, e ,Jak ale podotykaji autofi Adrien Doerig, Aaron Schurger a Michael Herzog,
dualismus se potyka s problémy, které je tieba sladit se zdkladnimi fyzikalnimi zakony, jako je
zachovani energie a impulsu.* (S. 26) Mohla byste n&jak objasnit, co pfesné v tomto kontextu znamena
termin ,,impuls®.

2) Jaky je Va3 nazor na budouci vyvoj v oblasti formovani kritérii pro umélou inteligenci? Jaké moznosti
mame a jakym vyzvam budeme pravdépodobné muset ¢elit? Jsou v dohledu néjaka zcela nova kritéria?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi¥e, nevyhovél):

Vyborng.
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